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Streszczenie. Z wniosku Marszatka Sejmu RP z dnia 22 stycznia 2020 r. przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym zawist spor kompetencyjny pomi¢dzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP i Sej-
mem RP — sygn. Kpt 1/20. Jest to spor kompetencyjny o charakterze pozytywnym, cho¢ nie w kla-
sycznej formie. Jego istotg jest proba wejscia Sadu Najwyzszego w obszar kompetencyjny zare-
zerwowany dla wladzy ustawodawczej, w tym w szczegdlno$ci Sejmu RP — okre$lanie w drodze
ustawy ustroju 1 wtasciwosci sadow oraz postgpowania przed sadami, jak i Prezydenta RP — powo-
lywanie sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Jego rozstrzygniecie przez TK bedzie
mialo donioste znaczenie ustrojowe.

Stowa kluczowe: spor kompetencyjny, wymiar sprawiedliwo$ci, wladza sadownicza, powoly-
wanie s¢dzidw, organizacja wymiaru sprawiedliwosci

W dniu 22 stycznia 2020 r. Marszatek Sejmu RP Elzbieta Witek skierowata
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o rozstrzygnigcie sporéw kompetencyj-
nych pomigdzy Sejmem RP a Sadem Najwyzszym oraz pomi¢dzy Prezydentem
RP a Sagdem Najwyzszym®. Wniosek ten wywotat szereg kontrowersji i komen-
tarzy oraz ocen w zakresie jego podstaw faktycznych i prawnych oraz skutkow
na gruncie obowigzujacych przepisow prawa. W tym samym dniu TK poinformo-
wat o wszczeciu postegpowania w sprawie tego sporu i nadaniu sprawie sygnatury
Kpt 1/20?, co — jak wynika takze z komunikatu TK — automatycznie uruchomito
skutki prawne przewidziane w art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?®.

1. STANOWISKO MARSZALKA SEJMU RP

W swym wniosku Marszatek Sejmu RP E. Witek zadata Trybunalowi nastg-
pujace pytania:

! Znak: EW-170-51/20.

2 Wszystkie pisma w sprawie o sygn. Kpt 1/20, cytowane w niniejszym opracowaniu, dostgpne pod
adresem: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kpt
%201/20 [dostgp: 15.03.2020].

3 Art. 86 ust. 1: ,,Wszczecie postepowania przed Trybunatem powoduje zawieszenie postgpowan
przed organami, ktore prowadza spor kompetencyjny”, Dz. U. z 2019 r., poz. 2393.
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1) ,,Czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty o ktorej
mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.), podejmowanej w zwiazku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustro-
ju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez, zgodnie z art. 10 ust 11 2, art.
95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tego rodza-
ju uprawnienia pozostaja w wytacznej kompetencji ustawodawcy”.

2) ,,Czy kompetencja Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwiazku
zZ art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze do-
zwolone jest przyznanie Sadowi Najwyzszemu lub innemu sagdowi nieprzewi-
dzianych Konstytucja RP kompetencji do oceny skuteczno$ci powotania sedzie-
g0, a w szczegblnosci kompetencji do oceny skutecznosci nadania sedziemu, kto-
rego dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania wtadzy sadowniczej; — czy
Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisoéw Konstytucji
RP w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktoérej mo-
wa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, a w szczeg6lnosci czy Sad
ten moze okreslac jakie sg warunki skuteczno$ci powotania sedziego”.

W uzasadnieniu wniosku Marszatek E. Witek wskazala w szczegdlnosci
i W pierwszej kolejnosci, ze zostat on sporzadzony w reakcji na dziatalnos¢ Sadu
Najwyzszego, a bezposrednim asumptem do jego sformutowania stat si¢ przede
wszystkim wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2020 r. o usuni¢cie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa karnego i cywilne-
go prawa procesowego wystepujacych w orzecznictwie SN, skierowany na pod-
stawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym®* do
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Jak
podkresla Marszatek Sejmu RP, przedmiot i sposob uzasadnienia tego wniosku
,jednoznacznie wskazuja jednak na to, ze rzeczywistym celem procedury zaini-
cjowanej wnioskiem jest rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy kwestii dotycza-
cych ustroju sagdownictwa, w szczegdlnosci zagadnien bezposrednio wigzacych
si¢ z ksztaltem konstytucyjnej instytucji powolania sedziego, stanowigcej upraw-
nienia Prezydenta RP wynikajace z art. 179 1 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP”.
Zdaniem Marszatek E. Witek ,,Sad Najwyzszy zmierza do wydania abstrakcyjnej
uchwaly, pozwalajacej ingerowac wladzy sadowniczej w te kompetencje Prezy-
denta RP, co daje podstawy do przyjecia, iz miedzy tymi organami wystapit spor
kompetencyjny”.

W dalszej czg$ci uzasadnienia wniosku Marszatek Sejmu RP wskazuje, ze
»Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustroj i wlasciwos¢ sadow oraz postgpowa-
nie przed sagdami okreslajg ustawy. Materia okreslona w art. 176 ust. 2 musi by¢
ze wzgledu na swoj charakter unormowana przepisami prawa powszechnie obo-
wigzujgcego, totez konieczno$¢ jej ustawowej regulacji. [...] tworzenie unormo-
wan regulujgcych ustrdj i organizacje¢ wladzy sadowniczej pozostaje w wylgcznej

4Dz. U. 22019 r., poz. 825 z pézn. zm.
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kompetencji organow wiadzy ustawodawczej, a wige przede wszystkim w kom-
petencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”.

W odniesieniu do kompetencji Sagdu Najwyzszego Marszatek E. Witek zwro-
cita szczegolng uwage na fakt, ze stosowanie przewidzianej w art. 83 ust. 1 usta-
wy o SN instytucji usunigcia rozbiezno$ci w wyktadni przepisd6w prawa wystepu-
jacych w orzecznictwie SN w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sagdow
powszechnych i sadéw wojskowych ,,mozliwe jest jednak jedynie w zakresie
kompetencji Sadu Najwyzszego, ktore wynikaja z Konstytucji RP”. Przywolujac
poglad Leszka Garlickiego, Marszalek Sejmu RP, podkreslita przy tym, ze cho¢
ustawodawca przyznat Sadowi Najwyzszemu srodki dzialania wykraczajace poza
rozpoznanie konkretnych spraw sadowych, polegajace na ustaleniu wlasciwej
wyktadni przepisow prawa sgdowego, to jednak srodkom tym nie moze by¢ nada-
ny charakter abstrakcyjny, wtasciwy dla ustawy, bowiem bedzie to prowadzi¢ do
»zagrozenia zarowno z punktu widzenia zasady podziatu wtadz, jak i zasady nie-
zawistosci sedziowskiej. Pierwsza z tych zasad rezerwuje dla ustawodawcy kom-
petencje do stanowienia prawa wigzacego sady, a tym samym sgdowa wyktadnia
prawa nie moze przybiera¢ charakteru prawotworczego” [Garlicki 2005, 3].

Z kolei w odniesieniu do zawartych we wniosku Pierwszego Prezesa SN z 15
stycznia 2020 r. tez dotyczacych niekonstytucyjnosci przepisow ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa®, Marszalek Sejmu RP stwier-
dzita, ze ,,Sad Najwyzszy wydaje si¢ zmierza¢ do wydania uchwaly wyktadni-
czej, ktéra pozbawilaby art. 9a ustawy o KRS mocy obowiazujacej. Nalezy zasa-
dnie przyjaé, ze realne jest stworzenie w drodze prawotworczej wyktadni prawa
normy o charakterze derogacyjnym. [...] przedstawione wyzej uwagi jednozna-
cznie $wiadczg o wylacznosci ustawy w zakresie normatywnej regulacji ustroju
i organizacji sadownictwa. W tej sytuacji nie mozna watpic¢, ze podjecie tego ro-
dzaju uchwaly bytoby razacym wkroczeniem w sfere kompetencji ustawodawcy”.

Dlatego koncowo Marszatek E. Witek wniosta o orzeczenie przez TK, iz ,,Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony, w tym rowniez w drodze uchwaly o ktérej mowa
w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [...] podej-
mowanej w zwigzku z orzeczeniem sagdu migdzynarodowego, do dokonywania
zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwo-
sci, gdyz, zgodnie z art. 10 ust. 11 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2,
i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tego rodzaju uprawnienia pozostajg w wylgcznej
kompetencji ustawodawcy”. W zakresie sporu kompetencyjnego pomigdzy SN
a Prezydentem RP Marszatek Sejmu RP wskazata, ze ,,rzeczywistym celem pro-
cedowania trzech Izb Sadu Najwyzszego jest odniesienie si¢ do wprowadzenia
unormowan (rozumienia przepisow prawa) zezwalajacych na badanie, czy s¢dzia

5Dz. U. 22018 1., poz. 3. Warto przy tym podkresli¢, ze jedyny organ uprawniony do badania kon-
stytucyjnosci prawa, jakim w polskim porzadku prawnym jest Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem
z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18, OTKZU seria 2019/A, poz. 17) orzekt o zgodnosci art.
9a ustawy o KRS z Konstytucja RP.
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powotany w procedurach, ktoére zdaniem organu oceniajacego byly obarczone
wada, mimo formalnego posiadania statusu sedziego posiada walor niezawisto-
$ci, a wiec jest sedzig «zdolnym do orzekaniay, cho¢ takie pojgcie nie istnieje
w polskich warunkach ustrojowych [...]” i przez to ,,doprowadzenie — w drodze
wydania abstrakcyjnej uchwaty wyktadniczej — do zmiany interpretacji konstytu-
cyjnej kompetencji Prezydenta RP do powotywania s¢dziow i wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego norm zezwalajacych na badanie skutecznosci re-
alizacji tej prerogatywy Prezydenta”. Dlatego wnioslta o orzeczenie przez TK, ze
»kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art. 179
W zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, nie moze by¢ rozumiana w ten Spo-
sob, ze dozwolone jest przyznanie Sadowi Najwyzszemu lub innemu Sadowi,
nieprzewidzianych Konstytucja RP kompetencji do oceny skutecznosci powota-
nia sedziego, a w szczegdlnosci kompetencji do oceny skuteczno$ci nadania se-
dziemu, ktorego dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania wladzy sadowni-
czej”, atakze, ze ,,Sad Najwyzszy nie moze dokonywac wigzacej interpretacji prze-
piséw Konstytucji RP w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP jego pre-
rogatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci Sad
Najwyzszy nie moze okreslac jakie sg warunki skutecznego powotania sedziego”.

Podczas rozpraw w dniach 51 12 marca 2020 r. Marszatka Sejmu RP reprezen-
towat Poset Marek Ast, ktéry w catosci podtrzymat stanowisko wyrazone we
wniosku.

2. STANOWISKA PRZECIWNE — SADU NAJWYZSZEGO
| RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

2.1. Stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia i 28 lutego 2020 r.°

Sad Najwyzszy w piSmie z dnia 27 stycznia 2020 r.” wyrazil poglad, ze wyda-
nie orzeczenia w postgpowaniu wszczgtym z wniosku Marszatka Sejmu RP jest
niedopuszczalne i dlatego postepowanie to podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 organizacji i trybie postgpowania przed TK.

W uzasadnieniu stanowiska SN Pierwsza Prezes Malgorzata Gersdorf podnio-
sta, ze spor kompetencyjny pomigdzy Sejmem RP a SN i pomi¢dzy Prezydentem
RP a SN nie istnieje, a argumenty Marszatka Sejmu RP ,,§wiadczg albo o catko-
witym niezrozumieniu istoty sporu kompetencyjnego oraz kompetencji Prezy-
denta RP i Sejmu z jednej strony oraz kompetencji Sagdu Najwyzszego z drugiej
strony, albo o niezwykle instrumentalnym wykorzystaniu instytucji tego typu
sporu. Zarowno okolicznosci jego ztozenia, jak i tres¢ uzasadnienia nie pozosta-
wiajg watpliwosci, ze wniosek zostat ztozony w ztej wierze, nie tyle w celu roz-
strzygniecia rzeczywistego sporu kompetencyjnego, ile w celu uniemozliwienia

6 Sygnowane, jak i zapewne sporzadzane — brak jakichkolwiek informacji o uchwatach organow
kolegialnych SN w tej sprawie — przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Malgorzate Gersdorf.
7 Sygn. Kpt 1/20.
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Sadowi Najwyzszemu uprawnien, jakie przyznal mu sam ustawodawca na mocy
art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN”. W dalszej czeSci uzasadnienia stanowiska SN
stwierdzono w szczegdlnosci, ze ,,dla przyjecia, ze mamy do czynienia ze sporem
kompetencyjnym niezbedne jest zaistnienie w konkretnej sprawie realnego spo-
ru, a nie tylko watpliwosci interpretacyjnej®”, a ponadto spor taki w ogdle nie mo-
ze zaistnie¢ pomigdzy Sejmem, Prezydentem i Sadem Najwyzszym, bowiem
,»SpoOr kompetencyjny o wlasciwos$¢ przy rozstrzyganiu tej samej sprawy jest moz-
liwy tylko w obrebie tych samych wiadz. W konflikcie pomiedzy poszczegdlny-
mi wladzami dziataja bowiem inne mechanizmy i instytucje niz instytucja roz-
strzygania sporéw kompetencyjnych”®.

Dlatego wlasnie w ocenie SN realny spor kompetencyjny nie istnieje, a jedy-
nie zostal on wykreowany wnioskiem Marszatka Sejmu, ktory w tym wypadku
dokonat ,,naduzycia kompetencji” w celu zakwestionowania sposobu wykonywa-
nia przez Sad Najwyzszy w sprawie BSA 1-4110-1/20 swojej kompetencji w za-
kresie podejmowania uchwat. Dodatkowo SN zakwestionowat kompetencje Ma-
rszatka Sejmu do inicjowania postgpowania w sprawie sporu kompetencyjnego
pomiedzy Prezydentem RP a SN. Zdaniem M. Gersdorf ,,warunkiem dopuszczal-
no$ci wystapienia z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego jest ro-
whniez to, aby organ inicjujacy spor kompetencyjny wykazat wlasny interes pra-
wny W uzyskaniu rozstrzygniecia™*°. Takiego interesu prawnego w tym konkret-
nym sporze Marszalek Sejmu natomiast, zdaniem SN, nie wykazat.

Nalezy doda¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jest zbiezne z krotkim, lako-
nicznym pismem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2020 r., w ktorym M. Gersdorf stwierdza, ze
,»hie istnieje spor kompetencyjny migdzy Sejmem RP a Sadem Najwyzszym oraz
mie¢dzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym, poniewaz aktualnie w Sadzie
Najwyzszym nie toczy si¢ zadne postgpowanie objete wnioskiem Marszatka Sej-
mu z dnia 22 stycznia 2020 r., nr EW-170-51/20".

Przedstawione argumenty SN zostaly uzupetione dodatkowym pismem pro-
cesowym uczestnika postepowania z dnia 28 lutego 2020 r. !, w ktorym M. Gers-
dorf oswiadczyta, ze z uwagi na okolicznosci ,,$wiadczace o tym, ze w sktadzie
wyznaczonym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny
utracil mozliwos¢ rzetelnego wykonywania funkcji powierzonych mu przez
ustrojodawce”, Sad Najwyzszy nie wezmie udzialu w rozprawie. Pomijajac
W tym miejscu argumentacije o charakterze publicystycznym, nie licujgcym z po-
wagg pisma procesowego jednego z najwyzszych organdéw sadowniczych'?, pod-

8 Powolano w tym przypadku poglad zawarty w literaturze przedmiotu: Skrzydto 2002, 491.

% Por. Czeszejko—Sochacki, Garlicki, i Trzcinski 1999, 177; poglad odmienny, przywolywany zre-
sztg przez A. Bodnara w analizowanej sprawie, wyrazit: Maczynski i Podkowik 2016, 1171.

10 Powotano w tym przypadku literature przedmiotu: Garlicki 2007, 4, uw. 2.

11 Znak: PPI-0131-252/20.

12 Na fakt ten zwrécila uwage zaréwno przewodniczaca sktadu orzekajacego J. Przylebska, jak
i przedstawiciel Sejmu RP P. Czarnek podczas rozprawy w dniu 5 marca 2020 r. Do zarzutow
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kres$lenia wymaga nastepujaca teza zawarta w uzasadnieniu stanowiska SN: ,,nor-
my rekonstruowane sg na ogot nie z jednego tekstu, ale nawet z catego zespotu
aktéw prawnych, [...] ktadzie si¢ nacisk na potrzebe uwzglednienia metod wy-
ktadni jezykowych, systemowych, funkcjonalnych oraz dyrektyw I i II stopnia
ujmowanych nie jako konkurujace ze soba, lecz wspotuczestniczace w jednym
ztozonym procesie interpretacyjnym. Tyle, Ze przy takim rozréznieniu pojec «no-
rma prawnay i «przepis» nalezaloby uzna¢, ze Sejm RP nie ma kompetencji do
ustalania stanu normatywnego. Sejm uchwala bowiem przepisy, za$ derywowa-
nie z nich norm prawnych, a wigc konkretnych norm postepowania, jest zadaniem
organdw stosujacych prawo, w tym zwlaszcza sagdow™*3.

2.2. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

Argumentacje zbiezng ze stanowiskiem SN przedstawit Rzecznik Praw Obywa-
telskich Adam Bodnar przystepujac do postgpowania pismem z dnia 17 lutego
2020 r.2* i przesytajac pismo z dnia 28 lutego 2020 r.1* Przywotujac stanowiska do-
ktryny RPO wskazat, ze ,,spor kompetencyjny polega na sytuacji, w ktorej wyste-
puje rozbieznos¢ pogladdéw co do zakresu dziatania, co do upowaznienia do rozpa-
trzenia i rozstrzygnigcia tej samej sprawy, przy czym o tozsamosci sprawy mozna
mowi¢ wowczas, gdy mamy do czynienia z identycznos$cig jej podmiotow, przed-
miotu (czyli wezla praw i obowiazkéw) oraz podstawy prawnej i faktycznej'6.
Przedmiotem sporu moze by¢, zdaniem RPO, tylko wykonywanie okreslonych
prawem kompetencji organéw panstwa, a nie funkcji ustrojowych organow'’.
Dlatego tez stwierdza dalej, ze ,,w wypadku Sadu Najwyzszego, trudno sobie wy-
obrazi¢, aby mogl on wej$¢ w spor z innymi centralnymi konstytucyjnymi orga-
nami pafstwa, poniewaz te inne organy nie sprawujg wymiaru sprawiedliwo$ci™,

Kontynuujac RPO wyrazit poglad, ze w analizowanej sprawie ,,nie zostata
spetniona przestanka tozsamos$ci sprawy, o ktorej mowa w art. 85 pkt 1 ustawy
0 TK i ze przestanka ta bylaby spelniona wowczas, gdyby Sad Najwyzszy wydat
akt normatywny zawierajacy normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,

odniost sie takze osobnym pismem Sedzia TK Jarostaw Wyrembak, dowodzac ze argumenty M.
Gersdorf dotyczace braku skutecznego wyboru jego osoby na s¢dziego TK, z uwagi na wezesniej-
szy wybor na to stanowisko Romana Hausera sg bezzasadne, bowiem R. Hauser pozostawat i pozo-
staje ,,czynnym s¢dzig Naczelnego Sadu Administracyjnego i tym samym nie mogt jednocze$nie
zachowywaé¢ mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, nawet gdyby przyjac, ze kiedys
w ogoble skutecznie go objat. Zapewne wiadomym jest Sadowi Najwyzszemu, ze prawo polskie,
z oczywistych powodow, nie dopuszcza mozliwosci jednoczesnego piastowania urzedu sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego i urzgdu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego”.

13 Powotano tu literature przedmiotu: Pleszka 2012, 25; Zielinski, Borucki, i in. 2009, 34.

14 Znak: VI1.510.35.2020.KE..

15 Znak: VI1.510.35.2020.KL/MW.

16 Por. Wojcicka 2016, 165.

17 Por. Maczynski i Podkowik 2016, 1171; postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08.
18 Tyle Ze wiasnie o to chodzi, o czym zdaje si¢ zapomina¢ RPO, ze we wniosku Marszatek E. Witek
wskazuje wyraznie, ze Ow organ wladzy sadowniczej wychodzi poza kompetencje z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci i wkracza w kompetencje zarezerwowane dla wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
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skierowane do nieograniczonego kregu adresatow, badz gdyby Sejm RP wydat
rozstrzygnigcie procesowe w przedmiocie wyktadni przepiséw art. 439 par. 1 pkt
2 k.p.k. badz art. 379 pkt 4 k.p.c.”. Jednak juz w dalszej czg$ci swego pisma A.
Bodnar zawarl wrecz przeciwng tezg stwierdzajac, ze cho¢ ,,formalnie rzecz bio-
rac, uchwaty Sadu Najwyzszego, majace moc zasady prawnej, wiaza tylko sktady
Sadu Najwyzszego”, to ,,moga one mie¢ jednak realny wptyw na orzecznictwo
sadow powszechnych, zawierajg bowiem zawsze okreslong wyktadnie danej nor-
my prawnej popartg szerokg argumentacjg i autorytetem Sgdu Najwyzszego™'®.
Moga zatem, podejmowane z przekroczeniem granic wymiaru sprawiedliwos$ci
i funkcji wladzy sadowniczej, wechodzi¢ w pole zarezerwowane dla ustawodawcy,
stajac si¢ tym samym abstrakcyjnymi uchwatami o charakterze prawotworczym.

Mimo to A. Bodnar, powielajac ww. kontrowersyjng teze¢ SN w twierdzeniu,
ze ,,;nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego ujednolicajacy orzecznictwo i wykta-
dnie¢ prawa sprawia, ze w praktyce sens przepisow prawa ustalany jest przez wia-
dze sadownicza”, stwierdza, iz ,brak jest podstaw do uznania istnienia sporu
kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP w niniejszej sprawie”.
Teza ta odnosi si¢ przy tym tak do sporu pomi¢dzy Sejmem RP a SN, jak i do
sporu pomigdzy Prezydentem RP a SN. Rzecznik A. Bodnar podkresla, ze kom-
petencja do powotania sedziéw nie moze by¢ utozsamiana z kompetencjami, jaki-
mi rzekomo ,,dysponuja sady w zakresie prawidlowego ksztaltowania sktadow
orzekajacych”.

Koncowo RPO wyraza takze poglad, ze wniosek Marszatka Sejmu RP ,,ma na
celu pozbawienie pelnej skutecznos$ci wyroku TS (orzeczenie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. — P.C.), a takze orzecz-
nictwa sadu krajowego, bedacych konieczna i logiczng konsekwencja tego pier-
wszego. W istocie rzeczy wniosek Marszatek Sejmu RP jest proba zablokowania
implementacji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE przez sady polskie”.

Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich nie stawili si¢
na rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, tak osobiscie, jak i przez petno-
mocnikow.

3. STANOWISKA POPIERAJACE WNIOSEK — PREZYDENTA RP,
SEJMU RP | PROKURATORA GENERALNEGO

Zaréwno Prezydent RP, jak i Sejm RP i Prokurator Generalny zajeli stanowisko
zbiezne z wnioskiem Marszalka Sejmu RP. Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy ci ucze-
stnicy postepowania wskazali zgodnie, ze o zasadno$ci wniosku Marszatka Sejmu
przesadza ostatecznie tre§¢ uchwaty podjetej przez Sad Najwyzszy w dniu 23 sty-
cznia 2020 r., dzien po ztozeniu tego wniosku. W uchwale tej SN, na wniosek
Pierwszego Prezesa SN z 15 stycznia 2020 r., stanowigcego asumpt do wniosku
Marszatka Sejmu RP o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, stwierdzit ze: ,,1.

19 Por. Szczucki 2018, 453-54.
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Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. 2° albo sprzeczno$é
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?! zachodzi takze
wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sgdziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecz-
nos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownic-
twa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos$¢ procesu powolywania pro-
wadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci
i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pols-
kiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3.Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w pun-
ktach 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez
sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostana wydane w tocza-
cych sie w tym dniu postgpowaniach na podstawie Kodeksu postepowania kar-
nego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z u-
dzialem sedziéow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018
r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydawanych orzeczen %,

3.1. Stanowisko Prezydenta RP i jego przedstawicieli

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2020 r. Prezydent RP Andrzej Duda wskazat, ze
ww. uchwata SN zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, a ponadto jej
rozstrzygnigcia wykraczajg poza zakres ustalen wynikajacych z wyroku TSUE

20 Art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020
r., poz. 30: ,,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdw oraz wptywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, |...] jezeli sad
byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny na calej rozprawie”.
2L Art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019
r., poz. 1460 z pézn. zm.: ,,Niewaznos$¢ postgpowania zachodzi, jezeli sktad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony
Z mocy ustawy”.

22 Sygn. akt BSA 1-4110-1/20; http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID
=598-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c¢6969c5 & ListName=Wydarzenia [dostep: 15.03.2020].
Szerzej zob. Czarnek 2020.
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z dnia 19 listopada 2019 r.2 W odniesieniu do prerogatywy powolywania sg-
dziéw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa Prezydent jednoznacznie wyka-
zal, ze ,,w polskim porzadku prawnym brak jest przepiséw prawnych, ktore przy-
znawalyby kompetencj¢ jakiemukolwiek organowi wtadzy publicznej, w tym
takze Sadowi Najwyzszemu do podwazania aktu powotania i wynikajacej z tego
aktu inwestytury do orzekania przez s¢dziego. Konstytucyjny ksztatt kompeten-
cji, wynikajacej z art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, wyklucza mozli-
wos¢ kwestionowania nie tylko waznos$ci aktu powotania, lecz nie pozwala réw-
niez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta
RP do petnienia urzgdu sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby
te kompetencje Prezydenta RP jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykona-
niem tej kompetencji powolanie sgdziego, ktory mimo wydania postanowienia
W sprawie powotania do pelnienia urzedu sedziego nie mogltby by¢ piastunem
wladzy sadowniczej”. Prezydent stwierdzit ponadto, ze w zaistniatych okoliczno-
$ciach niewatpliwie mamy do czynienia ze sporem kompetencyjnym, ktorego is-
tnienie ,,determinuje rozbiezna ocena co najmniej dwoch podmiotdéw, dotyczaca
wykonywania wlasnych uprawnien lub dopuszczalnego oddziatywania (zacho-
wania) jednego podmiotu wynikajacego z jego kompetencji na sytuacj¢ prawng
drugiego”. Prezydent wykazat, ze oprocz klasycznych przypadkow spordéw pozy-
tywnych i negatywnych ,,mozliwe jest uznanie za spor kompetencyjny, w rozu-
mieniu art. 189 Konstytucji RP, przynajmniej jeszcze jednej sytuacji wystepuja-
cej w szczegolnosci w obszarze kompetencji dzielonych lub kompetencji, ktorych
realizacja wymaga wspotdziatania kilku organoéw panstwa. Sporem nadajgcym
sie do rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny bedzie wigc takze sytuacja,
w ktorej dziatanie jednego organu, w ramach jego wtasnych, szeroko interpreto-
wanych kompetencji — prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na kompe-
tencje lub sytuacje prawng innego organu, w danej materii niemoggcego samo-
dzielnie podjac okreslonych dziatan” [Maczynski i Podkowik 2016, 1171]. Dlate-
go tez, zdaniem Prezydenta, ,,sporem rzeczywistym bedzie rowniez sytuacja,
w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia — w nieodlegltym
czasie — konfliktu migdzy tymi organami co do okreslonej kompetencji”.

W odniesieniu do tez o rzekomym wykonywaniu przez Sad Najwyzszy orze-
czen TSUE Prezydent A. Duda stwierdzil, ze ,,z zasady nadrzgdnosci Konstytucji
RP (art. 8 ust. 1) i zasad przekazywania kompetencji organizacji mi¢dzynarodo-
wej (art. 90 ust. 1 Konstytucji RP) wynika natomiast, ze nie jest mozliwe wpro-
wadzenie do polskiego systemu ustrojowego, w jakikolwiek sposéb — tym bar-
dziej w drodze abstrakcyjnych uchwat Sadu Najwyzszego — norm dopuszczaja-
cych ocene sposobu realizacji prerogatyw prezydenckich czy dokonywania wig-
zacej wyktadni przepisdw Konstytucji, na podstawie upowaznienia wyprowadzo-

23 Sygn. akt C-585/18, C-624/18 i C-625/18, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
?text=&docid=220770&pagelndex=0&doclang=PL &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=26
51448 [dostep: 20.03.2020].
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nego z orzecznictwa mi¢dzynarodowego organu sadowego”. Prezydent podkres-
lit przy tym, ze z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. nie wynika w zaden sposéb
mozliwo$¢ dokonania oceny o charakterze generalnym statusu sedziow w Polsce,
jak réwniez oceny legalnosci dziatania KRS i1 derogowania przepisow prawnych
regulujgcych te materie.

Na rozprawach w dniu 5 i 12 marca 2020 r. Prezydenta RP reprezentowali An-
na Suréwka—Pasek, Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP oraz Dariusz
Dudek. A. Surowka—Pasek, podtrzymujac wnioski i tezy zawarte w stanowisku
pisemnym Prezydenta RP dodata, Ze ,,mamy do czynienia ze sporem kompeten-
cyjnym, ktory powstat na styku wykonywania swoich kompetencji przez Sad
Najwyzszy oraz przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy po-
dejmujac uchwale, ktora ma charakter abstrakcyjny, wkroczyt niejako w upraw-
nienia Prezydenta zwigzane z powotywaniem sedziow. W orzecznictwie sadow
utrwalony jest poglad [...], ze kompetencja Prezydenta z art. 179 polegajaca na
powotywaniu sedzidow ma charakter kompletny i nie podlega kontroli sagdowe;.
[...] Akt nominacyjny Prezydenta ksztaltuje s¢dziego jako osobe, ktora jest upo-
wazniona do wykonywania wladzy sagdowniczej w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jest to akt kompletny, [...] ktéry rownocze$nie wigze si¢ z przyznaniem in-
westytury do sprawowania urzedu jako sedziego orzekajacego w imieniu pan-
stwa”?4, Inna, przeciwna interpretacja, ktorej probe podjat Sad Najwyzszy w uch-
wale z 23 stycznia 2020 r., podjetej na wniosek Pierwszego Prezesa SN z dnia 15
stycznia 2020 r., prowadzi bezposrednio do naruszenia innych przepisow Konsty-
tucji, w szczegdlnosci zasady nieusuwalnosci sedziéw 1 moglaby naruszy¢ stabil-
no$¢ systemu konstytucyjnego panstwa, w szczegolnosci stabilnos¢ orzecznic-
twa. W zwiazku z tym ,,préba odebrania sedziom, ktorzy zostali powolani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej inwestytury, czyli tego, co jest kwintesen-
cja wladzy sgdziowskiej, niewatpliwie stanowi przejaw sporu pomiedzy Prezy-
dentem oraz Sagdem Najwyzszym™?°.

Stanowisko to uzupethit drugi z pelnomocnikéw Prezydenta RP D. Dudek,
ktory wyrazit poglad, ze ,,0 ile mogty by¢ watpliwosci co do zaistnienia i realno-
$ci, aktualno$ci sporu w chwili sktadania wniosku przez panig Marszalek Sejmu,
o tyle dzien pdzniej 23 stycznia br. ten spor zostat w bardzo wysokim stopniu
uprawdopodobniony. Natomiast pisemne uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyz-
szego nie pozostawia zadnych watpliwosci co do realno$ci sporu. Zostat on
w tym wlasnie momencie zaktualizowany i potwierdzony”. D. Dudek skonstato-
wat nastepnie, podzielajac stanowisko wyrazone przez przedstawiciela Sejmu RP
Posta Przemystawa Czarnka, iz przedmiotowy spor kompetencyjny ma charakter
pozytywny, ale ,,nie jest to klasyczna sytuacja, kiedy dwa organy twierdza, ze sa
wylacznie kompetentne i realizuja t¢ kompetencje¢”. Jednakze ,,Sad Najwyzszy
podejmujac przedmiotows uchwale z 23 stycznia 2020 r. wszedl w realny spor

24 Zob. https://iwww.youtube.com/watch?v=nfi-INAVcYU [dostep: 20.03.2020].
%5 Tamze.
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kompetencyjny z Prezydentem, polegajacy na pozbawionym podstawy prawnej
wspotwykonywaniu prerogatywnej kompetencji powotywania sedziow w tym
znaczeniu, iz uznat on za prawnie dopuszczalne i konieczne weryfikowanie ex
post skutecznosci aktu powotania, przez generalng odmowe (przez sam Sad Naj-
wyzszy) albo odmowe w drodze indywidualnej weryfikacji (przez niewskazany
podmiot, potencjalnie przez co najmniej sam Sad Najwyzszy, a takze przez inne
sady) uprawnien orzeczniczych konkretnych oséb powotanych na urzad sedzie-
go. W tym wlasnie sensie zaistniat pozytywny spor kompetencyjny, podlegajacy
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego”. Oceny tej nie moze zmienic¢ fakt, ,,iz Sad
Najwyzszy bardzo stanowczo zapewnia, gorliwie probuje przekonac, iz nie byto
jego zamiarem rozstrzyganie probleméw ustrojowych [...]”. Zdaniem D. Dudka
taki ewidentny skutek jest, a zatem ma miejsce rowniez realny spor kompetencyj-
ny pomiedzy Sagdem Najwyzszym i Prezydentem RP%,

Pelnomocnik Prezydenta odnidst sie takze do podnoszonego przez Sad Naj-
wyzszy i Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutu o braku legitymacji Marszatka
Sejmu RP do inicjowania postgpowania w sprawie sporu kompetencyjnego po-
miedzy innymi organami, w tym wypadku Prezydentem RP i Sadem Najwyz-
szym: ,,Nawet jesli moglyby by¢ watpliwosci co do tego, ze dany podmiot ini-
cjuje spor, ktorego sam strong nie jest, jak w niniejszym przypadku w sporze po-
migdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem, zaistnienie tego sporu wymaga pot-
wierdzenia przez bodaj jedna strong tego konfliktu. Tak si¢ statlo w tym przypa-
dku. W pisemnym stanowisku Pana Prezydenta z 27 stycznia br. niekwestiono-
wane jest zaistnienie sporu, co wigcej, Gtowa Panstwa zaj¢ta stanowisko meryto-
ryczne co do meritum tego sporu”?.

3.2. Stanowisko Sejmu RP i jego przedstawiciela

W pismie procesowym z dnia 28 stycznia 2020 r.® Marszalek E. Witek
w imieniu Sejmu RP?° wskazala, ze rzeczywistym celem wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego byto uzyskanie rozstrzygnigcia ,,w kwestiach doty-

26 Tamze; zob. takze pismo procesowe D. Dudka z dnia 3 marca 2020 1. ,,w sprawie zainicjowanego
przez Marszatka Sejmu RP postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w przedmiocie roz-
strzygnigcia sporu kompetencyjnego migdzy Sejmem RP a Sadem Najwyzszym oraz migdzy Prezy-
dentem RP a Sadem Najwyzszym”, sygn. Kpt 1/20.

27 Tamze.

28 Znak: EW-170-51(4)20.

29 Marszatek Sejmu RP E. Witek wystosowata do TK pismo procesowe ze stanowiskiem catego
Sejmu RP bez uprzedniego poddawania tego stanowiska pod opini¢ sejmowej Komisji Ustawodaw-
czej. Stalo si¢ to przedmiotem zarzutu podnoszonego w stanowisku SN i przedmiotem pytania S¢-
dziego TK Leona Kieresa skierowanego podczas rozprawy w dniu 12 marca 2020 r. do przedstawi-
ciela Sejmu RP Posta P. Czarnka. Poset wyjasnit, ze zgodnie z art. 121 ust. 2 Regulaminu Sejmu
RP (uchwata z dnia 30 lipca 1992 r., M.P. z 2019 r., poz. 1184) Komisja Ustawodawcza wydaje
opini¢ jedynie o zarzutach co do niezgodno$ci ustawy z przepisami konstytucyjnymi w sprawach,
w ktorych TK bada zgodnos¢ wlasnie ustaw z Konstytucja. Taka opinia nie jest natomiast wyda-
wana w przypadku sporow kompetencyjnych, ktorych strong jest Sejm RP —w tym wypadku, zgod-
nie z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu RP, to Marszatek reprezentuje Sejm i jego stanowisko.
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czacych ustroju sadownictwa, w szczegodlnosci bezposrednio wiazacych sie
z ksztaltem konstytucyjnej instytucji powolania sgdziego stanowiacej prerogaty-
we Prezydenta RP, co daje podstawe do przyjecia, ze wystapit spor kompetencyj-
ny migdzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP, a takze migdzy Sadem Najwyz-
szym a Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej”. Zdaniem Sejmu ,trafne sg kon-
statacje Wnioskodawcy dotyczace materialnej istoty powotania s¢dziego, jako
aktu ktérego istota jest nadanie sedziemu prawa do wykonywania wladzy sado-
whniczej. Nalezy wiec podkresli¢, ze ustrojodawca wylaczyt mozliwo$¢ istnienia
jakiegokolwiek mechanizmu kontrolnego tego aktu”. Tymczasem wniosek Pier-
wszej Prezes SN z 15 stycznia 2020 r. — czego dowodzi tres¢ uchwaty SN z 23
stycznia 2020 r. — zmierzal do ustanowienia takiego wlasnie mechanizmu:
,»W drodze wydania abstrakcyjnej uchwaty wyktadniczej Sad Najwyzszy doko-
nat wiec zmiany powszechnie przyjetej i dotychczas niekwestionowanej interpre-
tacji charakteru konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powotywania sg-
dziéw 1 wprowadzit do polskiego porzadku prawnego normy zezwalajace na ba-
danie skutecznosci realizacji tej prerogatywy Prezydenta. [...] Przedmiotowa
uchwata — przy przyjeciu jej skutecznosci — tworzyltaby zatem stan prawny bez-
posrednio wkraczajacy w stan normatywny regulujacy sposoéb wykonania kom-
petencji Prezydenta okre$lonej w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytu-
cji, w tym poprzez dopuszczenie do udziatu w jej realizowaniu (w formie orzeka-
nia o jej skutecznosci) innych podmiotow, czyli Sadu Najwyzszego oraz dziataja-
cych na podstawie jego ewentualnej uchwaty innych sadow”.

Zagadnienie to rozwinat podczas rozprawy przed TK w dniu 5 marca 2020 r.
przedstawiciel Sejmu RP P. Czarnek wskazujac, ze zaistniata sytuacja to ewiden-
tne usitowanie ,,podwazania prerogatywy Prezydenta RP i procedury oraz skut-
kow powolywania sedziow na wniosek KRS, ustalonej w Konstytucji RP i art.
55 i n. ustawy o ustroju sagdow powszechnych®, poprzez probe nadania przepi-
som art. 439 k. p. k. i 379 k. p. c., wskazanym we wniosku Pierwszego Prezesa
SN, znaczenia innego, anizeli wynika ono z literalnego brzmienia, dotychczas-
sowej wyktadni i praktyki stosowania tych przepisow, co w istocie bytoby dziata-
Inoscig prawotworczg zastrzezong dla formy ustawy uchwalanej przez Sejm RP”.
Przekonuje o tym wiasnie w szczego6lnosci tre§¢ uchwaty potaczonych niepet-
nych®! Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Zdaniem przedstawiciela
Sejmu RP ,,Sad Najwyzszy podjat w tej uchwale probeg kategoryzacji sedziéw na
tych z sadow powszechnych 1 wojskowych, ktorzy moga orzekac bez przeszkod,
bo zostali powotani na wniosek poprzedniej jeszcze KRS uksztattowanej przed

30 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 52
z p6zn. zm.

31 W podejmowaniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r. brali udziat sedziowie Izby Karnej, Izby Admini-
stracji i Spraw Publicznych, a takze Izby Cywilnej, za wyjatkiem s¢dziow tej Izby powotanych na
wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r.
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wejsciem w zycie ustawy 0 KRS z 8 grudnia 2017 r.%2, a nastepnie na tych, ktorzy
moga orzeka¢ pomimo tego, ze o ich powotanie wnioskowata obecna KRS, ale
orzeczenia sktadow sadowych z ich udzialem nie beda wadliwe tylko wowczas,
gdy «wadliwo$¢ procesu (ich) powolywania» nie prowadzi, «<w konkretnych oko-
licznosciach», do «naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej»”, przy czym z uchwaty SN nie wynika kto,
kiedy i w jakim trybie miatby bada¢, czy 6w ,,standard niezawistosci i bezstron-
no$ci” zostal naruszony i czy owe ,,konkretne okoliczno$ci” wystapity, a takze
co to sg owe ,.konkretne okoliczno$ci”. Ponadto jest jeszcze trzecia kategoria sg-
dzidéw — ,,sedziowie Sadu Najwyzszego powolani przez Prezydenta RP na wnio-
sek obecnej KRS. Ci z kolei orzeka¢ nie moga w ogole, poniewaz ich obecnos¢
w sktadach orzekajacych zawsze, zdaniem SN, bedzie prowadzi¢ do wadliwos$ci
orzeczen. W koncu jest jeszcze czwarta grupa sedziow — sedziowie Izby Dyscy-
plinarnej Sadu Najwyzszego, ktorzy nie tylko nie moga orzekad, ale tez dotychcza-
sowe orzeczenia wydane przez sktady orzekajace z ich udzialem sg dotknigte wada
nienalezytej obsady sadu lub sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa’,

P. Czarnek wykazat ponadto, Ze tego rodzaju dziatania nie znajduja zadnej po-
dstawy prawnej w obowigzujacym porzadku prawnym i to zarowno krajowym,
jak i unijnym. Rozszerzyt przy tym argumentacj¢ zawartag w pisemnym stanowi-
sku Sejmu RP, zgodnie z ktorg ,,dzialanie Sadu Najwyzszego nie znajduje tez
oparcia w prawie Unii Europejskiej, w szczego6lnosci nie moze ono zosta¢ uznane
za uprawnione w §wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r.” Jak bowiem wskazat, na gruncie traktatow zatozyciels-
kich i akcesyjnych, prawa pierwotnego i wtornego Unii Europejskiej, wyroki
TSUE nie maja charakteru i mocy zrodta prawa powszechnie obowiazujacego i nie
sa prawotworcze. Maja co najwyzej moc wzglednie obowiazujaca erga omnes
i charakter lex imperfecta, a w zwigzku z tym nie stanowig samodzielnej podstawy
prawnej dla orzeczen sagdow>. Podkreslit w szczegdlnosci, ze orzeczenie z 19 listo-
pada 2019 r. zostato wydane na skutek pytan prejudycjalnych Sadu Najwyzszego
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i formutuje obowiazki wytacznie wobec
sktadu orzekajacego w tej konkretnej sprawie zawistej przed Sadem Najwyzszym
i dotyczace wylacznie gwarancji niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego na potrzeby tego konkretnego postepowania. Odwotat sie¢ w tym miejscu do
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory 27 stycznia 2020 r.*®
orzekl, ze ,,z wyroku TSUE nie wynika [...] mozliwo$¢ automatycznego zakwe-
stionowania kazdej nominacji na urzad s¢dziego lub asesora do innego sadu niz

32 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa i niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 3.

33 Zob. https://iwww.youtube.com/watch?v=nfi-INAVcYU [dostep: 20.03.2020].

34 Tamze. Szerzej zob. Czarnek 2020.

35 Sygn. akt 1 OSK 1917/18, http://nsa.gov.pl/komunikaty/postanowienie-nsa-o-odmowie-wylaczenia
-sedziego-powolanego-na-wniosek-krs-w-obecnym-skladzie,news,4,733.php [dostep: 15.03.2020].
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Izba Dyscyplinarna”. A zatem ,test niezawistosci uksztattowany w wyroku
TSUE stanowi integralng cato$¢ i stuzy do oceny wytacznie Izby Dyscyplinarne;.
Wykonanie wigc wyroku TSUE sprowadza si¢ do realizacji tego celu i w tym
konkretnym postepowaniu®, Tymczasem w uchwale z 23 stycznia 2020 r.,
W zupehie innym postepowaniu, oderwanym catkowicie od postgpowania przed
sadem odsylajacym pytania prejudycjalne do TSUE, test ten Sad Najwyzszy zas-
tosowal bezpodstawnie do wszystkich sedziow wszystkich sadow powszechnych
1 wojskowych oraz Sadu Najwyzszego, za wyjatkiem sadéw administracyjnych.
Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze ,,mamy do czynienia z ewidentnym sporem
kompetencyjnym o charakterze pozytywnym, bowiem Sad Najwyzszy podjat
probe uzurpowania sobie konstytucyjnych kompetencji wladzy ustawodawczej,
w tym w szczegdlnosécei Sejmu RP”¥7. Kompetencja ta, na mocy art. 176 ust. 2
Konstytucji RP, polega wilasnie na ustaleniu w drodze ustawy ustroju i organiza-
cji sadow, w tym procedury powotania sedziego w wyniku aktu prezydenckiego,
ktorego istota jest nadanie sedziemu prawa nie tylko do bycia sedzia, ale tez do
wykonywania wtadzy sagdownicze;j.

Sam za$ spor kompetencyjny — jak stwierdzit przedstawiciel Sejmu RP w od-
niesieniu do przedstawionych powyzej argumentéw D. Dudka, odpowiadajac na
pytanie Sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego — jest sporem o charakterze pozy-
tywnym, ,,ale ma swoja specyfike”. Nie jest to bowiem spoér o to, ,,czy ustawy,
na podstawie ktorych formutujemy ustrdj i organizacje wymiaru sprawiedliwo$ci
uchwala Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, czy Sad Najwyzszy. To jest zupehie
oczywiste i w tym sensie to nie jest klasyczny spor kompetencyjny. Natomiast
nie ma tez najmniej watpliwosci, co wynika tez z analizy samej uchwaty z 23 sty-
cznia 2020 r., ze swoim orzecznictwem Sad Najwyzszy probuje uzurpowac sobie
prawo do organizacji wymiaru sprawiedliwosci i do stanowienia o ustroju wy-
miaru sprawiedliwosci”. Zwrécit przy tym uwage na stwierdzenie zawarte w sta-
nowisku SN, ze przeciez Sad Najwyzszy nie stanowi przepisow prawa powsze-
chnie obowigzujgcego, a zasada prawna, ktora miataby by¢ ,rzekomo” ustano-
wiona uchwala z 23 stycznia 2020 r. obowigzuje wylacznie sktady orzekajace Sa-
du Najwyzszego, a nie obowiazuje innych sadoéw i ich sktadéw orzekajacych. Jak
jednak podkreslit, ,,nie zmienia to stanu faktycznego, ktory zaistniat i rozmaitych
wypowiedzi sedziéw sadow powszechnych, ktore wprost odwotywaty si¢ [...] do
tej uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Wiec de facto ta uchwata Sad Najwyzszy podjat
probe wkraczania w materig, ktora jest zarezerwowana dla Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Do tej uchwaty odwotywali si¢ bowiem prezesi sadow powszech-
nych i Prezes Izby Cywilnej SN, ktorzy odmawiali przydzielania spraw sg¢dziom
powolanym na wniosek KRS uksztattowanej na podstawie obecnie obowiazujacej
uchwaly, jak rowniez sedziowie, ktorzy zawieszali postepowania lub odraczali roz-
prawy w zwigzku z podj¢ciem tej uchwaty. Dlatego, jak wskazat dalej przedstawi-

36 Zob. Dobrowolski 2020.
37 Zob. https://iwww.youtube.com/watch?v=nfi-INAVcYU [dostep: 20.03.2020].
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ciel Sejmu, ,.tego sporu kompetencyjnego nie da si¢ rozstrzygna¢ bez uwzglednia-
nia réwniez uchwaty z 23 stycznia 2020 r., ktora potwierdza intencje Sadu Najwyz-
szego, a zwlaszcza wnioskodawcy w tej sprawie — Pierwszego Prezesa SN, zawarte
w pismie z 15 stycznia br.”, ktére sklonito ostatecznie Marszatka Sejmu RP do
skierowania do TK wniosku w przedmiotowej sprawie sporu kompetencyjnego.
Przedstawiciel Sejmu RP uzasadnit takze stanowisko Sejmu zawarte w pismie
procesowym z 28 stycznia 2020 r., zgodnie z ktérym ,,uchwata SN z dnia 23 sty-
cznia 2020 r. zapadta z naruszeniem art. 86 ust. 1 ustawy 0 organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym®, zgodnie z ktorym wszczecie
postepowania w sprawie sporu kompetencyjnego powoduje ex lege zawieszenie
procedowania wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”. Podczas roz-
prawy wskazat, ze ,,postgpowanie, ktore jest zawieszone nie toczy si¢, a zatem
W wyniku tego postgpowania nie moze by¢ wydane orzeczenie, ktére wywotywa-
loby jakiekolwiek skutki prawne. To jest zupetnie oczywiste, a to ze postepowa-
nie zostalo zawieszone wynika wprost z przepiséw prawa. Potwierdzaja to se-
dziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy brali udziat w podejmowaniu tej uchwaty, ale
ktorzy wyrazili votum separatum. M.in. Sedzia Sgdu Najwyzszego Wiestaw Ko-
zielewicz, ktory jednoznacznie w swoim zdaniu odrgbnym wskazuje na to, ze
przepis art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym przesadza, iz wszczecie postgpowania w sprawie rozstrzyg-
nigcia sporu kompetencyjnego przed Trybunalem Konstytucyjnym z mocy prawa
zawiesza postepowania, ktore dotycza przedmiotu tego sporu, a takim postgpo-
waniem jest postepowanie wszczete przed Sadem Najwyzszym w wyniku wnio-
sku Pierwszego Prezesa SN z 15 stycznia 2020 r.* W zwigzku z tym uchwata
z 23 stycznia 2020 1. jest stanowiskiem nieformalnym Sadu Najwyzszego niewy-
wotujacym zadnych skutkow prawnych, bo nie moze wywotywac takich skutkow
orzeczenie, ktére wydane zostato w zawieszonym wcze$niej postepowaniu”.

3.3. Stanowisko Prokuratora Generalnego

Prokurator Generalny w pismie z dnia 27 stycznia 2020 r.** przedstawit stano-
wisko tozsame z glosem Prezydenta RP i Sejmu RP. Stwierdza w nim w Szcze-
golnosci, ze ,,Prezydent RP (nie bedac zwigzany wnioskiem KRS w tym sensie,
ze jest zobligowany go uwzgledni¢) jest takze wylacznie uprawniony do oceny,
czy kandydat przedstawiony przez Rade spetnit ustawowe (materialne i procedu-
ralne) warunki powotania na urzad. W konsekwencji, nawet gdyby ustawodawca,
np. w ramach delegacji zawartej w art. 183 ust. 2 Konstytucji, wykreowat tego

38 Art. 86 ust. 1: ,,Wszczecie postgpowania przed Trybunalem powoduje zawieszenie postepowan
przed organami, ktore prowadza spor kompetencyjny”.

39 Por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa Kozielewicza ztozonego do uchwaly sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

40 Szerzej na ten temat zob. Czarnek 2020.

41 Znak: PK V111 TK 9.2020 (Kpt 1/20).
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rodzaju instrument, musiatby on zosta¢ uznany za niezgodny z art. 179 ustawy
zasadniczej. Z tego samego powodu niekonstytucyjne bytoby stworzenie takiego
narzedzia w oparciu o interpretacje wigzacego Polske prawa migdzynarodowego.
[...] Powyzszej oceny nie zmienia proponowany przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego koncept abstrakcyjnej oceny sedziéw (sktadow uksztattowanych
zZ ich udziatem) niejako w oderwaniu od ich statusu, wynikajacego ze skuteczno-
$ci powolania przez Prezydenta RP. W konstrukcji tej musi by¢ wplecione zato-
zenie, ze Glowa Panstwa moze swoja prerogatywe wykona¢ wadliwie i powotac
sedziego, ktoremu nie przystuguja atrybuty, w ktére wyposaza go zardwno Kon-
stytucja, jak i1 ustawy zwykle. W szczegolnosci, sgdzia taki bytby wyjety spod
konstytucyjnej ochrony wynikajacej z art. 180 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, skoro
moze go na state zawiesi¢ w urzedowaniu decyzja innego konstytucyjnego orga-
nu — Sadu Najwyzszego w oparciu o przepisy ustawy, ktore tego nie przewiduja.
Tymczasem z konstytucyjnego zakazu dokonywania oceny wykonania preroga-
tywy przez Prezydenta RP wynika nie tylko wylaczenie mozliwosci kwestiono-
wania skutecznos$ci powotania na urzad sedziego, ale takze relatywizowanie skut-
kéw powotania, sprowadzajacego si¢ do tworzenia kategorii sedziow utomnych
w zdolnosci do orzekania. Ustrojodawca przewiduje tylko jeden rodzaj takich sg-
dziéw — sedzidw w stanie spoczynku. Co wigcej, koncepcja, w mysl ktorej Gtowa
Panstwa moze wadliwie (niezgodnie z Ustawa lub Konstytucja) wykona¢ swoja
kompetencje, a prawo do oceny tej okolicznos$ci lezy po stronie Sadu Najwyz-
szego, oznaczataby pogwalcenie konstytucyjnego statusu Prezydenta RP jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej”.

Z kolei w odniesieniu do sporu pomiedzy SN i Sejmem RP, wnoszac takze
0 rozstrzygnigcie tego sporu, Prokurator Generalny wskazat, ze ,,btedne jest wy-
wodzenie z omawianego wyroku TSUE (z 19 listopada 2019 r. — P.C.) takiej
interpretacji prawa Unii, ktora modyfikowataby konstytucyjne unormowania ze
spectrum trojpodziatu wladzy, w tym uprawniataby Sad Najwyzszy do samookre-
slenia swojej kompetencji, kosztem wtadzy ustawodawczej”.

4. KONKLUZJE

Trybunat Konstytucyjny w dniu 12 marca 2020 r., po zadaniu serii pytan ucze-
stnikom postepowania, odroczyt rozprawe. W oczekiwaniu na rozstrzygniecie,
analizujac stanowiska przedstawione powyzej w konteksScie catosci sporu o refor-
me¢ wymiaru sprawiedliwo$ci®?, mozna podjaé probe sformulowania nastepuja-
cych konstatacji.

Po pierwsze, nie ma najmniejszej watpliwosci, ze dziatania czesci sSrodowiska
sedziow od wielu miesigcy zmierzaty w kierunku co najmniej zneutralizowania
decyzji ustawodawczych Sejmu RP i podejmowanych w $lad za tym decyzji Pre-
zydenta RP w zakresie wladzy sagdowniczej. Jest oczywiste, ze w tym celu uru-

42 Na temat jej zasadniczych elementéw zob. Czarnek 2018, 95-99.
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chomiono istniejgca przeciez od wielu lat, a niemal nigdy niewykorzystywang $cie-
zke pytan prejudycjalnych do Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ocze-
kujac z tamtej strony interwencji, ktore zablokowatyby reformy wymiaru sprawie-
dliwosci, w szczegolnosci w obrebie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.
Z tego wlasnie powodu gtéwne ostrze tych dziatan wymierzone zostato w Krajowa
Rade Sadownictwa i Izb¢ Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego, co znalazto swoje od-
zwierciedlenie w tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Jednak w orzeczeniu TSUE z 19 listopada 2019 r. pr6zno poszukiwaé pozada-
nej przez opozycj¢ i sprzyjajaca jej czesé elit sedziowskich delegalizacji Krajo-
wej Rady Sadownictwa i Izby Dyscyplinarnej. Co wiecej, TSUE jednoznacznie
uchylit si¢ od formutowania jakichkolwiek ocen i wyraznie wskazat, ze to ,,do
sadu odsytajacego bedzie nalezato przeprowadzenie oceny, z uwzglednieniem
W razie potrzeby konkretnych powodow lub celow, ktore beda podnoszone przed
tym sadem w celu uzasadnienia niektorych ze spornych srodkow, czy zbieg czyn-
nikéw wymienionych w pkt 143-151 niniejszego wyroku i wszystkich innych
nalezycie wykazanych istotnych okolicznosci, o ktérych sad ten powezmie wia-
domo$¢, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej od czynnikow zewngtrznych, w szczegol-
nos$ci od bezposrednich lub posrednich wpltywow wiadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nig interesow,
i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezalez-
nos$ci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo po-
winno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym™*. W konkluzji
stwierdzil natomiast jednoznacznie, ze to wlasnie ,,do sadu odsytajacego nalezy
ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dys-
ponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego. W razie gdyby tak bylo, zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad odsytajacy do odstgpienia
od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu
wlasciwos¢ do rozpoznania sporow w postgpowaniu gtownym, azeby spory te
mogly zostac rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wyzej wskazane wymogi nie-
zawistosci 1 bezstronnosci i ktory bytby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w
przepis nie stal temu na przeszkodzie™*.

Unijny trybunat wskazat takze jednoznacznie, ze udziela odpowiedzi jedynie
na pytania sagdu odsylajacego, ktorym jest Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN w konkretnym zawieszonym postepowaniu i w sytuacji, gdy odpowiedz na to
pytanie i wyktadnia przepiséw prawa unijnego jest niezbedna do wydania orze-
czenia w tym postepowaniu. TSUE stwierdzit bowiem jednoznacznie, ze ,,Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, przed ktorg toczg si¢ po-
stepowania w tych sprawach, wskazuje w postanowieniach odsytajacych w spra-

43 Pkt 153 orzeczenia TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-624/18 i C-625/18.
44 Pkt 172 orzeczenia TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-624/18 i C-625/18.
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wach C-624/18 i C-625/18, ze sprawy te wptynety do niej, poniewaz Izba Dyscy-
plinarna nie zostata jeszcze ukonstytuowana”. I dodaje, ze ,,jedynie do sadu kra-
jowego, przed ktorym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wy-
danie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy —
zarowno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbgdne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktore przedktada Trybunatowi”.
Tymczasem, Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, orzeka-
jac w tej wlasnie konkretnej sprawie w dniu 5 grudnia 2019 r.%, oprocz wykona-
nia orzeczenia prejudycjalnego TSUE pozwolita sobie jeszcze na sformutowanie
tez wykraczajacych poza granice orzeczenia unijnego trybunatu, a mianowicie
ze: ,,wyktadnia zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 listo-
pada 2019 r. wigze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy organ wladzy panstwowej”;
,»wyrok TSUE wyznacza jednoznaczny i precyzyjny standard oceny niezawisto-
$ci 1 bezstronnosci sadu, jaki obowiazuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej,
w tym w Polsce”; ,,kazdy sad w Polsce, w tym Sad Najwyzszy, ma obowigzek
z urzedu badac¢ czy standard przewidziany w wyroku TSUE jest zapewniony w roz-
poznawanej sprawie”; ,,Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym sktadzie nie jest
organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej”;
»1zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej, a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego™*’.
Zasadniczo odmienne stanowisko zajeta jednak miesigc pozniej Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN w sprawie z odwotania od uchwat KRS
w przedmiocie przedstawienia prezydentowi wniosku o powotanie do pehnienia
urzedu na stanowisku s¢dziego. W uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 8§ stycznia 2020
r.* 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN de facto wyraznie za-
kwestionowano istnienie obowigzku badania w kazdej sprawie z urzgdu przez
wszystkie sady w Polsce, w tym Sad Najwyzszy, standardu niezawistosci i bezstro-
nnosci sagdu w sposob okreslony w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 ., a sta-
nowisku temu nadano moc zasady prawnej. W odpowiedzi na ten stan rzeczy i je-
dnoznacznie z niegasnaca intencja zanegowania legalnosci reform wymiaru spra-
wiedliwo$ci, zwlaszcza w obrgbie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw,
Pierwszy Prezes SN w dniu 15 stycznia 2020 r. wystosowata wniosek 0 rozstrzy-
gnigcie przez sktad Sadu Najwyzszego — I1zbg Cywilna, Izb¢ Karng oraz Izbe Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastgpujacego zaga-
dnienia prawnego: ,,Czy udziat w skladzie sadu powszechnego, sagdu wojsko-
wego lub Sadu Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe;

45 Pkt 97 orzeczenia TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-624/18 i C-625/18.

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/18.

47 Tamze.

48 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt | NOZP 3/19.
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Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpozna-
wanej sprawy: a) w postgpowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do
orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady
sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.); b) w postepowaniu cywilnym — sktad sadu z udziatlem
tak powolanej osoby jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?%.

Na tak bezprecedensowg probe wejscia w kompetencje Sejmu RP i Prezydenta
RP Marszatek E. Witek odpowiedziata wnioskiem z 22 stycznia 2020 r. o roz-
strzygniecie ewidentnych sporow kompetencyjnych o charakterze pozytywnym.
Ich istnienie SN potwierdzit w swej uchwale z 23 stycznia 2020 r., bedacej de fa-
cto nieformalnym stanowiskiem SN niewywotujagcym zadnych skutkow praw-
nych, w ktorym zupetnie bezpodstawnie — zaréwno jesli chodzi o krajowy, jak
i unijny porzadek prawny — podjat probe zmiany normy z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
i art. 379 pkt 4 k.p.c., z pominigciem drogi ustawodawczej i wbrew prerogatywie
Prezydenta RP. Ta zmiana miata doprowadzi¢ do pozaprawnego utworzenia no-
wych kategorii sedziow ,,zdolnych” i ,,niezdolnych” do orzekania, przy czym
bezwzglednie ,,niezdolnymi” do orzekania mieliby by¢ wytacznie sedziowie Izby
Dyscyplinarnej, poniewaz tylko orzeczenia wydane przez sktady orzekajace z ich
udziatlem mialyby by¢ oceniane jako wadliwe, nawet jesli wydane byly przed
dniem podjecia przedmiotowej uchwaty przez SN.

Nalezy podzieli¢ w catosci w tym miejscu stanowisko D. Dudka, zdaniem kt6-
rego ,,skutki faktyczne i prawne stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 23 stycznia 2020 r. moga prowadzi¢ do analogicznych konsekwen-
cji, jak dyscyplinarne ztozenie sedziego z urzedu. Fundamentalna roznica doty-
czy jednak trybu realizacji takich skutkow, gdyz realizacja dyrektyw Sadu Naj-
wyzszego miataby nastgpowac nie tylko bez jakichkolwiek podstaw prawnych,
poza pozorng implementacja wyktadni przyjetej w wyroku TSUE, ale i bez poste-
powania prawnego w stosunku do nowopowotanego sedziego, bez zachowania
zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci, w tym regut audiatur i prawa do obro-
ny. Jesli zatem w ogdle mozna jeszcze wspolczesnie wyobrazi¢ sobie proces in-
kwizycyjny, to chyba wtasnie w takiej postaci, jaka wykreowat Sad Najwyzszy
w odniesieniu do sedziow”.

4% Zob. http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/2020.01.15%20-%20
Whniosek%20PPSN%20-%20zagadnienie%20prawne.pdf [dostgp: 15.03.2020].

50 Zob. pismo procesowe D. Dudka z dnia 12 marca 2020 r. ,,w sprawie zainicjowanego przez Mar-
szatka Sejmu RP postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w przedmiocie rozstrzygnigcia
sporu kompetencyjnego migdzy Sejmem RP a Sadem Najwyzszym oraz migdzy Prezydentem RP
a Sadem Najwyzszym”, sygn. Kpt 1/20.
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Realne oddziatywanie normatywne takich dziatan Sadu Najwyzszego na caty
wymiar sprawiedliwosci mozna byto dostrzec w wypowiedziach niektorych sg-
dzidéw, ktoérzy odmawiali stawiennictwa przed Izbg Dyscyplinarng SN twierdzac,
ze nie jest ona sgdem®, a nade wszystko w wielu przypadkach odraczania roz-
praw i zawieszania postepowan oraz odmowy przydzielania spraw s¢dziom po-
wolanym na wniosek KRS dziatajacej w obecnym ksztatcie®®. Wbrew temu
0 czym zapewnial Sad Najwyzszy w swoich stanowiskach w przedmiotowej
sprawie, stan normatywny moglby istotnie ulec zmianie po uchwale SN z 23 sty-
cznia 2020 r., gdyby postepowanie w sprawie wydania tej uchwaty dzien wczes-
niej nie zostato zawieszone przez TK, bowiem proba jej zastosowania nie tylko
przez sklady orzekajace SN, ale przez wszystkie inne sady, byta dos¢ powszechna.
Swiadczy o tym chociazby wypowiedz rzecznika Sadu Apelacyjnego w Lublinie
sedzi Barbary du Chateau, ktéra przekazata, ze ,,sprawy w wydziale cywilnym, kto-
re prowadzone byly z udziatem tych sedziow (powotanych na wniosek KRS w obe-
cnym ksztatcie — P.C.) zostaly odroczone. Natomiast w wydziale karnym tego sadu
dwojka nowych sedziow orzeka. Jak wyjasnita, byt ztozony wniosek o wytaczenie
ze sktadu orzekajacego jednego z tych sedziow, ale nie zostat uwzgledniony, po-
niewaz zgodnie z uchwatag SN w sprawach karnych, ktore juz sa w toku, postepo-
wania te majg by¢ dokonczone z udzialem obecnych sktadow sedziowskich™™3,

Trudno do prawdy o bardziej razace ztamanie zasady legalizmu, a przez to po-
gwalcenie klauzuli generalnej panstwa prawa przez Sad Najwyzszy i bardziej jas-
krawg probe wejscia w obszar kompetencji ustawodawcy i podwazenie preroga-
tywy Glowy Panstwa. W tej sytuacji rozstrzygnigcie przedmiotowego sporu kom-
petencyjnego o charakterze pozytywnym jawi si¢ jako konieczne w demokratycz-
nym panstwie prawa, w ktorym to wtasnie Trybunat Konstytucyjny jest tym naj-
wyzszym i jedynym sadem nad prawem, ktére ma by¢ zgodne z ustawg zasad-
nicza. Tylko na podstawie i w granicach takiego prawa moga dziata¢ wszystkie,
bez wyjatku, organy wladzy publiczne;j.

Orzeczenie TK w przedmiotowej sprawie moze jednak przyczyni¢ si¢ do roz-
wigzania szerszego problemu z zakresu zrodet prawa, z ktorym boryka si¢ polski

51 Zob. m.in. https://tvn24.pl/polska/sedzia-pawel-juszczyszyn-zawieszony-pelnomocnik-izba-dyscy
plinarna-nie-istnieje-nie-jest-sadem-sedzia-bedzie-orzekal-3788545: ,,Izba Dyscyplinarna nie istnieje,
nie jest sadem. Osoby w niej zasiadajace nie sa sedziami, wiec nie moga wydaé wigzacego prawnie
orzeczenia w stosunku do sedziego Pawla Juszczyszyna — powiedziat we wtorek jego pelnomocnik
Michat Wawrykiewicz. Odnidst si¢ do decyzji nieuznawanej przez Sad Najwyzszy Izby, ktora
zawiesita sedziego olsztyniskiego sadu i obnizyta mu wynagrodzenie” [dostep: 20.03.2020].

52 Zob. m.in. https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nowi-sedziowie-nie-orzekaja-sady-czekaja-na-
uzasadnienie-uchwaly,497529.html: ,,Trzech sedziow Sadu Apelacyjnego w Lublinie, nominowa-
nych przez obecna Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ztozyto wnioski o wytaczenie ich ze sktadow orze-
kajacych w prowadzonych sprawach. Takze trzech sgdziow w rzeszowskim SA postanowito
wstrzymac si¢ orzekaniem w nowych sprawach. W Lodzi prezes Sadu Okregowego anulowat decy-
zje prezesa rejonowego w tej sprawie. Wszyscy czekaja na uzasadnienie uchwaty SN z 23 stycznia
br.” [dostep: 20.03.2020].

53 Tamze.
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system prawny. Nawigzujac do cytowanego juz w tym opracowaniu stanowiska
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., zgodnie z ktérym Sejm RP nie ma kompe-
tencji do ustalania stanu hormatywnego, bo co prawda uchwala przepisy, ale nor-
me¢ postepowania wynikajacg z tych przepisow ustala sad, nalezy stwierdzi¢, ze
orzeczenie TK, rozstrzygajace spor kompetencyjny zgodnie z wolg Sejmu i Pre-
zydenta RP moze mie¢ fundamentalne znaczenie ustrojowe, bowiem taka jest
wlasnie istota problemow zrédel prawa w Rzeczypospolitej Polskiej od 20 lat, od
momentu kiedy przyjeto koncepcje derywacyjnej wyktadni przepisow prawa>,
W imie bezpieczenstwa prawnego, ktore jest warto$cia panstwa prawa, nie mozna
przyjmowac zasady tacznego stosowania wszystkich dyrektyw i wszystkich me-
tod wyktadni prawa, tam gdzie wyktadnia jezykowa daje stuprocentowe rezulta-
ty, bo w takiej sytuacji dochodzimy do momentu, w ktérym nie mamy juz pan-
stwa prawa, tylko mamy panstwo s¢dziow*®. Warto przypomnie¢ raz jeszcze, ze
sama Pierwsza Prezes SN w pismie z 28 lutego 2020 r. wskazuje: Sejm ustanawia
przepisy, ale to sad decyduje, jaka jest norma postgpowania w tych przepisach.
Dlatego koncowo nalezy postawi¢ wtasnie takie fundamentalne pytania: gdzie
w tym wszystkim zasada suwerennosci narodu, gdzie w tym wszystkim zasada
demokracji, gdzie w tym wszystkim zwierzchnictwo Narodu nad wszystkimi
trzema witadzami, nie tylko nad ustawodawcza i wykonawcza, i gdzie funkcje
opisane w art. 10 Konstytucji RP.
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COMPETENCE DISPUTE BETWEEN THE SUPREME COURT AND THE PRESIDENT
OF THE REPUBLIC OF POLAND AND THE SEJM OF THE REPUBLIC OF POLAND
— ACT SIGNATURE KPT 1/20

Summary. On January 22, 2020, the Speaker of the Parliament addressed the Constitutional Tribu-
nal, asking to investigate the competence conflict: the Supreme Court versus the President of Poland
and the Polish Parliament (Act signature — Kpt 1/20). This is strictly a competence conflict of positi-
ve character, although not understood in a classical way. The crucial issue is the attempt of the Su-
preme Court to enter the area of competence reserved for the legislative body, specifically for the
Polish Parliament which is meant to define the political system, jurisdiction and procedures before
courts. The issue also concerns the President’s prerogatives to appoint judges recommended by the
National Council of the Judiciary. The judgement passed by the Constitutional Tribunal will be of
momentous importance.
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