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Streszczenie. Druga cze$¢ opracowania obejmuje analiz¢ podstaw aksjologicznych prawnokarnej
ochrony panstwa Polskiego od czasu poczatkow komunistycznej wladzy w Polsce, do 1989 r.
W latach 19441989 kilkukrotnie zmieniano konstytucje oraz przepisy prawa karnego majace chro-
ni¢ panstwo. Poczatkowo ich podstawa aksjologiczng powinna by¢ konstytucja z 1921 r., jednak
rzeczywisto$¢ prawna byta odmienna. W miejsce przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. obowigzuja-
cego do 1970 r., wprowadzono w tym zakresie nowe, niezmiernie surowe normy prawnokarne, ope-
rujace glownie karg §mierci, w duzej cze$ci majace zwalczy¢ opozycje nie godzaca si¢ na prze-
chwycenie wtadzy przez komunistow. Przestgpstwa przeciwko panstwu uwazane byly — wzorem
sowieckiego prawa — za przestepstwa kontrrewolucyjne. Ich podstawy aksjologiczne wyznaczata
klasowa polityka partii. Prawo karne z prawa warto$ci przemienito si¢ w prawo interesu. Po przyje-
ciu stalinowskiej konstytucji, ktora wprost okreslata zadania walki z przeciwnikami Polski Ludo-
wej, umocnil si¢ schemat prawny tego rodzaju przestepstw. Kodeks karny z 1969 r. dostosowywat
prawnokarng ochrong PRL do norm konstytucyjnych. W analizie podstaw aksjologicznych prawa
karnego Polski Ludowej lat pdzniejszych szczegdlne miejsce zajmuje ustawodawstwo stanu wojen-
nego.

Stowa kluczowe: przestepstwa przeciwko PRL, przestepstwa kontrrewolucyjne, zdrada ojczyzny,
prawo interesu, prawo klasowe, konstytucja stalinowska

Okres wojny zmienit zupehie priorytety zycia Narodu. Podstawowym zada-
niem byla walka w obronie Ojczyzny. Napadnigta Polska bronita si¢ najpierw
przeciwko niemieckiemu najezdzcy i okupantowi, a juz chwile pozniej takze
przeciwko sowieckim najezdzcom i okupantom. Od pewnego czasu tej wojny, jej
zmienne losy spowodowaty — przy czynnym Kierowaniu i wsparciu ze strony no-
wego rosyjskiego zaborcy, zagarnigcie przez polskich komunistow wladzy w Pol-
sce pozostajacej jeszcze ciggle w stanie wojny. Uzurpujgc sobie do tego prawo
powotali oni z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia 1944 r. Krajowa Rade Narodowa,
ktora samookreslita si¢ reprezentacja polityczng narodu polskiego majaca stano-
wic zalgzek parlamentu i zapowiedziata powotanie tymczasowego rzadu. Byt nim
PKWN?!, ktory 22 lipca 1944 r. oglosit manifest zawierajacy prowizoryczne
wskazania dotyczace ustroju Polski w tym podkreslenie, ze KRN i PKWN dziata-

L PKWN utworzony zostat ustawg z dnia 21 lipca 1944 r., Dz. U. Nr 1, poz. 1.
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ja na podstawie konstytucji z 17 marca 1921 r. ,,jedynie obowigzujacej konsty-
tucji legalnej™?, z zaznaczeniem, ze jej podstawowe zatozenia obowigzywaé bedg
do uchwalenia nowej konstytucji przez Sejm Ustawodawczy. KRN w taki sposdb
samozwanczo wyeliminowata z polskiego porzadku prawnego konstytucje
z 1935 r., ktora nie zostata uchylona, a wiec nadal w nim istniata.

PKWN uchwalit dekretem z 23 wrzesnia 1944 r., a wigc jeszcze w czasie WOj-
ny, Kodeks Karny Wojska Polskiego, uwazany za poczatek ustawodawstwa Pol-
ski Ludowej w zakresie przestepstw przeciwko panstwu [Krukowski 1985, 35].
Uznano go za krok naprzod w polskiej mysli prawniczej, i wskazywano, ze ,,nie
zna on pobtazliwosci dla tych, ktorzy chca cofnaé bieg historii, albo upadli tak
nisko, ze spoteczenstwo moze mie¢ tylko pozytek z ich eliminacji, z wyrzucenia
ich poza swoj nawias na dtugo, badz na zawsze” [Muszkat 1945, 18]. Wskazywa-
no, ze ,,Kodeks ten, chociaz uwazany za prowizorium na czas wojny, widziany
byt jako konieczny, bo m.in. ,,uwzgledniat dorobek nowoczesnego wojskowego
ustawodawstwa karnego naszych sojusznikow, dawat wyraz duchowi demokra-
cji, postepu i spotecznego uswiadomienia — cechujacych nasze odrodzone w toku
walki z hitleryzmem, sity zbrojne” [Tenze 1946, 10].

Kodeks karny Wojska Polskiego zawierat rozdzial obejmujacy w art. 85-103
zbrodnie stanu — wszystkie one byty zagrozone karg $mierci. Przewidziano w nim
odpowiedzialno$¢ karng za usitowanie pozbawienia Panstwa Polskiego niepodle-
glego bytu lub oderwania czgséci jego obszaru, usilowanie zmiany przemoca
ustroju Panstwa Polskiego oraz za usilowanie zamachu na organy wiadzy zwierz-
chniej Narodu. Przestepstwa te, nazywane byly przestepstwami kontrrewolucyj-
nymi [Litynski 1992, 115]. Lini¢ podziatu migdzy przestepstwami kontrrewolu-
cyjnymi a innymi wyznaczal zamiar kontrrewolucyjny®. Ale KKWP penalizowat
takze jako zbrodnie stanu, np. nawolywanie do czynow skierowanych przeciwko
jednosci sojuszniczej ze Zwigzkiem Sowieckim.

Jak wskazal w wytycznych z 19 grudnia 1952 r. Najwyzszy Sad Wojskowy:
,Przedmiotem rodzajowym przestgpstwa kontrrewolucyjnego jest Polska Rzecz-
pospolita Ludowa — panstwo demokracji ludowej jako posta¢ dyktatury proleta-
riatu, ustrdj polityczny i spoteczno-gospodarczy, wiadza ludowa, podstawy eko-
nomiczne Polski Ludowej, jej niezawisto$¢ i bezpieczenstwo. [...] Podmiotem
przestepstwa kontrrewolucyjnego jest wrog Polski Ludowe;j™. Podstawy aksjolo-
giczne wyznaczaty w tym wypadku nie wartosci rzekomo obowigzujacej przed-
wojennej konstytucji, ale ideologia komunistyczna.

Przestepstwa zbrodni stanu zawarte w KKWP daty podstawe do najbardziej
bezwzglednej i krwawej rozprawy z opozycjg, do najsurowszego represjonowa-
nia i likwidowania ludzi prowadzacych dziatalno$¢ polityczna sprzeczna z inten-
cjg komunistow [tamze, 109]. ,,Faktycznie wigc, k.k. WP stanowit podstawe do

2 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego ogloszony 22 lipca 1944r., w: Konstytucje
w Polsce, Warszawa 1990, s. 143.

3Z0 NSW 111/52, WPP 4/52.

4 Zbior orzeczen Najwyzszego Sqdu Wojskowego, Warszawa 1954, s. 20.
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karania $miercig osob uprawiajacych dziatalnos¢ polityczng niezgodna z linig
PKWN czy krytykujacych stosunki polsko-radzieckie na bazie dominacji ZSRR”
[Turlejska 1989, 38]. ,,Skazano na jego podstawie tysiace zotnierzy podziemnych
organizacji niepodlegtosciowych, dziataczy politycznych, cztonkéw stuzb pomo-
cniczych, a i calkowicie nie zwigzanych z podziemiem ludzi” [Kostewicz 1996,
128].

Przepisy KKWP zawieraly wiele ustawowych znamion niedookreslonych,
0 cennych, bardzo szeroko zakre$lonych, wypetianych polityczng trescia glow-
nie przez dyrektywy partii oraz naciski i bezposrednie interwencje organéw bez-
pieczenstwa publicznego i przez uzaleznionych od nich s¢dziéw. Byto to dziata-
nie celowe, gdyz ustawodawcy chodzito o ,takie rozluznienie normy prawne;j,
ktora by nie stanowila przeszkody w podejmowaniu czynnosci o charakterze sle-
dczym w stosunku do obywatela, ktory nie popeknit jeszcze przestepstwa, ale kto-
ry wedle lansowanej wowczas tezy o wzrastajacej walce klasowej [...] byt jednos-
tka [...] niebezpieczng” [Rejman 1922, 49]. Przedstawiciele 6wczesnej doktryny
prawa karnego podkreslali, ze KKWP pelni funkcje dlawienia oporu wroga kla-
sowego wewnatrz kraju i obrony kraju przed wrogami zewnetrznymi [Wolter,
Lernell, i in. 1954, 257], co w petni pokrywato si¢ z komunistycznym widzeniem
roli prawa karnego w tamtym czasie i z podstawami ustroju komunistycznego,
chronionego tym prawem. Uwazano takze, ze w zwigzku z tym, Ze na ,,ziemiach
polskich trwala ostra walka klasowa, noszaca w pewnych okresach i w niektérych
regionach kraju cechy wojny domowej, [...] przepisy prawa karnego odgrywac
musiaty rolg waznego czynnika ochrony budujgcego si¢ ustroju demokracji ludo-
wej” [Krukowski 1985, 36]. W 1946 r. oceniono, ze kodeks wojskowy zdat w za-
sadzie egzamin zycia wojennego, odgrywajac nieposlednia role m.in. jako narze-
dzie ochrony ustroju zmartwychwstajacej po latach niewoli, opartej na zasadzie
ludowtadztwa, panstwowosci polskiej [tamze, 11].

Wobec normatywnej tresci wskazanych przepisow KKWP i ich interpretacji
trudno nawet méwic o jakimkolwiek nawigzujacym do wartosci fundamencie ak-
sjologicznym tych przepisow — jedyng ich podstawa byly interesy polityczne
tych, ktorzy uzurpowali sobie w Polsce wladze i za wszelka ceng chcieli ja utrzy-
mac, kosztem represji wobec stawiajagcego opor spoleczenstwa.

Przepisy KKWP obejmowaly nie tylko czyny Zolnierzy, ale rowniez osob cy-
wilnych [Litynski 2016, 532; Ziemba 1997, 95]. To poczatkowo czgSciowe prze-
jecie zakresu penalizacji z kodeksu karnego nie dokonato si¢ dyspozycja ustawo-
wa, stad przepisy rozdziatu XVII kodeksu karnego z 1932 r. formalnie nadal obo-
wigzywatly®. Na podstawie art. 14 dekretu PKWN o ochronie Paristwa z 30 paz-
dziernika 1944 r.® przepisy art. 85-99 i 101-103 KKWP stosowane byty takze do
0s6b odpowiadajacych karnie na podstawie kodeksu karnego, a sgdami wtasci-

5 A. Litynski wskazuje, ze prawo o ustroju sadow wojskowych i prokuratury wojskowej z 23 wrze$-
nia 1944 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 29) zawieralo przepis otwierajacy mozliwos¢ pociagania do odpowie-
dzialnosci osoby cywilne przed sadami wojskowymi.

6 Dz. U. R.P. Nr 10, poz. 50.
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wymi byly w tych sprawach sady wojskowe. Ten wylom w zasadach obowigzy-
wania prawa wojskowego do oséb nie bedacych wojskowymi podtrzymat dekret
z 16 listopada 1945 r.”, o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, przewidujacy w art. 35, ze przestepstwa przeciw bezpieczen-
stwu publicznemu oraz zbrodnie stanu, okreslone w art. 85—88 1 102 § 2 KKWP
naleza do wilasciwosci sadow wojskowych. Te regulacje, co do zasady, przejat
w art. 51 takze m.k.k. z 16 czerwca 1946 r.8

Kwestie te ostatecznie normowano dopiero w ustawie z 1955 r.°, uchylajac
przepisy rozdzialu XVII KK, co oznaczato, ze sady powszechne orzeka¢ miaty
w sprawach o dawne przestepstwa zbrodni stanu na podstawie art. 78—81 KKWP.

Wtadza komunistyczna u poczatkow swojej wtadzy w Polsce, jeszcze walcza-
cej o niepodlegtos¢, wydata ponadto calg seri¢ dekretow chronigcych zawtasz-
czone przez nig panstwo. Najpierw w 1944 r. PKWN ogtosit dekret 0 ochronie
Parnstwa® z 15 sierpnia 1944 r., ktéremu nadano wsteczng moc obOwigzywania,
nazywany byt ,,prawem terroru sgdowego” [Kostewicz 1996, 135]. Za wszystkie
wskazane w nim przestepstwa grozita kara Smierci w alternatywie z karg wigzie-
nia do lat 15. Zastgpiony on zostat dekretem z 16 listopada 1945 r. o przestep-
stwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa i W koncu je-
go finalng wersja z 13 czerwca 1946 r., obowiazujaca az do 1970 r. Te dwa dekre-
ty o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa
przejety w pelni ideologie dekretu o ochronie panstwa, jeszcze ja poglebiajac
i odwzorowujac wiele z jego przepisow.

W uchwale RM z 13 grudnia 1945 r. wskazano, ze ,,wobec kontynuowania
przez reakcje jej zbrodniczej dziatalno$ci dalsze wykazywanie liberalnego stosu-
nku do niej byloby szkodliwe dla interesow panstwa i calego narodu [...] W zwig-
zku z powyzszym Rada Ministrow uwaza za konieczne zaostrzenie kar za wszel-
ka dziatalnos¢ podrywajaca spokoj, porzadek, bezpieczenstwo wewnatrz kraju,
jak tez ostabiajacg Polske na zewnatrz” [Siewierski 1949, 9-10]L. Dekret z 16 li-
stopada 1945 r. zostal wiec zmieniony wersja z 1946 r., tzw. MKK*?, nie wzbu-
dzajacym juz tego typu zastrzezen — uwazany byl on za ,,pierwsze narzedzie wal-
ki z wrogami nowego ustroju” [tamze, 18], za pierwsza kodyfikacje przema-
wiajaca jezykiem politycznym, akcentujaca swoj charakter klasowy [Schaff
1950, 184]. MKK obowiazujacy az do konica 1969 r., zawierat typy rodzajowe
przestepstw przeciwko panstwu, jednak czyny godzace — jak pisano —,,w sam byt
panstwa, jego ustrdj, naczelne organa, tudziez w podstawy tadu panstwowego

"Dz. U. R.P. Nr 91, poz. 623.

8 Dz. U. R.P. Nr 30, poz. 192

9 Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowej wlasciwo-
Sci sqdow wojskowych w sprawach karnych osob cywilnych, funkcjonariuszow organow bezpie-
czenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej, Dz. U. Nr 15, poz. 83.

10Dz, U. R.P. Nr 10, poz. 50.

1 Uchwata Rady Ministrow przyjeta na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 1945 r.

2Dz. U. Nr 30, poz. 193.
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oceniane byly nadal wedlug KKWP i rozpatrywane przez sady wojskowe, ktore
dziataty ,,sprawnie i szybko” [Bogucki 1946, 16].

Przepisom MKK zawartym w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu nadano charakter przestepstw antypanstwowych,
»Zodzacych w ustréj demokracji ludowej PRL” [Bafia, Hochberg, i in. 1965, 3].
Komentatorzy MKK uwazali, ze zamieszczony wsrod nich na czotowym miegjscu
gwaltowny zamach byl jedng z najostrzejszych form oporu wroga klasowego
przeciwko panstwu demokracji ludowej*3. Dekret nadat temu przestepstwu chara-
kter czynu godzacego w ustroj demokracji ludowej PL, mimo iz zamach skiero-
wany byl przeciwko przedstawicielom wiladzy ludowej lub innym podmiotom
korzystajagcym ze szczegodlnej ochrony [tamze], w tym cztonkom partii. W 6w-
czesnej literaturze znowu wskazywano, ze jest to przestepstwo kontrrewolucyjne,
oparte na wrogim PRL zamiarze kontrrewolucyjnym, wymierzone przeciwko
panstwu demokracji ludowej bedacemu postacia dyktatury proletariatu, jego
ustrojowi politycznemu, spotecznemu, gospodarczemu, wtadzy ludowej, nieza-
wisto$ci i bezpieczenstwu panstwa [tamze].

Przestgpstwem godzacym w panstwo byty takze wedtug MKK dywersja i sa-
botaz. I one — jak wyjasniono w wytycznych Najwyzszego Sadu Wojskowego
miaty jako przedmiot rodzajowy ochrong PRL.

W odniesieniu do suwerennosci Polski jako dobra chronionego, ktorej strze-
gty przepisy KK z 1932 r., stwierdzano wprost, ze to ,.kierownictwo partii jest
gwarancjg suwerennosci panstwa socjalistycznego”, gdyz partia to ,,czotowy od-
dzial mas pracujagcych w walce o umocnienie i rozwdj ustroju socjalistycznego”
[Lachs 1954, 127].

Podstawa aksjologiczng 6wczesnych przepiséw chronigcych panstwo w jego
najcenniejszej warto$ci-suwerennosci — nie byla zatem konstytucja z 1921 r., nie
byt nawet dekret PKWN, ani partia jako wspolnota polityczna komunistow — ale
byto kierownictwo partii. To ono narzucato Polsce tre$ci prawa karnego i ozna-
czato co ma by¢ w nim interesem chronionym wedtug oceny jego przydatnosci
dla partii. Element partyjnosci byt na tyle istotny, ze w literaturze wskazywano,
ze takze ogolna definicja przestepstwa ma byc¢ , klasowo-partyjna oraz tworczo
i czynnie zwigzana z aktualnymi funkcjami naszego panstwa” [Andrejew i Sawi-
cki 1950, 16].

W ten sposob uksztattowat sie 1 utrwalit system prawnokarnej ochrony Polski
Ludowej, obowiazujacy az do wejsScia w zycie komunistycznego kodeksu kar-
nego z 1969 r.

W poczatkowym okresie PL, jak wskazano, formalnie obowigzywato prawo
Polski migdzywojennej oparte na konstytucyjnym fundamencie aksjologicznym.
Podkreslano, ze dzieje si¢ tak ,,z woli ustawodawcy Polski Ludowej, ktory uznat,

13 Opinia Zgromadzenia Sedziéw NSW z 19 grudnia 1952 r., Zbior orzeczerr Najwyzszego Sqdu
Wojskowego, Warszawa 1954, s. 29.

14 Za: Bafia, Hochberg, i in. 1965, 11. Wytyczne Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyz-
szego Wojskowego z 19 grudnia 1952 r. (Zgr. Ogo6l. 111/52).
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ze pewne dotychczasowe sformulowania prawnicze mogg by¢ zachowane mimo,
ze zycie polityczne Narodu podtozyto pod nie nowa tre$¢” [Siewierski 1949, 16].
Pisano, ze ,,nie przeszkadzat [...] w zadnej mierze fakt, ze utrzymane zostaty
W mocy niektore normy z okresu Polski burzuazyjno-obszarniczej, gdyz normy
te otrzymaty nowg tre$¢ klasowg” [Lachs 1954, 144], co oznaczalo ich nowa pod-
stawe aksjologiczng. W odniesieniu do judykatury znamienne znaczenie miata
uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1948 r.,
W ktdrej wyraznie juz stwierdzono, ze powotywanie si¢ w biezacym orzeczni-
ctwie sadow polskich na orzeczenia i zasady prawne ustalone w okresie migdzy-
wojennym nalezy roznicowaé ze stanowiska obecnego ustroju [Siewierski 1949,
11]%.

Takg tendencje potwierdzili jeszcze w 1965 r. autorzy komentarza do ustaw
karnych wydawanych w PRL piszac, ze obowiazujacy system prawa karnego jest
dorobkiem polskiej socjalistycznej mysli prawniczej odpowiadajacym zadaniom
ochrony i ugruntowania w Polsce ustroju socjalistycznego, podkreslajac, ze jest
to zaslugg doktryny i orzecznictwa, ktore wnosity nowa tres¢ socjalistyczng do
dawniejszych sformutowan prawa [Bafia, Hochberg, i in. 1965, VII].

I ta wlasnie nowa tre§¢ klasowa okreslana w wystgpieniach politycznych
wowczas rzadzacych, w bezposrednich odwotaniach si¢ do ustawodawstwa i dos-
wiadczen sowieckich, w opracowaniach doktrynalnych i orzecznictwie dawata
podstawe aksjologiczng dawnym i nowym przepisom karnym chronigcym Polske
Ludowa. Podkreslat Bierut, ze ,,w chwili tworzenia si¢ nowej panstwowosci pol-
skiej nardd nasz byt narodem burzuazyjnym. Proces budowy socjalizmu zmienia
oblicze narodu, ktory przeksztatca si¢ w narod socjalistyczny [...] o nowym skta-
dzie klasowym, o nowym obliczu moralno-politycznym” [Bierut 1952, 111]. Ko-
munisci zmienili zatem nawet tre$¢ pojecia narodu, oznaczajacego wszystkich
obywateli, przyjmujac, ze jest nim wylacznie nardd socjalistyczny, powstaly ze
scementowania si¢ jednos$ci moralno-politycznej spoteczenstwa, ktéra mozliwa
byta tylko w ramach ustroju socjalistycznego [Wolter 1954, 263-64].

Wyrazna podmiana migdzywojennych wartosci konstytucyjnych zwigzanych
z Rzeczapospolita Polska na interes polityczny wiadz PRL nastapila takze gdy
chodzi o prawnokarng ochrong jej ustroju. W art. 1 dekretu o ochronie Panstwa
wpisano jako ustroj Panstwa Polskiego, ustréj demokracji ludowej, a wigc byt to
inny ustréj niz wpisany w pono¢ obowiazujacg konstytucje z 1921 r.

Zadaniem owczesnego prawa karnego byta ochrona komunistycznego pan-
stwa, uosobionego zwlaszcza w jego wladzach partyjno-rzadowych, ztamanie
oporu klas wrogich socjalistycznemu panstwu oraz zniszczenie wszelkiej opo-
zycji politycznej oraz zabezpieczenie interesow rzadzacych, pod ogdlnym szyl-
dem ochrony mas pracujacych miast i wsi. Na tle takiej racjonalizacji wprowa-
dzanych przepisow prawnokarnych chronigcych Polske Ludowa trudno nawet
mowié o ich stabilnej podstawie aksjologicznej, gdyz dostarczaty jej stale aktuali-

15 Zob. Uchwata z 25 listopada 1948 r.
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zowane rezultaty walki z narodem polskim, nie godzacym si¢ z ustrojem narzuco-
nym przemocy i terrorem, takze terrorem prawa karnego.

Poszukujac podstaw aksjologicznych komunistycznego ustawodawstwa Pol-
ski Ludowej majacego za cel ochrone panstwa, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
bezposredni wptyw na tres$¢ przepisow chronigcych Polsk¢ Ludowa nie miaty
wartosci, ale przede wszystkim ideologia przekazywana przez polityczne gremia
rzadzace, odwotujaca si¢ do klasykow marksizmu-leninizmu [Lernell 1955, 24]
i doswiadczen sowieckich z dziedzinie zwalczania przestepczosci.

Podstawy aksjologiczne ustawodawstwa majacego na celu ochrone Panstwa
Polskiego u poczatkow PRL nie mialy zatem Zadnego odniesienia do wartosci
konstytucyjnych — nadal obowigzywata konstytucja z 1921 r. Nie wniosta ich do
owczesnego prawa karnego takze ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r.
0 ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow Rzeczypospolitej Polskie;j.
Oparta na sfatlszowanych wynikach referendum, de facto nie miata umocowania
w Narodzie, chociaz nawet w jednym miejscu odwotala si¢ do niego, wskazujac,
ze Sejm Ustawodawczy jest organem zwierzchnim Narodu. Co prawda podkre-
slono w niej, ze Sejm uchwalajac t¢ ustawe kierowat si¢ podstawowymi zatoze-
niami konstytucji z 1921 r., byty to jednak tylko stowa bez pokrycia w tworzonym
komunistycznym systemie prawa. Podobnie jak oszustwem normatywnym byto
wprowadzenie do ustawy konstytucyjnej roty przysiegi prezydenckiej konczacej
si¢ stowami: ,,Tak mi dopom6z Bég”, ktore w konfrontacji z tworzonym wow-
Czas prawem i rzeczywistoscig spoteczno-polityczng tamtych czasow, zwlaszcza
represjami wobec 0s6b duchownych i konsekrowanych [Grzeskowiak 2004, 47—
98], oraz antykoscielnej polityki panstwa byly czystym fatszem.

Tworzone komunistyczne prawo karne byto bezsprzecznie prawem interesu
panujacej klasy komunistéw, a nie wartos$ci, i ten wybor podstaw prawa karnego
w nastepnych latach miat si¢ jeszcze poglebic.

Wyrazne wskazania konstytucyjnych podstaw aksjologicznych prawnokarnej
ochrony panstwa, wyprowadzi¢ mozna natomiast z konstytucji PRL z 1952 r.
W jej preambule m.in. podkreslono, ze ,,Wypehiajac wole Narodu Polskiego
i zgodnie ze swym powotaniem — Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej
uchwala uroczyscie niniejszg Konstytucje jako ustawe zasadnicza, ktdrg Narod
Polski i wszystkie organy wladzy polskiego ludu pracujacego kierowac¢ si¢ winny
w celu: umacniania panstwa ludowego jako podstawowej sily, zapewniajacej naj-
pemiejszy rozkwit Narodu Polskiego, jego niepodleglo$¢ i suwerennosc¢, przys-
pieszania rozwoju politycznego, gospodarczego i kulturalnego Ojczyzny oraz
wzrostu jej sit, pogltebiania uczué patriotycznych, jednosci i zwartosci Narodu
Polskiego w walce o dalsze polepszenie stosunkow spolecznych, o calkowite
zniesienie wyzysku czlowieka przez cztowieka, o urzeczywistnienie wielkich
idei socjalizmu, zacie$niania przyjazni i wspotpracy mi¢dzy narodami, opartych
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na sojuszu i braterstwie, ktore tacza dzi§ Narod Polski z mitujacymi pokdj naroda-
mi $wiata w dgzeniu do wspdlnego celu: uniemozliwienia agresji i utrwalenia po-
koju $wiatowego”.

Te sformutowania wskazujg wartosci, na jakich zbudowana miata by¢ Polska
—byla to m.in. suwerenno$¢, niepodlegltosé, rozwdj polityczny, gospodarczy, kul-
turalny, jednos¢ Narodu Polskiego, czy przyjazn miedzy narodami. Natomiast
w art. 4 konstytucji, wskazane zostaly funkcje PRL, na pierwszym miejscu eks-
ponowane jest zadanie zawierajace si¢ w staniu na strazy zdobyczy polskiego lu-
du pracujacego miast i wsi, zabezpieczanie jego wtadzy i wolnosci przed sitami
wrogimi ludowi, a wérod innych funkcji ujeto ograniczanie, wypieranie i likwido-
wanie klas spotecznych zyjacych z wyzysku robotnikéw i chtopéw. Podstawowa
zatem funkcja panstwa budujacego socjalizm byto — jak pisali prawnicy karnisci
tamtych czaséw — ,,dtawienie oporu wroga klasowego wewnatrz kraju” [tamze].
Odwotujac sie do konstytucyjnych podstaw aksjologicznych wskazywano, ze
Z jej art. 4 wprost wynika, ze prawo jest wyrazem interesow i woli ludu pracuja-
Cego, a przestrzeganie prawa przez masy pracujace jest realizacja wtasnych inte-
resow, interesow ludu pracujacego, intereséw narodu utozsamianego z ludem
pracujacym [Podlaski 1954, 338]. Podobnie uwazano, ze z art. 48 konstytucji wy-
prowadzi¢ mozna wskazania co do przedmiotu ochrony przest¢pstw przeciwko
panstwu, na ktéry sktadaja sie ,,wszystkie podstawowe interesy panstwa socjalis-
tycznego, a wiec ustrdj PRL, zdobycze ludu pracujacego, wlasno$¢ spoteczna
i prawa obywatelskie, w ktorych to czterech elementach krystalizuje si¢ klasowa
tre$¢ prawa karnego uzalezniona wilasnie od klasowej wartosci dobra chronio-
nego” [Wolter 1954, 266].

Z konstytucji wyprowadzano warto$ci, ktorych naruszenie bylo — jak wow-
czas okreslano — przestepstwem przeciwko bazie lub nadbudowie socjalistyczne;j,
do tych ostatnich zaliczajac m.in. przestepstwa przeciwko panstwu — jego egzys-
tencji, nienaruszalnosci granic, ustrojowi, ,,badz przeciwko wladzy panstwowej,
tj. zarzadowi panstwowemu” [tamze, 264]. Laczono tresci konstytucyjne z tres-
ciami obowigzujgcego i wczesniej uchwalonego prawa, tak je ex post odczytujac
lub interpretujac, by widoczne byto, ze wszystkie przepisy chronigce panstwo
maja zakorzenienie w konstytucji.

Jednak specyficzng cecha tej konstytucji bylo sformutowanie szczegolnych
dyrektyw pod adresem prawa karnego dotyczacych bezposrednio ochrony pan-
stwa polskiego. Zapisano w niej bowiem, ze ,,Osoby, ktore dopuszczajg si¢ sabo-
tazu, dywersji, szkodnictwa lub innych zamachow na wtasno$¢ spoteczng, karane
sg z calg surowos$cig prawa” (art. 77 ust. 2), oraz, ze ,,obrona Ojczyzny jest naj-
$wigtszym obowigzkiem kazdego obywatela” (art. 78 ust. 1). Najbardziej katego-
ryczny nakaz pod adresem prawa karnego zawarty zostal w art. 79 konstytucji
stalinowskiej, stanowiagcym, ze ,,Czujno$¢ wobec wrogdw narodu i pilne strzeze-
nie tajemnicy stuzbowej jest obowigzkiem kazdego obywatela PRL, a nadto, ze
zdrada Ojczyzny: szpiegostwo, ostabienie sit zbrojnych, przejscie na strone wro-
ga—karane jest z calg surowoscig prawa jako najcig¢zsza zbrodnia”. W ten sposob
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sam ustrojodawca okreslit obligatoryjne dyrektywy pod adresem ustawodawcy
karnego co do zakreséw kryminalizacji i penalizacji czynow, ktoére powinny by¢
w prawie karnym uwzglednione. Konstytucja — jak akceptujaco pisano byta ,,dro-
gowskazem dla ustawodawcy, zobowigzujac go do bezwzglednego przestrzega-
nia jej wskazan” [Wolter 1954, 253].

Konstytucyjna ekspozycja przestepstw przeciwko panstwu, byla zreszta nie-
petna. Nie zawierata ona najciezszych przestepstw przeciwko Panstwu takich jak
zbrodnie stanu, za$ zdrada ojczyzny — w roku uchwalenia konstytucji PRL jesz-
cze nie wystepowata pod ta nazwa w przepisach prawa karnego.

W oweczesnej literaturze wyraznie podkreslano, ze prawo karne chronigce pan-
stwo polskie znajdowato podstawy w konstytucji i bylto ,,poteznym orezem w rg-
ku panstwa, stuzacym do ochrony tego, co konstytucja stanowi” [tamze, 254]. Je-
dnak rownoczes$nie wskazywano inne podstawy tej ochrony. Pisano, ze prawo
karne rozwija si¢ w zaleznos$ci od aktualnych zadan na froncie politycznym i go-
spodarczym, w zaleznos$ci od formy i napiecia walki klasowej [tamze, 257]. Oz-
naczalo to przyjmowanie za aksjologiczng podstawe norm prawnokarnych poza
konstytucyjnych wskazan zawartych w programach partyjnych i relatywizowania
ich do biezacych standw sytuacyjnych.

Prawo karne majace podstawy w konstytucji stalinowskiej musiato by¢ zatem
prawem klasowym, a co wiecej, jego tres¢ zalezata od oceny dobra chronionego,
oszacowanego wedtug jego aktualnej warto$ci klasowej. Tak wigc prawo karne
chronito nie tyle wartosci, ile ich klasowa mutacj¢ w postaci interesow, co wyzna-
czato podstawy aksjologiczne catlemu systemowi prawa karnego, a w szczegolny
sposob przestepstwom przeciwko panstwu. W ramach takiej wizji prawa karnego
zarzucano miedzywojennemu kodeksowemu prawu karnemu chronigcemu Pan-
stwo Polskie, ze ukrywato klasowy charakter przez abstrakcyjne ujecia i opusz-
Czenia przymiotnikdw okres$lajacych czyn z punktu widzenia spolecznego, stad
np. przestepstwem byt zamach na nieokreslony ustroj [tamze, 263]. Jako prawi-
dlowe i konieczne uznawano polityczne dookreslenie chronionego ustroju, kon-
stytucyjnie wskazanego jako demokracja ludowa. Prawo karne w pierwszych la-
tach Polski Ludowej, chronilo zatem wytacznie panstwo ludowe i ustrdj demo-
kracji ludowe;j. Panstwo polskie byto dobrem chronionym, wartoscia, dlatego, ze
zgodnie z art. 1 konstytucji stalinowskiej, byto panstwem demokracji ludowej,
w ktérym wiladza nalezata do ludu pracujacego miast i wsi. A zatem taka byla
metaaksjologia komunistycznego prawa karnego, co najbardziej dostrzegalne by-
o wlasnie w odniesieniu do przestepstw przeciwko panstwu.

Roéwnoczesnie jednak przyjmowano, ze ,,prawo socjalistyczne, zabezpiecza-
jac prawdziwa 1 pelng wolno$¢, nie zapewnia jej tylko sitom wstecznym, wrogom
narodu, ktorzy wyrzadzajac szkode masom pracujacym, sadza, ze potrafig cofnaé
koto historii i zaku¢ spowrotem klasy pracujace w kajdany wyzysku” [tamze,
270]. Taka racjonalizacja oznaczala wylaczenie osob tworzacych opozycije spod
ochrony prawnokarnej przystugujacej wszystkim obywatelom.
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W zwigzku z uchwaleniem nowej konstytucji opartej na interesach klasowych
stwierdzano powazne braki takiego widzenia dobr chronionych w ustawodaw-
stwie karnym. Braki te przejawiat, jak uwazano zwtaszcza kodeks karny z 1932
r., ktory nie odpowiadal wymaganiom prawa karnego ,,budujacego si¢ socjali-
zmu” [tamze, 295], nie byl jawnie klasowy, jak prawo karne socjalistyczne, ktore
nie ,,maskuje i nie ma potrzeby, wobec zgodnosci z interesami mas pracujacych
stanowigcych olbrzymia wickszo$¢ spoleczenstwa, ukrywac swego charakteru”
[tamze]. Tak wiec konstytucja ugruntowywala interesy klasowe, przenoszac je
do prawa karnego jako wyznaczniki warto$ci dobr chronionych, co przeksztat-
cato prawo karne w prawo interesu ,,mas pracujacych”, a w rzeczywistosci intere-
su rzadzacych. Te interesy zabezpieczala ,,sita kierujaca dziatalnoscig wszystkich
organow wiadzy panstwowej [...] czotowy i zorganizowany oddziat klasy robot-
niczej, jej wodz polityczny, ktory w oparciu o jedynie naukowy $wiatopoglad
marksizmu-leninizmu ustala cele i Kierunki rozwoju naszej ludowej ojczyzny”
[Podlaski 1954, 350]. Na tle konstrukcji przestgpstw przeciwko panstwu jako
przestepstw kontrrewolucyjnych wprowadzonych u poczatkéw Polski Ludowe;j
do prawa karnego napisano juz po 1989 r., ze ,,stala cechg naszej rzeczywistosci
jurystycznej byto naduzycie podstawowe. Sprowadzato si¢ ono do uzurpowania
przez jedna partie polityczna prawa do wyrokowania o tym co jest dla spoteczen-
stwa dobre a co szkodliwe. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci oceniano jako
spotecznie niebezpieczne nie te czyny, ktore godzity w interes narodowy, lecz te,
ktore zagrazaty kierowniczej roli PZPR preparowanej na jej biezacy uzytek ideo-
logii marksistowskiej” [Sobolewski 1990, 81-82].

Konstytucja stalinowska, wskazujac interesy PRL i wyznaczajac okres$lone
zadania prawu karnemu lub czyniac to w sposéb posredni, uszanowata podstawy
aksjologiczne wczesniej stworzonego komunistycznego prawa karnego chronia-
cego panstwo. Data temu prawu terroru konstytucyjna ostone, a jej tres¢ postuzy-
ta ex post za uzasadnienie jego represyjnosci. Ponadto, realizujac cel, jakim byta
ochrona panstwa ludowego i ustanowionego przez wtadze ludowa porzadku pra-
wnego wprost podkreslano, ze za wzor regulacji shuzyto ustawodawstwo sowiec-
kie i warunki historyczne w okresie powstawania polskiej demokracji ludowej
[Wolter, Lernell, i in. 1954, 255-56], co przy analizie podstaw aksjologicznych
przepisow chronigcych panstwo polskie nalezy mie¢ tez na uwadze. Ustawodaw-
stwo Polski Ludowej odbijato w swoich tresciach rozwigzania sowieckiej ochro-
ny panstwa, stad tez catkowicie odbiegato od tradycyjnych polskich wartosci,
dziedzictwa prawnego i kultury prawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

0Od 1950 r. prowadzono pace nad projektem nowego kodeksu karnego, jednak
zaden z projektow KK z lat 1951-1956 nie uzyskat aprobaty wladz. Opracowany
juz po wydarzeniach 1956 r. projekt KK z 1963 1. nie zostal oceniony pozytyw-
nie, gdyz, jak pisano, m.in. nie odpowiadat tendencjom rozwojowym socjalisty-
-cznego prawa karnego [Ratajczak 1975, 24]. Wskazywano, wowczas, ze
zachodzi potrzeba wyrazniejszego rozgraniczenia przestepstw zdrady stanu, na
co wskazuje praktyka lat nasilonej walki z kontrrewolucyjnym podziemiem, kto-
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ra doprowadzita do ostatecznego zlikwidowania juz przed laty kontrrewo-
lucyjnych organizacji podziemnych [Winawer 1963, 27]. Uznano wigc, ze sposob
penalizacji zbrodni stanu byt uzyteczny w walce z wrogiem klasowym, a po jego
unicestwieniu powinien by¢ zmieniony.

Dopiero kolejny projekt KK w wersji z 1968 r. zostat uznany za odpowiedni,
Z tym, ze jego opracowanie byto poprzedzone ustaleniem podstawowych zatozen
spoteczno-politycznych kodeksu karnego Polski Ludowej. Zatozenia te zostaly
zaakceptowane przez Komisje Wymiaru Sprawiedliwosci KC PZPR?, co ukazu-
je, jakie byty rzeczywiste Zrodta tresci tego kodeksu i wprost ujawnia jego podsta-
wy aksjologiczne.

Po uchwaleniu kodeksu karnego w 1969 r., w doktrynie wyrazono poglad,
jeszcze bardziej odkrywajacy prawde o jego aksjologii, podkreslajac, ze uchwale-
nie nowego kodeksu ,.to przede wszystkim zagadnienie ideologiczne, a wigc
sprawa ustawowego okreslenia podstawowych zatozen i celow socjalistycznego
prawa karnego” [tamze, 27]. Kodeks ten uwazany byt za w petni zgodny z socjali-
styczng praworzadnos$cia, czego wyrazem m.in. bylo zagwarantowanie nalezytej
ochrony socjalistycznemu panstwu i jego organom [tamze, 30].

Uchwalenie KK w 1969 r. scalito przepisy ochraniajace panstwo ludowe w ro-
zdziale XIX zatytulowanym ,,przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom
politycznym i gospodarczym PRL”. Przepisy te — jak uwazano — chronity wszys-
tkie zasadnicze elementy uktadu stosunkow polityczno-spotecznych, ktore pow-
staty w wyniku przemian rozpocz¢tych Manifestem PKWN, a ktore pelne sfor-
mutowanie znalazty w Konstytucji PRL [Chybinski, Gutekunst, i in. 1965, 27].
W literaturze dotyczacej KK z 1969 r. szczeg6lnie podkreslano zwigzek rozwia-
zan dotyczacych ochrony panstwa z konstytucja z 1952 r. Wskazywano, powotu-
jac tres¢ art. 79 ust. 2 i art. 77 ust. 2 konstytucji, ze w kodeksie karnym ,,skonkre-
tyzowane sg i zaopatrzone w sankcje przepisy Konstytucji PRL, ktéra nie tylko
okresla zasady prawne ustroju panstwa, lecz ponadto zawiera dyrektywy dotycza-
ce karalnosci niektorych zbrodni” [Andrejew 1973, 389]. Podobnie podkreslano
korelacj¢ — znamion ustawowych dotyczacych ustroju PRL opisanych w nowym
typie przestepstwa zdrady ojczyzny (art. 122 KK) — z ustrojem wskazanym w art.
1-19 konstytucji [Bafia, Mioduski, i in. 1987, 7]. Brak takiego typu przestgpstwa
uwazano za istotny mankament dotychczasowego ustawodawstwa karnego w za-
kresie przestepstw przeciwko panstwu [tamze, 6].

Jednak mozna takze w pismiennictwie tamtych czaséw spotkac poglad, ze wo-
bec wyraznej dyrektywy konstytucyjnej co do przestgpstwa zdrady ojczyzny za-
kres penalizacji zachowan okreslonych w art. 122 KK jest zbyt waski, a zatem

16 Za: Ratajczak 1975, 24.
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dyrektywa konstytucyjna nie zostata w calo$ci przez kodeks zrealizowana [Mu-
szynski 1972, 63].

W KK z 1969 r. bezposrednio ochronie panstwa stuzyt caty szereg przepisow,
ale wérdd nich najistotniejsze znaczenie mialy te, ktore obejmowaty tzw. przeste-
pstwa kontrrewolucyjne — gtéwnie chodzito o zdradg¢ ojczyzny, zamach stanu
(spisek przeciwko Polsce Ludowej), szpiegostwo, zamach terrorystyczny na
przedstawicieli wladzy —w tym funkcjonariuszy publicznych lub dziataczy poli-
tycznych®’, sabotaz i dywersje.

Przepisy kodeksu karnego zawarte w rozdziale XIX uznawano za przesteps-
twa polityczne [Krukowski 1985, 19], czyli — jak pisano — antypanstwowe, odpo-
wiadajgce przestepstwom kontrrewolucyjnym [Andrejew 1973, 389].

Rodzajowym dobrem chronionym w rozdziale zawierajacym przestepstwa
przeciwko panstwu byly szeroko ujete interesy polityczne i gospodarcze PRL,
czyli jak pisano — zespoty stosunkéw spotecznych, ktore stanowity podstawe
ustroju panstwa, a wérdd nich ,,stosunki zapewniajace socjalistycznemu panstwu
niepodleglos$¢ i suwerennos¢, niepodzielnosé terytorialng, bezpieczenstwo zew-
n¢trzne i wewngtrzne, sprawowanie wladzy panstwowej przez masy pracujace,
jedno$¢ sojuszniczg z innymi zaprzyjaznionymi panstwami oraz bezpieczenstwo
osobiste przywodcoéw panstwa i innych funkcjonariuszy panstwowych i dziata-
czy spolecznych” [Muszynski 1972, 55].

Kodeksowa ochrona interesé6w politycznych Polski Ludowej daleko wycho-
dzita poza ochrong bytu komunistycznego panstwa. Obejmowala roéwniez ochro-
n¢ organdw komunistycznej wtadzy, realizowang przede wszystkim pod postacia
ochrony dzialania instytucji panstwowych i1 ochrony ich funkcjonariuszy, w tym
takze partyjnych oraz przez ochrong¢ porzadku publicznego i administracyjnego.
Ten szeroki zakres chronionych interesow wladzy wyjasniano odwolujac sie do
charakteru panstwa socjalistycznego i jego zadan realizowanych przez instytucje
panstwowe i spoteczne [Gorniok 1970, 7].

Dzieki identycznym podstawom aksjologicznym przepisow wszystkich aktow
normatywnych dotyczacych prawnokarnej ochrony panstwa w catym okresie ko-
munistycznej wladzy w Polsce Ludowej, w KK z 1969 r. mimo odmiennego kata-
logu przestepstw przeciwko panstwu i innemu ich uktadowi, utrzymat si¢ co do
zasady ogolny model prawno-karnej ochrony panstwa przyjety w dekrecie
PKWN z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa. O tym modelu na tle roz-
wigzan KK z 1969 r., pisano, ze oparty jest na nowej koncepcji, uwzgledniajgcej
»zarowno do$wiadczenia walki z tego typu przestepczoscia jak i osiggnigcia brat-
nich krajow socjalistycznych w zakresie kodyfikacji prawa karnego” [Bafia, Mio-
duski, 1 in. 1987, 310]. Zasadna jest jednak opinia wyrazana w literaturze, wska-
zujaca, ze ,,warto$ci chronione przez pierwszg, uchwalong w 1969r. [...] powoje-
nng kodyfikacj¢ prawa karnego materialnego nie odbiegajg zbytnio od tych, jakie

17Por. Krukowski 1969, 17. Uwazano ze przepis ten chronit takze dziataczy ZSL, SD, ZMS i ZMW,
a takze dziataczy Frontu Jedno$ci Narodu, co oznaczato objecie szczegdlng ochrong godnosci sze-
rokiego kregu dziataczy politycznych.
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chronit ustawodawca polski w okresie stalinizmu” [Ktadoczny 2004, 152], co we-
dlug jej autora wynikato ,,z zasadniczej tozsamos$ci systemowej obu okreséw
i cigglosci wladzy komunistycznej w Polsce” [tamze, 152-53].

Z przepisow prawnokarnych majacych na celu ochrong Polski Ludowej, zwla-
szcza z charakterystycznych dla nich przedmiotow ochrony mozna zrekonstru-
owac aksjologiczne podstawy nie tylko tworzonego prawa karnego, ale takze aks-
jologiczne podstawy, na ktorych opierata si¢ komunistyczna wtadza. Dla oceny
prawnokarnych przepiso6w chronigcych PRL z perspektywy aksjologicznej warto
takze wiedzie¢, ze przestepstwo zdrady ojczyzny zostato sformutowane nie tylko
w korelacji z konstytucjg stalinowska, ale prawzorem jego byly wzorce sowiec-
kiego prawa karnego i prawa panstw socjalistycznych.

Nie wptyneta na zmiane przepisow KK chronigcych PRL zmiana konstytucji
PRL w 1976 r.1® Rzeczpospolita Polska zostata konstytucyjnie uznana za pafstwo
socjalistyczne, wpisano takze, ze przewodnig sita w budowie socjalizmu jest
PZPR. Do konstytucji dodano ponadto przepis, wedlug ktorego PRL w swej poli-
tyce kieruje si¢ interesami Narodu Polskiego, jego suwerennosci, niepodlegtosci
1 bezpieczenstwa, wola pokoju i wspdtpracy migdzy narodami, nawigzuje do
szczytnych tradycji solidarnosci z sitami wolnosci i postepu, umacnia przyjazn
i wspolprace ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich i innymi
panstwami socjalistycznymi. Dla komunistycznego prawa karnego Polski Ludo-
wej interesem chronionym prawem karnym stata si¢ wiec jedno$¢ sojusznicza.
Co wigcej, nowelizacja konstytucji z 1976 r. uczynila z przyjazni i wspotpracy ze
Zwigzkiem Radzieckim i innymi panstwami socjalistycznymi warto$¢ konstytu-
cyjng, a zatem wzmocnione zostaly podstawy aksjologiczne prawa karnego jako
straznika tej wartosci. Wskazywano, ze panstwa sprzymierzone, to panstwa ko-
munistyczne, polaczone z Polska uktadami o przyjazni, przede wszystkim Zwia-
zek Sowiecki [Siewierski 1949, 51]. Celowos$¢ ochrony interesow panstw socjali-
stycznych thumaczono m.in. zasadg proletariackiego internacjonalizmu, lezaca
u podstaw socjalistycznego prawa karnego®. Konstytucyjne zadekretowanie
przyjazni ze Zwiagzkiem Sowieckim bezsprzecznie wskazuje na brak suweren-
nosci i niepodlegtosci.

Znamienny dla analiz aksjologicznych jest réwniez przepis art. 3b ustawy
0 zmianie konstytucji z 1976 r., wedtug ktorego PRL urzeczywistnia i rozwija
demokracje socjalistyczna, co z kolei oznaczato, ze zmienit si¢ ustréj, gdyz chro-
niona prawnokarnie jest juz nie — jak poprzednio demokracja ludowa — ale demo-
kracja socjalistyczna. Tak wiec w prawie karnym jako przedmiot ochrony przy
przestepstwach przeciwko panstwu przyjmowano znowu okreslony expressis
verbis konkretny ustrdj, ale byt to juz ustrdj na drodze do komunizmu wyzszy —
socjalistyczny [Wojciechowska 1985, 35]. Kodeks karny chronil bowiem ustalo-
ne w konstytucji zasady ustrojowe, a te — wedlug ustawy zmieniajacej konstytucje

18 Dz, U. Nr 5, poz. 29.
19 Por. Muszynski 1963, 381-82.
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z 1976 r., odnosily si¢ nie do ustroju demokracji ludowej, ale do ustroju socjali-
stycznego.

Przepisy nowelizujace konstytucje nie wptynety na litere kodeksu karnego
W czesci dotyczacej prawnokarnej ochrony PRL, ale niewatpliwie miaty wplyw
na judykature.

V.

Analizujac podstawy aksjologiczne prawnokarnych przepiséw chronigcych
Panstwo Polskie na przestrzeni stulecia, nie mozna poming¢ prawa okresu stanu
wojennego. I chociaz wowczas nie zmienity sie przepisy kodeksu karnego regu-
lujace tego rodzaju przestepstwa, to jednak dekrety stanu wojennego znaczaco
wptynety na ich funkcjonowanie. W uchwale Rady Panstwa wskazywano, ze
»Stan wojenny wprowadzony zostat z uwagi na zagrozenie zywotnych interesow
panstwa i narodu”® w celu stworzenia warunkéw skutecznej ochrony suweren-
nosci i niepodlegtosci PRL oraz spokoju, tadu i porzadku publicznego, zabezpie-
czenia sprawnego funkcjonowania wladzy i administracji panstwowej?!. Chodzi-
o wigc o wartosci konstytucyjne chronione KK.

Z tego punktu widzenia wskaza¢ nalezy przede wszystkim dekret o postgpo-
waniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obo-
wigzywania stanu wojennego?? wprowadzajacy tryb dorazny oraz dekret o prze-
kazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych spraw o niektdre przestgpstwa oraz
0 zmianie ustroju sgdow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu
wojennego?. Postgpowanie dorazne objelo sprawy m.in. o przestepstwo z art.
122 KK, a wiec o zdradg ojczyzny, przy ogdlnym warunku odnoszacym si¢ do
wszystkich 154 typow przestepstw poddanych temu trybowi [Galazka 2004,
127], by stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu byl szczegolnie wysoki.
W doktrynie uwaza sig, ze taki ustawowy warunek oznaczat wyrazne odwotanie
si¢ do interesow bezpieczenstwa lub obronnos$ci panstwa w czasie obowigzywa-
nia stanu wojennego [tamze, 129], co zreszta aprobowat Sad Najwyzszy, ktory
»zalecal dokonywanie oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu
w oparciu o cele wprowadzenia stanu wojennego, okreslone we wstgpach do de-
kretu o stanie wojennym i uchwaty w sprawie jego wprowadzenia”?*. Jeszcze raz
wladze, ale takze Sad Najwyzszy powrdcity do retoryki czasow stalinowskich,
uzasadniajgc wprowadzenie stanu wojennego koniecznos$cig obrony interesow
narodu i panstwa [Kedzierski 2004, 19], bezpieczenstwa panstwa oraz walka po-

2 Uchwata Rady Pafistwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, Dz. U. Nr 29, poz. 154.

2L Wstep do dekretu z 12 grudnia 1981 r. 0 stanie wojennym, Dz. U. Nr 29, poz. 154.

22 Dz. U. Nr 29, poz. 156.

2 Dz. U. Nr 29, poz. 157 z p6zn. zm.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1982 r., V KRN 365/82, ,,Nowe Prawo” 8-9
(1983), s. 258.
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lityczna, powotujac sie na uchwale IV Plenum KC PZPR. Przyzna¢ racj¢ nalezy
pogladowi, wedtug ktorego ,,prawo karne byto jednym z instrumentéw stuzacych
do realizacji doraznych intereso6w politycznych panstwa totalitarnego. Spetniajac
przede wszystkim funkcj¢ ochronna, stato si¢ narzgdziem represji w stosunku do
wszelkich przejawow niepostuszenstwa wobec wiadzy” [Wiak 2004, 72]. Szcze-
goblnie gorliwie wypetniat partyjne dyrektywy Sad Najwyzszy prezentujac ,,naj-
wyzszy wymiar niegodziwosci” [Ku¢ 2004, 163n.].

W dekrecie o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 r., wsrdéd wielu nowych ty-
pow rodzajowych przestepstw znalazto miejsce takze przestepstwo, ktore wprost
uzupetniato kodeksowy katalog przestgpstw przeciwko panstwu ludowemu, po-
legajace na dziatalno$ci na korzy$¢ nieprzyjaciela lub na szkode interesow bez-
pieczenstwa lub obronnosci PRL albo panstwa sprzymierzonego [Maciaszek
i Hyp$ 2004, 112]. Jak wskazywali autorzy komentarza do przepisow dekretu
0 stanie wojennym czyn zabroniony polega¢ miat na uderzeniu w interesy bezpie-
czenstwa, czyli w dazenie do utrwalenia panujgcego ustroju i umacnianie aparatu
panstwowego, w fad i porzadek publiczny i przestrzeganie prawa oraz w dyscy-
pling spoleczna, albo na uderzeniu w interesy obronnos$ci panstwa, rozumiane ja-
ko zapewnienie nienaruszalnosci suwerennosci, niepodleglosci i integralnosci te-
rytorialnej [Prusak, Szydtowski, i in. 1983, 261]. Chodzito wigc o ochrong¢ kon-
stytucyjnie okreslonego ustroju socjalistycznego, odrzuconego w tamtym czasie
przez spoleczenstwo.

Charakter 6wczesnego prawa karnego i jego polityczne podloze potwierdza
owczesna konstytucja — racj¢ wigc maja piszacy, ze ,,prawo karne obok prawa
konstytucyjnego, jest galgzia w najglebszy sposodb powigzang z zatozeniami
aksjologicznymi danego systemu polityczno-ustrojowego” [tamze, 121]. Jego
instrumentalny charakter objawit si¢ w catej pelni w okresie stanu wojennego
i latach po nim nastepujacych.

PISMIENNICTWO

Andrejew, Igor. 1973. ,,Rozdziat XIX w KK.” W Kodeks karny z komentarzem, red. Igor Andrejew,
Witold Swida, i in., 389-441. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze.

Andrejew, Igor, i Jerzy Sawicki. 1950. ,,Spoteczne niebezpieczenstwo i bezprawnos¢. Dwa ele-
menty przestepstwa w Polsce Ludowej.” Demokratyczny Przeglgd Prawniczy 3:16.

Bafia, Jerzy, Leo Hochberg, i in. 1965. Ustawy karne PRL. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze.

Bafia, Jerzy, Kryspin Mioduski, i in. 1987. Kodeks karny. Komentarz. T. 2. Warszawa: Wydaw-
nictwo Prawnicze.

Bierut, Bolestaw. 1952. O partii. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Bogucki, Witold. 1946. Mafy kodeks karny (znowelizowany). Warszawa: Ksigzka.

Chybinski, Olgierd, Wtodzimierz Gutekunst, i in. 1965. Prawo karne. Czes¢ szczegolna. \Warsza-
wa—Wroctaw: PWN.

Gatazka, Matgorzata. 2004. ,,Prawo karne procesowe w okresie stanu wojennego.” W Prawo karne
stanu wojennego, red. Alicja Grzeskowiak, 125-49. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Gorniok, Oktawia. 1970. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecz-
nych (art. 233-237 k.k.). Wroctaw: PWN.



146 ALICJA GRZESKOWIAK

Grzeskowiak, Alicja. 2004. ,,Prawo karne instrumentem walki z Ko$ciotem w latach 1944—-1956.”
W Represje wobec 0s6b duchownych i konsekrowanych w PRL w latach 1944-1989, red. Alicja
Grzeskowiak, 47-98. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Kedzierski, Jacek. 2004. ,,Polityka i prawo. Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w 1981 r.”
W Prawo karne stanu wojennego, red. Alicja Grzeskowiak, 11-38. Lublin: Wydawnictwo
KUL.

Ktadoczny, Piotr. 2004. Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956). Warszawa:
IPN.

Kostewicz, Tadeusz. 1996. ,,Terror i represje.” W Polacy wobec przemocy 1944-1956, red. Barbara
Otwinowska, i Jan Zaryn, 121-78. Warszawa: Wydawnictwo Editions Spotkania.

Krukowski, Adam. 1969. , Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i gos-
podarczym PRL.” W Prawo karne. Cze$é szczegdlna. Wybrane zagadnienia, red. Leszek
Lernell, i Adam Krukowski. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Krukowski, Adam. 1985. W System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, red. lgor
Andrejew, Leszek Kubicki, i in., t. 4, 17-25. Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Ku¢, Malgorzata. 2004. , Najwyzszy wymiar niegodziwo$ci — orzecznictwo Sadu Najwyzszego
okresu stanu wojennego.” W Prawo karne stanu wojennego, red. Alicja GrzeSkowiak, 163—79.
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Lachs, Manfred. 1954. ,,Zagadnienie suwerenno$ci w $wietle konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.” W Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. Gustaw
Auscaler, t. 1, 115-58. Warszawa: PWN.

Lernell, Leszek, red. 1955. Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestgpczosci i karze.
Lodz-Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

Litynski, Adam. 1992. ,,Podstawy prawa terroru. O niektérych zmianach w prawie karnym pier-
wszej dekady Polski Ludowej.” W Z dziejow sqdow i prawa, red. Adam Litynski, 108-36. Ka-
towice: Uniwersytet Slaski.

Litynski, Adam. 2016. ,,0 sadach wojskowych dla os6b cywilnych w Polsce (1946).” Studia luri-
dica Lublinensia XXV, z. 3:523-41.

Maciaszek, Anna, i Stawomir Hyps. 2004. ,,Nowe typy przestepstw w dekrecie o stanie wojennym.”
W Prawo karne stanu wojennego, red. Alicja Grzeskowiak, 97-124. Lublin: Wydawnictwo
KUL.

Muszkat, Marian. 1945. ,,Podstawowe zasady Kodeksu Karnego Wojska Polskiego.” Wojskowy
Przeglgd Prawniczy 1:18.

Muszkat, Marian. 1946. ,,Przedmowa.” W Kodeks Karny Wojska Polskiego i ustawy dodatkowe
z komentarzem, red. Jan Kaczorowski, Jan K. Cisek, i in., 7-22. Warszawa: Instytut Naukowo-
Wydawniczy.

Muszyniski, Jerzy. 1963. ,,Ochrona ustroju panstwowego i sit zbrojnych w kodeksach karnych nie-
ktoérych panstw socjalistycznych.” Wojskowy Przeglgd Prawniczy nr 4.

Muszynski, Jerzy. 1972. ,,Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospo-
darczym PRL w kodeksie karnym z 1969 r.” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1:55-73.

Podlaski, Henryk. 1954. ,,Praworzadnos$¢ ludowa w $wietle konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.” W Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. Gustaw
Auscaler, t. 1, 337-92. Warszawa: PWN.

Prusak, Feliks, Zbigniew Szydtowski, i in. 1983. Komentarz do przepisow dekretu o stanie wojen-
nym. Warszawa: Instytut Prawa ASW.

Ratajczak, Aleksander. 1975. ,,Rozwdj i kodyfikacja prawa karnego w okresie trzydziestolecia Pol-
ski Ludowej.” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1:19-33.

Rejman, Genowefa. 1922. , Prawo karne w latach 1944—-1956.” Studia luridica t. 22, 35-60.

Schaff, Leon. 1950. Polityczne zalozenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej. \Warszawa:
Ksigzka i Wiedza.



AKSJOLOGICZNE PODSTAWY PRAWNOKARNEJ OCHRONY 147

Siewierski, Mieczystaw. 1949. Maty kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Ko-
mentarz i orzecznictwo. Lodz: Wydawnictwo Prawnicze i Naukowe.

Sobolewski, Z. 1990. ,,Przestepstwo «kontrrewolucyjne» w orzecznictwie sadowym.” W Problemy
ewolucji prawa karnego, red. Tadeusz Bojarski, 74-83. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Turlejska, Maria. 1989. Te pokolenia zatobami czarne...Skazani na Smier¢ i ich sedziowie 1944—
1954. Londyn: Aneks Publishers.

Wiak, Krzysztof. 2004. ,,Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori w prawie karnym
stanu wojennego.” W Prawo karne stanu wojennego, red. Alicja Grzeskowiak, 61-72. Lublin:
Wydawnictwo KUL.

Winawer, Wiadystaw. 1963. , Niektore zagadnienia projektu kodeksu karnego.” Wkiadka do Nowe-
go Prawa nr 2.

Wojciechowska, J. 1985. ,,§ 6. Zdrada Ojczyzny.” W System prawa karnego. O przestepstwach
W szczegolnosci, red. lgor Andrejew, Leszek Kubicki, i in., t. 4, 37-45. Warszawa: Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich.

Wolter, Whadystaw, Leszek Lernell, i in. 1954. ,,Weztowe zagadnienia prawa karnego w $wietle
konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.” W Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, red. Gustaw Auscaler, t. 1, 251-300. Warszawa: PWN.

Ziemba, Zdzistaw A. 1997. Prawo przeciwko spoteczenstwu. Polskie prawo karne w latach 1944—
1956. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

AXIOLOGICAL BASIS OF CRIMINAL LAW PROTECTION OF THE REPUBLIC
OF POLAND IN THE PERSPECTIVE OF CENTURIES OF HISTORY. PART 2

Summary. The second part of the study covers the analysis of the axiological basis of criminal law
protection of the Polish state from the beginning of communist power in Poland until 1989. In the
years 1944 to 1989 constitutions and criminal law provisions to protect the state were amended se-
veral times. Initially, their constitution should have been constituted in 1921, but the legal reality
was different. In place of the provisions of the CC from 1932 in force until 1970, new, extremely
strict criminal law norms were introduced in this respect, operating mainly with the death penalty,
largely to combat the opposition not agreeing to the seizure of power by the communists. Crimes
against the state were considered — according to Soviet law — counterrevolutionary crimes. Their
axiological foundations were determined by the party’s class policy. Criminal law has changed
from the law of value into the law of interest. After the adoption of the Stalinist constitution, which
outlined the tasks of fighting against the opponents of People’s Poland, the legal pattern of such
crimes strengthened. The Criminal Code of 1969. he adapted the PRL criminal law protection to
constitutional norms. In the analysis of the axiological basis of criminal law of the People’s Poland
of later years, martial law legislation occupies a special place.

Key words: crimes against the PRL, counterrevolutionary crimes, betrayal of the homeland, law
of interest, class law, Stalinist constitution
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