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Streszczenie. Artykut poswigcony jest obowigzkom wzgledem panstwa — Rzeczypospolitej Pols-
kiej oraz obowigzkom panstwa, bedacego wspolnota, w ktorej wzajemne relacje oparte sg o okre$lo-
ny system wartosci, realizujacego swe funkcje w oparciu o poczucie przynalezno$ci panstwowej
oraz wspoélnoty obywatelskiej. Dobro wspolne naktada na obywateli obowigzek wspotprzyczynia-
nia si¢ do zachowania dobra, jakim jest Rzeczpospolita Polska i rodzi odpowiedzialno$¢ z tego ty-
tutu. To takze zakreSlenie granic legalnego dziatania organow witadzy publicznej oraz granic akce-
ptowanego konstytucyjnie dzialania wszystkich podmiotéw spotecznych, ktére w swoich dziata-
niach kieruja si¢ troska, ochrong i kontrolg tego co utozsamiane jest z Rzeczapospolita Polska. Pod-
stawg panstwa jest cztowiek z jego godnoscia 1 prawami, zyjacy we wspolnocie, stad obszerna ana-
liza rozumienia pojecia ,,dobro wspolne” zaréwno z perspektywy nauki spotecznej Kosciota katoli-
ckiego, prac nad projektem Konstytucji i toczacej si¢ debaty w trakcie posiedzen Zgromadzenia
Narodowego oraz wspotczesnego rozumienia dobra wspolnego w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Polska, dobro wspdlne, wspolnota, sprawiedliwosé, solidaryzm
spoteczny, godno$é, obowigzki obywateli, odpowiedzialnos¢, legalnosé

Konstytucja RP w art. 1 stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspo-
Inym wszystkich obywateli”. Owo dobro wspolne jest wiec bez watpienia ele-
mentem panstwa, zas obywatele maja obowigzek przyczyniania si¢ do zachowa-
nia dobra, jakim jest Rzeczpospolita.

Podobne brzmienie mial art. 1 Konstytucji kwietniowej, zgodnie z ktérym
,,Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”?, co wskazuje
na prymat panstwa i obowiazkoéw obywateli wzgledem panstwa. Wskazuje na to
systematyka Konstytucji kwietniowej, gdzie po | rozdziale, w ktorym zawarty jest
ow art. 1 znajdujg si¢ kolejno rozdziaty poswigcone organom wladzy panstwowe;j
(Prezydent Rzeczypospolitej, Rzad, Sejm, Senat). Zastapienie okreslenia ,,wspol-
ne dobro” terminem ,,dobro wspdlne” stanowi wyraz nawigzania do nauki spote-
cznej Kosciota [Piechowiak 2016, 165]. To papiez Jan XXIII w encyklice Mater
et Magistra z 1961 r. stwierdzit, iz ,,Panstwo, ktdrego racja bytu jest realizowanie
dobra ogdtu w porzadku doczesnym, ale moze by¢ nieobecne w $wiecie ekonomi-
cznym, musi ono by¢ obecne, aby wlasciwie popiera¢ produkcje odpowiedniej
ilosci dobr materialnych, ktorych uzywanie jest konieczne dla praktykowania

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r., Nr 114, poz.
946.
2 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U Nr 30, poz. 227.
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cnoty oraz aby roztacza¢ opieke nad prawami wszystkich obywateli, zwlaszcza
najstabszych, robotnikow, kobiet i dzieci” [Sottyszewski 1962, 273]. Obowigz-
kiem panstwa jest dbanie o to, aby warunki pracy oparte byly na zasadach spra-
wiedliwosci i stusznosci, by nie byta naruszana godnos¢ osoby ludzkiej. ,,Nalezy
pamigtac, ze inicjatywy ekonomiczne, nalezace do panstwa czy do instytucji pu-
blicznych trzeba powierzy¢ ludziom, u ktorych wyprobowane umiejetnosci tacza
si¢ z poczuciem odpowiedzialno$ci wobec kraju. Ich dziatalno$¢ musi by¢ ponad-
to poddawana uwaznej i nieustannej kontroli, cho¢by tylko po to, by unikna¢ two-
rzenia si¢ w tonie panstwa osrodkow sity ekonomicznej na szkode¢ dobra wspol-
noty, ktore jest przecie racja jej bytu” [tamze, 174].

Terminu ,,dobro wspolne” uzyt tez Jan Pawet 11 w encyklice Laborem exer-
cens®, okreslajac polityke jako ,,roztropng troske o dobro wspolne. Spoteczen-
stwo takie — chociazby nie osiagneto jeszcze dojrzatej formy narodu — jest nie ty-
lko wielkim, chociaz posrednim «wychowawca» kazdego cztowieka (kazdy
wszak wychowuje si¢ w rodzinie na tych tre$ciach i wartosciach, jakie sktadaja
si¢ na calos¢ kultury danego narodu); jest ono takze wielkim historycznym i spo-
tecznym wecieleniem pracy catych pokolen. To wszystko sprawia, ze czlowiek
swojg glebsza tozsamos¢ ludzka taczy z przynaleznoscia do narodu, swoja zas
prace pojmuje takze jako pomnozenie dobra wspolnego wypracowywanego przez
jego rodakow, uswiadamiajac sobie przy tym, ze na tej drodze praca ta stuzy po-
mnazaniu dorobku catej rodziny ludzkiej, wszystkich ludzi zyjacych na swiecie”
(nr 10).

Wyjasnienie znaczenia pojecia ,,dobro wspdlne” jest trudne z uwagi na to, iz
w doktrynie wystepuje ono sporadycznie, za$ interpretacja w drodze orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego jest stosunkowo skapa.
Stownik Jezyka Polskiego definiuje pojecie ,,dobro” jako to, co jest ocenianie jako
pozyteczne, warto$ciowe, zgodne z nakazami etyki’. Obejmuje wiec swoim za-
kresem takie pojecia, jak dobro publiczne, interes publiczny lub spoteczny, cele
publiczne lub spoteczne, cho¢ nie sg z nim tozsame [Banaszak 2009, 14].

Pojecie dobra wspolnego ma szczegolne znaczenie w filozofii Platona, we-
dtug ktérego panstwo doskonate ma jeden cel obowiazujacy wszystkich. Nie jest
dopuszczalne, aby kazdy obywatel dazyt na swoja reke do swojego dobra. Pan-
stwo ma by¢ zbudowane jak organizm, a w nim kazdy ma ,,robi¢ swoje”, to zna-
czy to, czego oden wymaga wspolny cel wszystkich. Czesci panstwa musza zale-
ze¢ od catosci, a nie catos¢ od czesci; wtedy tylko bedzie w nim tad [ Tatarkiewicz
2004, 101]. O ile jednak w koncepcji Platona jednostka miata by¢ podporzadko-
wana panstwu, a panstwo celom czysto moralnym, idealnym, powszechnym i sta-

3 loannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae de labore humano, LXXXX expleto anno ab editis Lit-
teris Encyclicis «Rerum Novarumy» Laborem exercens (14.09.1981), AAS 73 (1981), p. 577-647;
tekst polski w: Jan Pawel II. Dziela zebrane. T. 1. Encykliki, red. P. Ptasznik, Wydawnictwo ,,M”,
Krakéw 2006, s. 107-43.

4 Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/dobro;2452695.html [dostep: 27.06.2019].
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lym, o tyle art. 1 Konstytucji RP z 1997 r. wskazuje, ze podmiot prawa jest istot-
nym elementem tworzacym i wptywajacym na funkcjonowanie panstwa.

Preambuta Konstytucji RP odwotuje si¢ do dobra wspdlnego: ,,my Nardd Pol-
ski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] réwni w prawach i powinnos-
ciach wobec dobra wspolnego — Polski”. Oznacza to, ze dobro wspolne jest utoz-
samiane z Rzeczgpospolita, panstwem bedacym organizacja polityczng spote-
czenstwa [Golebiowska 2015, 192].

W trakcie prac nad Konstytucja pojawiaty si¢ liczne koncepcje dotyczace spo-
sobu rozumienia dobra wspolnego. Posel Ryszard Bugaj podnidst, iz zasada do-
bra wspolnego powinna by¢ rozumiana jako zasada solidaryzmu spotecznego,
z ktorej datoby si¢ wyprowadzi¢ pewne wskazowki interpretacyjne dotyczace ro-
zumienia przepisow Konstytucji oraz aktow normatywnych nizszej rangi — ustaw.
Z kolei staly ekspert Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego — P.
Winczorek — zwracal uwage, iz rozumienie tego pojecia wyklucza klasowe tra-
ktowanie panstwa. Oznacza to, ze stanowienie prawa powinno by¢ tak prowa-
dzone, aby wykluczy¢ partykularyzmy réznego rodzaju®. Z pojeciem dobra
wspolnego powiazana zostata zasada solidaryzmu spotecznego, obywatelskiej
powinnosci patrzenia na panstwo przez pryzmat tej zasady oraz powinnosci legi-
slacyjne de lege ferenda. Wyraznie zwrocono uwage, ze dobro wspoélne, to nie
tylko pojecie znane aktom normatywnym, ale wystepuje takze w doktrynie. Ter-
min ten nakazuje traktowa¢ panstwo nie jako strukture organéw wiadzy publi-
cznej, ale jako wspolnote. Panstwo nie ogranicza si¢ jedynie do piramidy urze-
dow, lecz jest wspolnotg obywatelska. Z przynalezno$ci panstwowej wynikaja
obowigzki obywatela utrzymania tej wspdlnoty przy zyciu m.in. przez $wiadcze-
nia na rzecz tej wspolnoty chocby w formie obrony, czy rezygnacji z egoistycz-
nych zamiaréw. Z zasady dobra wspolnego ptynie zakaz ustanawiania przywile-
jow dla kogokolwiek, skoro jest to dobro wspolne. Oznacza to rowniez zakaz
wprowadzania dyskryminacji®.

Z kolei na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego senator A. Grzeskowiak
podnosita ze ,,projekt konstytucji glosi juz w art. 1, ze Rzeczpospolita Polska jest
wspolnym dobrem wszystkich obywateli, co nie oznacza, ze musi by¢ ich dobrem
wspolnym. Formuta projektu pozbawiona chrzescijanskiej perspektywy przez
nieprzyjecie systemu wartosci chrzescijanskich jako fundamentu panstwa czy
fundamentu konstytucji nie daje podstaw, by interpretowaé go w duchu nauki
spotecznej Kosciota, ktora mowi o dobru wspdlnym jako o sumie tych warunkoéw
zycia spotecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej
I fatwiej osiagnac swoja wlasng doskonatos$¢. Polega to przede wszystkim na po-
szanowaniu przyrodzonych praw oraz obowiazkow osoby ludzkiej. Tego, nieste-

5 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego™ [dalej cyt.: Biuletyn KKZN]
1994, nr 8, s. 55.
6 Biuletyn KKZN 1995, nr 12, s. 91.
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ty projekt konstytucji nie potwierdza™’. To debata na posiedzeniu Zgromadzenia
Narodowego doprowadzita do zwrdcenia uwagi na miejsce stowa ,,wspolnym”
zmieniajacym sens znaczenia calego zwrotu: czy przed czy tez po okresleniu ,,do-
brem”? Czy Konstytucja respektuje hierarchi¢ wartosci, to znaczy zasadg, iz czto-
wiek jest warto$cig pierwotna i najwyzsza w hierarchii bytow stworzonych, czy
przyjmuje, zZe jest to panstwo. Postawienie wyrazu ,,wspolnym” przed wyrazem
,,dobrem” w konsekwencji stawia panstwo ponad cztowiekiem®. Zgtaszane wat-
pliwosci doprowadzity do przeglosowania jednomyslnego poprawki wprowadza-
jacej zmiane kolejnosci stow (,,dobro wspolne™), co podkresla jej szczegdlng do-
niosto$¢®. Oznacza to, iz prace przygotowawcze i wypracowana w ich efekcie
formuta ,,dobra wspolnego” bliska jest spotecznej nauce Kosciota katolickiego,
gdzie godnos¢ cztowieka i wolno$¢ dziatania uznana jest za fundamentalny ele-
ment rozwoju osobowego (moralnego). Wolnos$¢ zostaje w szerokim zakresie uz-
nana za element dobra wspdlnego, ktore polega na korzystaniu ze swobod natu-
ralnych niezbgdnych do rozwoju powolania ludzkiego [Piechowiak 2012, 130].
W obecnym brzmieniu art. 1 Konstytucji RP mozemy znalez¢ obowigzek oby-
wateli do wspolprzyczyniania si¢ do zachowania dobra, jakim jest Rzeczpospoli-
ta Polska, oraz stosowna odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Mozna uznaé, ze dobro
wspolne okresla granice legalnego dziatania organdw wtadzy publicznej i granice
akceptowanego konstytucyjnie dziatania wszystkich podmiotéw spotecznych,
a takze ramy postepowania obywateli polegajace na trosce, ochronie i kontroli te-
g0 co utozsamiane jest z Rzeczapospolitg Polskg [Oniszczuk 2000, 33].
Konstytucja RP odwotuje si¢ do pojecia dobra wspdlnego takze w art. 25 ust.
3 poswigconemu regulacji stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami i zwigzka-
mi wyznaniowymi. Zgodnie z jego trescia stosunki migdzy panstwem a kosciota-
mi i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowa-
nia ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak
rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Podstawa tej za-
sady jest autonomia i wzajemna niezalezno$¢, z ktorej nie wynika obowiazek,
lecz powinno$¢ wspoétpracy opartej o norm¢ programowa. Oznacza to brak przy-
znania potencjalnym beneficjantom roszczenia do wtadz publicznych o realizacje
tejze normy programowej. Nie istnieje wigec prawnie skuteczne Zadanie obli-
gatoryjnego wspoldziatania w jakiejkolwiek sprawie [Safjan i Bosek 2016, 673].
Kolejny raz pojecie dobra wspolnego pojawia si¢ w art. 82 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospo-

7 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z dnia 24 lutego 1997 r.,
http://ww.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=1&wyp=022&kad=2
[dostep: 27.06.2019].

8 Wystgpienie posta A. Gasienica-Makowskiego, Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego z dnia 25 lutego 1997 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowie
dz.xsp?posiedzenie=zn3 &dzien=2&wyp=007&kad=2 [dostep: 27.06.2019].

% Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z dnia 21 marca 1997
r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=6&wyp=0&kad=2
[dostep: 27.06.2019].



RZECZPOSPOLITA POLSKA JAKO DOBRO WSPOLNE 189

litej Polskiej oraz troska o dobro wspdlne. Kazdy obywatel powinien przyczyniaé
si¢ do zapewnienia funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa obywa-
telskiego, do jego dobrobytu, ale réwnocze$nie do poszanowania praw innych
0s0b. Obowigzek obywateli troski o dobro wspolne tgczy si¢ z obowigzkiem pan-
stwa troszczenia si¢ 0 pomyslnos¢ obywateli [Banaszak 2009, 414].

Podstawa panstwa jest cztowiek z jego godnos$cia i prawami, zZyjacy we wspol-
nocie. Urzeczywistnianie w tej wspolnocie zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest konieczne, ale nie zapewnia autonomicznie realizacji dobra wspol-
nego. Urzeczywistnianie zasady stuzebno$ci panstwa wymaga jeszcze uwzgled-
nienia zasady pomocniczoS$ci i zasady solidarnosci oraz poszanowania osobistej
wolnosci cztowieka [Lipowicz 2017, 20].

Dobro wspdlne stanowito punkt odniesienia —w nielicznym w tym zakresie —
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W pismie z 17 lipca 2008 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 7 ustawy z dnia 21
kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych®® m.in. z art. 1 Konstytucji. Uzasa-
dniajac powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze system poboru
i egzekucji oplat z tytutu uzytkowania odbiornikoéw radiofonicznych i telewizyj-
nych ze wzgledu na normatywna wadliwo$¢ kwestionowanego przepisu dopro-
wadzit do catkowitego zaprzeczenia zasad powszechnosci, sprawiedliwosci i 16-
wnosci ponoszenia cigzaré6w publicznych. Podkreslit swobodg ustawodawcy,
ktory moze zdecydowaé o zrodle finansowania mediow publicznych (dotacjach
budzetowych albo powszechnym cigzarze publicznym), musi jednak szanowac
konstytucyjne zasady ochrony dobra wspolnego, poprawne;j legislacji oraz szcze-
gotowe reguty daninowe — w tym powszechnos¢, sprawiedliwos¢, rownosc, efe-
ktywno$¢ i tanio$¢ obciagzen.

Szczegotowo przedstawiajgc zarzut niezgodnosci powyzszych regulacji z art.
1 Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich podniosl, ze wynikaja z niego
konkretne normy adresowane zaré6wno do obywateli, jak i do wladzy publiczne;.
Art. 1 w zwigzku z art. 82 Konstytucji RP na gruncie obowiazkow zwigzanych
Z ponoszeniem ci¢zarow publicznych nakazuje jednostkom lojalne wypelnianie
norm o charakterze daninowym, poniewaz obywatele uchylajacy si¢ od ponosze-
nia cigzaréw publicznych naruszaja zasade dobra wspo6lnego, czyniac to na koszt
pozostatych podatnikoéw. Ma to jednak znaczenie nie tylko z perspektywy obo-
wigzkoéw obywateli, poniewaz takze ustawodawca — tworzac nieefektywny sys-
tem egzekucji ciezaru publicznego — naruszyt zasade dobra wspolnego. Rozwig-
zania systemowe, ktore ze wzgledu na brak pewnych regulacji (niezbednych do
zadania zaplaty abonamentu oraz oplat karnych) czynig niemozliwym przepro-
wadzenie egzekucji administracyjnej, wrecz ,,zachgcaja” obywateli do uchylania
si¢ od optacania abonamentu, a zatem do naruszania zasady dobra wspolnego.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow Trybunal Konstytucyjny uznat zgodnos¢ kwe-
stionowanych przepisow m.in. z art. 1 Konstytucji RP podnoszac, iz postano-

0Dz, U.z2019r., poz. 1801.
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wienie Konstytucji, w mysl ktorego ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdl-
nym wszystkich obywateli”, okre§la istote panstwa i ma zasadnicze znaczenie.
Samo pojecie ,,dobra wspolnego” ma charakter wielowymiarowy i moze by¢ ro-
zumiane m.in. w znaczeniu historyczno-egzystencjalnym, moralnym, material-
nym czy celowosciowym. Rzeczpospolita to res publica — rzecz wspolna, a wigc
wspolnota obywateli, ,,dobro wspolne” za$ to antonim ,,dobra indywidualnego”.
Ustrojodawca w tym wyrazeniu podkreslit uczestnictwo wspdlnoty nie tylko
W korzystaniu z dobra, ktorym jest Rzeczpospolita, lecz takze w jego ustawicz-
nym wspoltworzeniu oraz we wspdtodpowiedzialnosci za nie. Zdaniem Trybuna-
hu Konstytucyjnego dobrem wspolnym jest panstwo bedace demokratycznie zor-
ganizowang wspolnota upodmiotowionych obywateli.

Wplywy z abonamentu RTV stanowig czg$¢ finansow publicznych podlegaja-
cych ochronie konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz stwierdzenie
niekonstytucyjnosci jest ostateczno$cia, ktora powinna by¢ stosowana, gdy nie
istnieje inna mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu zgodnego z Konstytucja. Wyeli-
minowanie z porzadku prawnego elementow niewykorzystywanego w praktyce
mechanizmu nie doprowadzi do zwigkszenia skutecznosci egzekwowania abona-
mentu. Co wigcej, z eliminacja unormowania nie jest immanentnie zwigzana ani
koniecznos¢, ani obowigzek wydania nowej regulacji ustawowej. Natomiast obo-
wiazujacy, cho¢ wobec bezczynnosci powotanych instytucji nieskuteczny, art. 7
ustawy o oplatach abonamentowych moze by¢ w kazdej chwili zmodyfikowany
przez ustawodawce tak, by tworzyt doskonalsze przestanki rzeczywistej skutecz-
nosci egzekucji abonamentu. Skuteczno$¢ ta uzalezniona jest od aktywnosci usta-
wodawcy 1 sposobu funkcjonowania wiasciwych instytucji. Trybunal Konstytu-
cyjny nie jest za§ powotany do zastepowania — W jakimkolwiek zakresie — usta-
wodawcy ani do wymuszania na nim aktywno$ci w sferach, w ktorych pozostaje
on — z sobie znanych wzgledow — bezczynny*?,

Dobro wspolne taczy Trybunat Konstytucyjny z dostgpem do zasobow ener-
getycznych. W wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny uznatl, iz
dostep do zasobow energetycznych ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia
istnienia spoteczenstwa i poszczegdlnych jednostek, suwerennosci i niepodlegto-
$ci panstwa — a zatem zapewnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Dys-
ponowanie zasobami energetycznymi warunkuje mozliwos$¢ urzeczywistnienia
dobra wspolnego, o ktorym mowa w art. 1 Konstytucji RP, ma zwigzek z zape-
wnieniem bezpieczenstwa obywateli i zasadg zrbwnowazonego rozwoju, o ktorej
mowa w art. 5 Konstytucji RP. Obowigzkiem wladzy publicznej jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego kraju, a wiec dazenie do zaspokojenia istnieja-
cych, jak i przewidywanych potrzeb energetycznych??. Obowiagzkiem wtadz pu-
blicznych jest wigc dazenie do zaspokojenia zaréwno istniejacych, jak i przewi-
dywanych potrzeb energetycznych w warunkach okre$lonych w art. 74 ust. 1

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego [dalej cyt.: TK] z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08,
OTK-A 2010/3/22, LEX nr 564548.
12 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, LEX nr 198687.
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Konstytucji, a wiec z uwzglednieniem bezpieczenstwa ekologicznego obecnych
1 przyszlych pokolen. Realizacja tego obowiazku uzasadnia poddanie gospodarki
energetycznej ograniczeniom wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej charaktery-
stycznym dla rynku regulowanego i znajdujagcym oparcie w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie energetyki moze by¢ ogra-
niczona w szczego6lnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo i ochrong srodowiska,
ograniczenia te moga by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie”, jednakze nie moga one ,,naruszac istoty
wolnosci 1 praw”.

Dobro wspolne taczone jest takze z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktora
uzasadnia réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych. Zostaje ono na-
tomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwos$ci spotecznej. W tym sensie za-
sady rownosci wobec prawa i sprawiedliwos$ci spolecznej w znacznym stopniu
naktadaja sie na siebie. Problem ten byl rozpatrywany w odniesieniu do systemu
emerytalno-rentowego, ktory nie moze by¢ oparty na zasadzie ,,absolutne;j” row-
nosci. System emerytalno-rentowy powinien opiera¢ si¢ na powszechnosci
i wzglednej jednolitosci kryteridow przyznawania $wiadczen i okreslania ich wy-
sokosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 1996 r. (sygn. akt
K 10/96) wskazat na kryteria, jakie musi spelnia¢ odstgpstwo od nakazu jednoli-
tego traktowania. Argumenty te musza miec: 1) po pierwsze, charakter relewan-
tny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji te-
go celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zr6znicowania muszg mie¢ chara-
kter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalo-
nego kryterium*®; 2) po drugie, argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonal-
ny, a wiec waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktore zo-
stang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych; 3)
po trzecie, argumenty te muszg pozostawaé¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto-
$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne tra-
ktowanie podmiotow podobnych®. Jak juz wspomniano, jedng z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej. Roznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych ma wigec znacznie wigksze szanse uznania za
zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjng dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje pod-
trzymania w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej. W tym sensie zasady rownosci
wobec prawa i sprawiedliwos$ci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg si¢ na
siebiet®,

13 Orzeczenie TK z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK 1994, cz. Il, s. 141.
14 Orzeczenie TK z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95, OTK 1995, cz. 11, s. 93.
15 Orzeczenie TK z dnia 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96, OTK 1996/4/33, LEX nr 25751.
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Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ twierdzenie, ze wszelkie ingerencje ze
strony organu wtadzy publicznej w poszanowanie praw jednostki powinny by¢
rozsadnie proporcjonalne do celu, ktory miat zosta¢ zrealizowany. Nalezy wywa-
zy¢ ogolny interes spoteczny, z wymogami ochrony indywidualnych praw pod-
stawowych. W przypadku zmiany catego systemu emerytalno-rentowego z za-
sady solidaryzmu spotecznego nalezy wywnioskowac, iz w sferze ubezpieczenia
spotecznego, na ktora sktadajg si¢ takze $wiadczenia bezsktadkowe (np. renta so-
cjalna), czy tez wyplacane w drodze wyjatku jednostka powinna liczy¢ si¢ z tym,
ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian
regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktore znosza lub ograniczajg dotych-
Czas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Zasada dobra wspdlnego tworzy niewatpliwie istotne aksjologiczne uzasad-
nienie wprowadzenia gwarancji zwigzanych z dostepem do informacji o dziatal-
no$ci organéw wiladzy publicznej, poniewaz to dobro wspolne jest zaangazowane
w prawidtowym funkcjonowaniu instytucji zycia publicznego, ktorego podsta-
wowym warunkiem pozostaje transparentno$¢ dziatan podejmowanych w prze-
strzeni publicznej. Ujgcie to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze art. 1
Konstytucji RP stanowi swoista ,,supernorm¢”, ktora moze prowadzi¢ do wyla-
Czenia stosowania w odniesieniu do pewnych praw konstytucyjnych ograniczen,
o ktoérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mamy w tym wypadku raczej do
czynienia z okreslong dyrektywa interpretacyjna. Dostep do informacji o dziatal-
no$ci organdéw wladzy publicznej $ciera si¢ jeszcze z drugg fundamentalng war-
toscig — godnos$cig cztowieka. Moze ona wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie
miare¢ ingerowania w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na interes wspdlny. Ni-
gdy ochrona interesu wspolnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie moze przy-
biera¢ postaci, ktora polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka.
Zakres ograniczen jest wyraznie okre§lany przez mechanizm proporcjonalnosci
zawarty w art. 31 ust. 3 1 art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny
przychylit si¢ do stanowiska, prezentowanego juz wczesniej w orzecznictwie, ze
nawet jesli norma szczegotowa Konstytucji wyznacza samodzielnie przestanki
ingerencji w sferze prawa, tak jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa
do informacji o dziatalnosci instytucji publicznych, nie moze to oznacza¢ elimi-
nacji pozostatych elementow mechanizmu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji'®. Art. 31 ust. 3 jest zatem modyfikowany przez art. 61 ust. 3 Konstytucji
jedynie w zakresie, w ktorym regulowane sa (weziej) bezposrednio przestanki
ingerencji, natomiast w petni pozostaje aktualne zastosowanie pozostatych ele-
mentoéw proporcjonalnosci niewyrazonych w art. 61 ust. 3 (w szczego6lnosci ko-
nieczno$¢ uwarunkowana standardem demokratycznego panstwa oraz zakaz
ingerowania w istot¢ prawa). Wspdlna dla obu konstrukcji przestanka uzasadnia-
jaca ograniczenia jest tez konieczno$¢ ochrony praw i wolno$ci innych oséb.
Oznacza to, ze informacje, ktérych natura i charakter moze naruszac interesy

16 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, OTK-A 2006/3/30, LEX nr 182494,
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i prawa innych os6b, nie moga wykracza¢ poza niezbedno$¢ okre$long potrzeba
transparentno$ci zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi
w demokratycznym panstwie. Po drugie, muszg to by¢ zawsze informacje majace
znaczenie dla oceny funkcjonowania instytucji oraz os6b petiacych funkcje pu-
bliczne. Po trzecie, nie moga to by¢ informacje — co do swej natury i zakresu —
przekreslajace sens (istote) ochrony prawa do zycia prywatnego.

Trybunal Konstytucyjny uznat takze za fakt niewatpliwy, ze pierwsza przy-
czyna, dla ktérej prawa jednostki moga by¢ ograniczane jest ochrona dobra
wspolnego, a w szczeg6lnosci — wzglad na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
kraju. Jak wynika z art. 5 Konstytucji RP, jednym z podstawowych zadan Rze-
czypospolitej Polskiej jest strzezenie niepodleglosci i nienaruszalno$ci teryto-
rium. W $§wietle tego przepisu, ktéremu — zwazywszy na systematyke Konstytucji
— zostala nadana najwyzsza ranga, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa jest celem usprawiedliwiajacym ograniczenia wszelkich
praw i wolno$ci obywatelskich. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego znalazto juz wyraz przekonanie, ze ochrona bezpieczenstwa
panstwa jest szczegdlng warto$cig, w zderzeniu z ktorg prawa jednostki, nawet
prawa podstawowe, moga by¢ — w niezbednym zakresie — ograniczane. Dopusz-
czalno$¢ ograniczen podyktowanych takimi wzgledami jest powszechnie przyje-
ta w panstwach demokratycznych'’. Z pogladem tym trudno do konca si¢ zgo-
dzi¢, skoro Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 wyraznie wskazal przestanki dopusz-
czalno$ci ograniczania praw i wolnosci. Normy prawne ingerujace w sfere wol-
nosci jednostki powinny wyraznie okre§la¢ wynikajgce z nich nakazy i zakazy.
Konstytucja wprowadza w tym artykule klauzule generalng dopuszczajaca mozli-
wos¢ ograniczania sformutowanych w niej praw i wolnosci. Przestanki dopusz-
czalno$ci wprowadzania ograniczen zostaty wyraznie okre§lone w art. 31 ust. 3,
a to oznacza, ze zaden podmiot nie moze zmusza¢ czlowieka podleglego jurysdy-
kcji RP do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Nakaz ten winien by¢
okreslony, tak aby wynikajacy z hiego obowigzek skierowany do jednostki byt
fatwy do jednoznacznego ustalenia [Banaszak 2009, 176].

Takze ochrona réwnowagi budzetowej zostala oceniona przez pryzmat dobra
wspolnego, stanowigcej samoistng warto$¢ konstytucyjna, od ktorej zalezy zdol-
no$¢ panstwa do dziatania i wypetniania jego zadan. Koniecznos$¢ jej ochrony
i zachowania — m.in. przez zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu si¢ panstwa —
wynika z ogotu regulacji zawartych w rozdziale X Konstytucji RP oraz z jej art.
1 stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym'®. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze dobrem szczegolnie konstytucyjnie
chronionym jest stan finanséw publicznych i ochrona przed nadmiernym zadhu-
zaniem si¢ podmiotow publicznych, a dobro to jest w hierarchii konstytucyjnych
wartosci az tak wysoko usytuowane, ze chroni je restrykcja konstytucyjna, czyli

7 Wyrok TK z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. akt K 3/01, LEX nr 48451; wyrok TK z dnia 16 lutego
1999 r., sygn. akt SK 11/98, OTK 1999, cz. I, poz. 5.
18 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12, LEX nr 1232077.
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bezwzgledny zakaz nadmiernego zadtuzania si¢ panstwa'®. W wyroku z 26 listo-
pada 2001 r.?° Trybunal sformutowat ponadto dyrektywe ,,harmonijnego pogo-
dzenia” wartosci konstytucyjnych, z uwzglednieniem priorytetowego charakteru
rownowagi budzetowej i stabilnosci finanséw publicznych.

Chronigc prawa nabyte nie mozna jednak przyjac, iz kazda zmiana regulacji,
ktora bytaby zmiang na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo
zakazana. Rozpatrujac w kazdym przypadku wprowadzenie takiej zmiany nalezy
rozwazy¢, czy nie zaistniata sytuacja, w ktorej inaczej regulujac dotychczasowe
uprawnienia nie prowadzi si¢ do rozwigzan z punktu widzenia praw obywateli
trafniejszych oraz lepiej odpowiadajgcych zalozeniom Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny nie ma podstaw twierdzi¢, ze ustawodawca nie moze negatywnie
oceni¢ dokonanych wczesniej rozwigzan legislacyjnych. Ponadto mozna mie¢ do
czynienia z sytuacja, iz stojac przed wyborem réznych dobr ustawodawca wypo-
wie si¢ na rzecz tego, ktore uzna za cenniejsze®.

Z art. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy wyprowadzit zasade zaufania odno-
szong takze do sfery stosowania prawa??. Zasada zaufania stanowi regute orzecz-
nictwa sadowego. Uchybienie w stopniu razagcym elementom sktadajacym si¢ na
tres¢ tej zasady narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Z zasady dobra wspolnego mozna takze wyprowadzi¢ obowigzek panstwa
w zakresie troski o byt jednostki. Tym samym prawa i wolnosci cztowieka i oby-
watela staja si¢ celami dziatalnos$ci panstwa. To panstwo powinno podejmowac
dziatania zmierzajace do ochrony praw i wolnosci, przy czym korzystanie z nich
powinno stuzy¢ ochronie intereséw jednostki, ale tez jednoczes$nie dobru ogdtu.
Fundamentalne znaczenie ma w tym zakresie godnos¢ cztowieka, ktora w mysl
art. 30 Konstytucji RP jest przyrodzona i niezbywalna i stanowi zrodto wolnos$ci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochro-
na jest obowigzkiem wiadz publicznych.

Godno$¢ czlowieka jest ogolna wartoscig konstytucyjna, bedaca zrodtem
i podstawa catego porzadku konstytucyjnego, jest punktem odniesienia dla cate-
go systemu wartosci, na ktorych zbudowano Konstytucjg. Wszystkie wigc pozo-
state zasady systemu praw i wolnosci jednostki winny by¢ interpretowane przy
uwzglednieniu godnos$ci czlowieka oraz w sposob stuzacy jej realizacji. Oznacza
to takze, ze cztowiek nie powinien by¢ poddawany takim sytuacjom, czy reak-
cjom, ktore moga t¢ godnos¢ przekresla¢. Czlowiek winien wigc mie¢ pozosta-
wiony pewien zakres wolno$ci, autonomii gwarantujgcej godnosé.

Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu
godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o central-

19 Wyrok TK z dnia 4 maja 2004 r., sygn. akt K 40/02, LEX nr 112987.

20 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2001 r., sygn. akt K 2/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 254.

21 Orzeczenie TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, LEX nr 560317.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1997 r., sygn. akt I CUK 104/97, LEX nr 1227857;
zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1995 r., sygn. akt |l
CRN 145/95, OSNC 1996, nr 2, poz. 30 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo.
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nym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych.
Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodacym dla wyktadni i stosowania
wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolno$ciach i obowiazkach jed-
nostki3,

W orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad,
zgodnie z ktorym godno$¢ cztowieka nalezy rozpatrywac¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze godno$¢ cztowieka stanowi warto§¢ pierwotng wobec innych praw
i wolnosci cztowieka, jest dla nich Zrodtem. W tym znaczeniu godno$é towarzy-
szy cztowiekowi zawsze, zadne zachowania ustawodawcy, czy tez innych pod-
miotéw nie moga tej godnosci naruszy¢, czy tez pozbawié. Po drugie godnosé
cztowieka wystepuje jako ,,godno$¢ osobowa” nazywana takze prawem osobis-
tosci, ktora obejmuje wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka, a takze te
wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczen-
stwie i ktore wptywaja w opinii publicznej na szacunek nalezny kazdej osobie.
W tym wypadku godno$¢ moze by¢ naruszana zaréwno przez dziatania innych
podmiotow, jak i przepisy prawa, ktdre ponizajg jednostke, krzywdzaco ja traktu-
ja, godza w jej status obywatelski, spoleczny, czy zawodowy?.

Zasada ta zaktada, ze ,,wszelkie dzialania wladzy publicznej powinny uwzgle-
dnia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze sig¢ reali-
zowaé spotecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze dla tozsamosci jednostki,
ktore dotycza jej samookreslenia, integralno$ci fizycznej i psychicznej, utrzyma-
nia relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego miejsca w spotecznosci.
Dziatania wladz publicznych nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji praw-
nych lub faktycznych, ktore naruszatyby te autonomie, odbierajac jednostce po-
czucie godno$ci”?®. Obowigzek ochrony godnosci cztowieka wigze si¢ z zewne-
trznymi dziataniami wtadz publicznych, ktére powinny zapewnic¢, aby pozostate
podmioty stosunkow spolecznych (w tym osoby fizyczne) nie naruszaly godnosci
innych 0s6b?°.

Poszanowanie art. 30 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wynika z niego pra-
wo do prawnej ochrony godnosci, musi wigzac¢ si¢ z dostgpem do konstytucyj-
nych mechanizméw ochrony wolnos$ci i praw. Z tego wzgledu Trybunal Kon-
stytucyjny uznaje, ze art. 30 Konstytucji moze stanowi¢ —w tym aspekcie — wzo-
rzec kontroli rowniez w postgpowaniach zainicjowanych wniesieniem skarg kon-
stytucyjnych?.

Trybunat Konstytucyjny orzekt rowniez, iz gwarancja zaspokojenia minimal-
nych potrzeb mieszkaniowych, jako warunek godnego zycia, miesci si¢ w tresci

2 Wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126.

24 por, wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19, s. 272;
wyrok TK z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, sentencja zostata ogtoszona dnia 31 lipca
2003 r. w Dz. U. Nr 134, poz. 1266.

% Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 27/15, LEX nr 2372926.

%6 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108.

27 Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17, LEX nr 2486896.
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normatywnej art. 30 Konstytucji?®. Dobro wspolne wyrazone w art. 2 Konstytucji
RP nie moze uzasadnia¢ naruszania art. 30 Konstytucji stanowigcego punkt od-
niesienia dla catej Konstytucji RP. Pytanie jakie nalezy postawi¢ dotyczy mozli-
wosci eksmisji. Mieszkanie jest jednym z podstawowych dobr cztowieka, umo-
zliwia realizacj¢ podstawowych potrzeb, daje poczucie bezpieczenstwa, prywat-
nosci i intymnosci, a takze ksztattuje materialne i spoteczne warunki zycia czto-
wieka. Dlatego tez eksmisja powinna by¢ prowadzona z poszanowaniem godnos-
ci cztowieka. Standard konstytucyjny wymaga zapewnienia adekwatnej ochrony,
w postaci lokalu socjalnego, zamiennego badz pomieszczenia tymczasowego, co
najmniej tym eksmitowanym, ktorzy nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢
swoich potrzeb mieszkaniowych. Zakwestionowany art. 144 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji?® w zakresie, w jakim dopuszcza egzekucje
,-nha bruk” zobowigzanych, ktorzy nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych, a zwlaszcza jezeli naleza do krggu osob okreslonych
w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, jest sprzeczny z zasada poszanowania godnos$ci
cztowieka. Zapewnienie przez panstwo pewnego minimum materialnego, dajace-
go jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie jest
jedng z przestanek poszanowania godnosci cztowieka®.

Cho¢ prawo do mieszkania nalezy do praw ekonomiczno-socjalnych, to nie
ulega watpliwosci, ze jego realizacja nierozerwalnie taczy si¢ z podstawowymi
prawami cztowieka. Godziwe warunki zycia w znacznym stopniu warunkujg bo-
wiem poszanowanie zasady godnos$ci osoby ludzkiej. Oczywiste jest, ze cztowiek
pozbawiony mieszkania, dostatecznych srodkoéw na zakup zywnosci czy odziezy,
a takze mozliwosci leczenia si¢, nie ma szans na godne zycie. Na powyzsze po-
wigzanie wskazywal takze Trybunal w wyroku z 17 marca 2008 r. (sygn. akt K
32/05), w ktorym podkreslit, ze z uwagi na to, iz prawo do mieszkania umozliwia
realizacje godnosci, standard ochrony tego prawa powinien by¢ wysoki.

Postgpowanie dotyczace eksmisji powinno by¢ uksztattowane w taki sposob,
aby z jednej strony zapewni¢ skuteczng realizacje zadan wierzyciela, z drugiej
za$ realizowac ochrone dtuznika, szanujac jego godnos¢ osobista. Trybunat nieje-
dnokrotnie zwracatl na to uwage w swym orzecznictwie, wskazujac, ze obowiagz-
kiem ustawodawcy jest wprowadzanie odpowiednich mechanizmow pozwalaja-
cych na rownowazenie sprzecznych intereséw, zarowno wierzycieli, jak i lokato-
row,

Rozpatrywany zarzut, iz zakwestionowany art. 144 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji dotyczy eksmisji z lokali mieszkalnych znajduja-

28 \Wyrok TK z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt SK 9/16, LEX nr 2390638.

2 Dz. U. 22019 1., poz. 1438 z p6zn. zm.

30 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, LEX nr 46869.

81 Zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 19 kwietnia
2005 r., sygn. akt K 4/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 37; 23 maja 2006 r., sygn. akt SK 51/05, OTK
ZU nr 5/A/2006, poz. 58; o sygn. K 19/06.
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cych sie m.in. w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub po-
dlegtych mu organdéw oraz lokali, ktorych oprdznienie wiaze si¢ z wykonywa-
niem inwestycji infrastrukturalnych, nie ostabia jednak koniecznos$ci zapewnie-
nia wlasciwych regulacji ochronnych. Dopuszczenie eksmisji ,,na bruk” bez mi-
nimalnych gwarancji wobec 0sob, ktore nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢
swoich potrzeb mieszkaniowych, prowadzi do naruszenia zasady poszanowania
godnosci. Nie ma wigc znaczenia, czyje, o jakim charakterze, w jakim trybie jest
realizowane roszczenie. Wywiedzenie zakazu eksmisji ,,na bruk” z zasady niena-
ruszalnosci, poszanowania i ochrony godnosci cztowieka powoduje bowiem, ze
ma on charakter uniwersalny. Sam ustawodawca, wprowadzajac zakaz eksmisji
,ha bruk” na gruncie przepisOw prawa cywilnego, uznat, ze ,,dokonywanie eks-
misji z lokalu mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiegokolwiek pomiesz-
czenia jest nieludzkie i z tej racji nie moze by¢ dopuszczone przez prawo”*,

Art. 30 Konstytucji RP jest postanowieniem wiodacym dla wyktadni i stoso-
wania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolno$ciach i obowiaz-
kach jednostki. Podkres$la to takze preambuta do Konstytucji, ktéra wzywa
wszystkich stosujacych konstytucje do tego, ,,aby czynili to, dbajac o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka [...]”, a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji RP, za-
kazujac w sposéb bezwzgledny naruszania godnosci cztowieka nawet w razie
wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego. Zaréwno ustawodawca, jak
1 organy stosujace prawo maja wiec obowiazek respektowac tresci zawarte w po-
jeciu godnosci, ktore przystuguja kazdemu cztowiekowi. Godnos¢ nie jest cecha
czy zespotem praw, ktore moga by¢ ograniczone przez panstwo.

7 wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP zasady nienaruszalnosci, poszanowania
1 ochrony godnosci czlowieka wynikaja istotne konsekwencje. Zasada nienaru-
szalnos$ci godnos$ci ma charakter powszechny, wynika z niej obowiazek szacunku
dla zycia i bezpieczenstwa czlowieka, ma bezposrednie znaczenie dla interpreta-
cji pojecia dobra wspdlnego, ktore winno uwzgledniac istotg i zabarwienie pra-
wno-naturalne godnos$ci cztowieka.

Zasada poszanowania godnosci zaktada, ze wszelkie dziatania wladzy publi-
cznej powinny uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej
cztowiek moze si¢ realizowac spotecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze dla
tozsamosci jednostki, ktore dotycza jej samookreslenia, integralnosci fizycznej
i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego mie-
jsca w spolecznosci. Dziatania wtadz publicznych nie moga prowadzi¢ do two-
rzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktére naruszatyby t¢ autonomig, od-
bierajac jednostce poczucie godnosci. W swoim orzecznictwie Trybunat podkre-
$lat, Zze cztowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot,
zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztalttowania swojego postepowa-
nia®. Takie rozumienie godno$ci powoduje, ze niedopuszczalne sg wszelkie sytu-

32 Druk sejmowy nr 965, IV kadencja, s. 28.
33 Zob. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108.
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acje, w ktorych cztowiek staje si¢ wylacznie przedmiotem dzialan podejmowa-
nych przez wiadze, a jego rola zostaje sprowadzona do czysto instrumentalne;j
postaci, takze w sytuacji, gdy w gre wchodzi dobro wspolne.

Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP naktada na panstwo obowiazek uwzgledniania
dobra rodziny w swojej polityce spolecznej i gospodarczej. Rodziny za$, ktore
znajduja sie¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej maja prawo do szczego6l-
nej pomocy ze strony wtadz publicznych. Przepis ten nie moze jednak stanowic¢
bezposredniej podstawy roszczen obywatela. Organy wtadzy publicznej narusza-
ja postanowienia tegoz przepisu jezeli ustawodaweca stosuje $rodki, ktore nie mo-
gty doprowadzi¢ do realizacji tego celu. Zdaniem Trybunatu ustawodawca wy-
pemiajac dyspozycj¢ przepisu art. 71 ust. 1 powinien stworzy¢ prawne ramy dla
zaradzenia tej sytuacji, m.in. poprzez umozliwienie uprawnionym uzyskania
szczegolnej pomocy ze strony wladz. Oznacza to, iz godno$¢ cztowieka stanowi
warto$¢ konstytucyjna stanowiacg zrodlo i podstawe catego porzadku konstytu-
cyjnego.

Dobro wspolne ma niewatpliwie oddziatywanie dwutorowe — z jednej strony
wyznacza zadania i obowigzki panstwa w tym zakresie w stosunku do obywateli,
ale z drugiej strony wskazuje na miejsce jednostki. Panstwo winno kierowac si¢
przy uwzglednianiu zasady troski o dobro wspolne umiejetno$cia wywazenia
interesu ogo6tu i interesu jednostki. O tej potrzebie nalezy pamigta¢ juz na etapie
tworzenia prawa, by uprzednio zapobiega¢ S$cieraniu si¢ racji zwigzanych
z ochrong dobra wspdlnoty i dobra jednostki.

Fundamentalng zasada powinno by¢ takie stosowanie zasady proporcjonal-
no$ci w zakresie wywazania dobra ogoétu i dobra jednostki, by nie pozostawata
ona w sprzecznosci z godno$cia cztowieka. Dziatania jednostki powinny mie¢ na
wzgledzie odpowiedzialnos¢ za panstwo, poczucie odpowiedzialnosci za dobro
wspolne jakim jest panstwo.

Panstwo powinno szanowac systematyke wartosci, w Swietle ktdrej to czto-
wiek jest wartoécig pierwotng i najwyzsza, panstwo stuzy cztowiekowi, gwaran-
tuje mu prawa i wolnoéci, reguluje je przed zasadami dotyczacymi funkcjonowa-
nia organow wiladzy panstwowej, ale i jednostka dziata na rzecz dobra wspol-
nego. Godno$¢ cztowieka i wolno$¢ dziatania uznana jest za fundamentalny ele-
ment rozwoju osobowego. Przyznany przez panstwo zakres wolnosci i swobody
dziatania jednostce rodzi obowigzek dbania o panstwo, przysparzania mu débr
i rzetelnego wypelniania obowigzkéw. Wolnos¢ jest elementem dobra wspol-
nego, ktore polega na korzystaniu ze swobdd naturalnych niezb¢dnych do rozwo-
ju czlowieka.

Obywatele maja obowiazek wspotprzyczyniania si¢ zachowania dobra, jakim
jest Rzeczpospolita Polska, zas brak realizacji istniejacych w tym zakresie obo-
wigzkoéw winien rodzi¢ stosowng odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Dobro wspdlne
zakresla granice legalnego dziatania organdéw wiadzy publicznej i granice akce-
ptowanego konstytucyjnie dziatania wszystkich podmiotow spotecznych.
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Fundamentem istnienia i funkcjonowania panstwa jest cztowiek z jego go-
dnoscia i prawami, zyjacy we wspolnocie, w panstwie. Urzeczywistnianie w tej
wspolnocie zasady demokratycznego panstwa prawnego jest niezbedne, ale nie
zapewnia autonomicznie realizacji dobra wspodlnego. Jego realizacja, faktyczne
funkcjonowanie, wymaga jeszcze uwzglednienia zasady pomocniczo$ci i zasady
solidarnosci oraz poszanowania osobistej wolnosci cztowieka.
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THE REPUBLIC OF POLAND AS A COMMON GOOD

Summary. The article is devoted to the obligations towards the state — the Republic of Poland and
the obligations of the state, which is a community in which mutual relations are based on a specific
system of values, performing its functions based on a sense of nationality and civic community.
The common good imposes on citizens the obligation to contribute to preserving the good, which
is the Republic of Poland, and gives rise to responsibility in this respect. It also delineates the boun-
daries of legal activity of public authorities and the constitutionally accepted actions of all social
entities, which in their actions are guided by the care, protection and control of what is identified
with the Republic of Poland. The basis of the state is a man with his dignity and rights, living in
a community, hence the extensive analysis of the understanding of the concept of the “common
good” both from the perspective of the social science of the Catholic Church, work on the draft Co-
nstitution and the ongoing debate during the meetings of the National Assembly and the contem-
porary understanding of the common good in jurisprudence of the Constitutional Tribunal.
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