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Streszczenie. Artykut poswigcono problematyce odczytania zeznan nieobecnego $wiadka na roz-
prawie —na podstawie art. 391 k.p.k. — zgodnie ze standardem rzetelnego procesu. Kanwa rozwazan
uczyniono stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 sier-
pnia 2018 r., w sprawie V KK 243/18, zgodnie z ktérym przy podejmowaniu decyzji o odczytaniu
zeznan $wiadka na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ,,sad powinien mie¢ na uwadze nie tylko to, jakie
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy maja depozycje $wiadka ztozone w postgpowaniu przygoto-
wawczym, ale i to, jak wysoki jest stopien prawdopodobienstwa, ze zeznania §wiadka ztozone
w toku postepowania jurysdykcyjnego beda istotnie odmienne od depozycji ztozonych na weze-
$niejszych etapach procesu i jaki jest stopien prawdopodobienstwa, ze na ich odmienna, a przy tym
istotng dla rozstrzygnigcia sprawy tres¢, moga mie¢ wplyw w szczegodlnosci pytania obroncy
i oskarzonego”. Tytutlowe zagadnienie przeanalizowano z perspektywy zasady prawdy materialnej
i zasady bezposredniosci, a takze zasady kontradyktoryjnosci oraz réwnosci broni, przy czym
w przypadku dwdch ostatnio wymienionych zasad odwotano si¢ przede wszystkim do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Rozwazania doprowadzily Autorke do wniosku, ze
wbrew temu, co mogtoby sie prima facie wydawac¢, stanowisko wyrazone w tytutowym judykacie
jest spojne z pogladami wyrazanym przez ETPCz. Wywdd konczy si¢ konkluzja, ze zarowno Sad
Najwyzszy, jak i ETPCz podkreslajg ogromne znaczenie zasady bezposredniosci, kontradyktoryj-
nosci i prawa do obrony dla realizacji standardu rzetelnego procesu, a wszelkie odstepstwa od nich
nakazuja wnikliwie badac¢ i uznawac za usprawiedliwione tylko w wyjatkowych sytuacjach. Ozna-
cza to, ze organy procesowe powinny przywiazywac szczego6lna wage do respektowania tychze za-
sad i to juz na etapie postgpowania przygotowawczego.

Stowa kluczowe: rzetelny proces karny, prawo do obrony, ochrona pokrzywdzonego

W postepowaniu kasacyjnym, ktore zostato zwienczone postanowieniem
z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt V KK 243/18, Sad Najwyzszy stangt przed
konieczno$cig rozstrzygnigcia jednego z trudniejszych dylematdéw pojawiajgcych
si¢ w praktyce orzeczniczej, a sprowadzajacego si¢ do pytania, w jakich sytuac-
jach decyzja o odczytaniu zeznan $wiadka przebywajacego za granica, bedzie
mogla zosta¢ uznana za mieszczacg si¢ w standardzie rzetelnego procesu. Powyz-
sze wymagato prowadzenia rozwazan wykraczajacych poza literalne brzmienie
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przepisu art. 391 § 1 Kodeksu postepowania karnego®. Whrew bowiem temu co
mogloby sie prima facie wydawac, przepis ten nie przyznaje sgdowi kompetencji
do odczytania zeznan §wiadkdw juz w momencie stwierdzenia, ze $wiadek prze-
bywa za granicg, bez potrzeby prowadzenia dalszych analiz®. Rezultat procesu
interpretacyjnego przeprowadzonego w oparciu o dyrektywy wyktadni jezyko-
wej w tym wypadku jest bowiem modyfikowany przez wyniki wyktadni przepro-
wadzonej w oparciu o dyrektywy wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

1. ODCZYTANIE ZEZNAN NIEOBECNEGO SWIADKA WEDLUG
ZASADY BEZPOSREDNIOSCI I ZASADY PRAWDY MATERIALNEJ]

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze nie budzi watpliwosci, ze art. 391 § 1
k.p.k. nalezy do grupy przepiséw wprowadzajacych odstepstwo od zasady bezpo-
sredniosci [Swiecki 2013, 197], co na gruncie ogdlnej teorii prawa utozsamia si¢
z wprowadzeniem koncesji na rzecz zasady przeciwstawnej [Zielinski 2008,
345], za ktéra w tym przypadku nalezatoby uznaé zasade posredniosci [Sliwinski
1948, 125]. W doktrynie polskiego procesu karnego zasadniczo podwaza si¢ jed-
nak przydatno$¢ odwotywania si¢ do pojecia zasad przeciwstawnych przy anali-
zowaniu konkretnych regulacji. Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktry-
ny opowiada si¢ za pogladem, ze o zasadach przeciwstawnych mozna méwic je-
dynie wowczas, gdy problematyke zasad rozwaza si¢ na ptaszczyznie abstrakcyj-
nej. Wskazuje si¢ bowiem, ze z dwdch przeciwstawnych zasad w procesie kar-
nym w danym systemie prawnym, jako zasada konkretna moze wystepowac tylko
jedna [Daszkiewicz 1999, 64; Grzegorczyk i Tylman 2014, 79], wzglednie wska-
zuje, ze jednoczesne wspolistnienie w tym samym systemie procesowym dwoch
przeciwstawnych zasad konkretnych, ograniczone jest wylacznie do sytuacji,
w ktorej funkcjonuja one w réznych stadiach postepowania [Waltos 1999, 8-9].
Zgodnie z tymi koncepcjami przepisy wprowadzajace odstepstwo od zasady sg
traktowane jako regulacje statuujgce wyjatki, a nie wyraz obowigzywania zasady
przeciwstawnej [ Wilinski 2014, 217-19]. Odmienne stanowisko zajmuje M. Cie-
slak, ktory wskazuje na celowos$¢ wyodrebniania na gruncie konkretnego procesu
zasad dominujgcych i przeciwstawnych do nich zasad uzupetniajacych [Cieslak
2011a, 162-63].

Z perspektywy poruszanych na kanwie niniejszego opracowania zagadnien,
kwestia tego, czy przepisy wprowadzajace odstgpstwa od zasady bezposrednio$ci
bedziemy traktowac jako majace charakter regulacji wyjatkowych czy tez statu-
ujacych koncesje na rzecz zasady przeciwstawnej nie ma jednak wigkszego zna-

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020 r., poz. 30 z pézn.
zm. [dalej cyt.: k.p.k.].

8 Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z wyrazanym niekiedy w judykaturze pogladem, Ze sam fakt przeby-
wania $wiadka za granicg upowaznia sad do skorzystania z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. i odczyta-
nia jego zeznan (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt II
AKa 321/14, LEX nr 1746825 oraz z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT AKa 215/16, LEX nr
2144848).
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czenia. Przepisy wyjatkowe podlegaja bowiem interpretacji Scistej, a jakiekol-
wiek watpliwosci prawne powstajace na styku zasad dominujacych i przeciw-
stawnych nalezy rowniez interpretowac na korzys$¢ zasady dominujace;j ,,co od-
powiada ogdlniejszej wskazowce, ze w razie watpliwosci nalezy da¢ pierwszen-
stwo regule przed wyjatkiem” [tamze, 163].

Z powyzszych uwag wynika natomiast, ze dla wtasciwej wyktadni przepisu
art. 391 § 1 k.p.k. konieczne jest uprzednie wlasciwe okreslenie zasady bezposre-
dniosci oraz jej miejsca wsrdd innych zasad procesu karnego.

W literaturze nie ma petnej zgodnosci co do tego, ile elementéw Wyznacza za-
sade bezposrednio$ci. Czes$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje bowiem, ze zasa-
da ta sktada si¢ z dwoch $cisle powigzanych ze sobg dyrektyw. Pierwsza, okresla-
na mianem zasady bezposrednio$ci w znaczeniu formalnym zawiera postulat, by
organ procesowy zetknat si¢ osobiscie, tj. wtasnymi zmystami ze zrodlem i srod-
kiem dowodowym [Hofmanski i Walto$§ 2018, 269]. Druga nazywana zasadg bez-
posredniosci w znaczeniu materialnym wskazuje, ze organ procesowy winien
opiera¢ si¢ przede wszystkim na dowodach pierwotnych [tamze]. W doktrynie
prezentowane jest jednak rowniez stanowisko, ze poza wspomnianymi dwiema
dyrektywami zasade bezposrednios$ci wyznacza nadto trzecia reguta wskazujaca,
ze sad powinien opiera¢ si¢ wylgcznie na dowodach przeprowadzonych na roz-
prawie [Grzegorczyk i Tylman 2014, 93]. I ta rozbiezno$¢ pogladéw nie ma na
kanwie analizowanego zagadnienia kluczowego znaczenia, a to z uwagi na fakt,
iz przepis art. 391 § 1 k.p.k. nie wprowadza odstepstwa od trzeciej z wyzej wy-
mienionych dyrektyw, ale — w zalezno$ci od tego, z ktdrg z wymienionych w tym
przepisie podstaw odczytania mamy do czynienia — od pierwszej lub pierwszej
i drugiej dyrektywy lacznie.

Jesli chodzi natomiast o miejsce zasady bezposredniosci wérdd innych zasad
procesowych to stwierdzi¢ nalezy, ze konsekwentnie zalicza si¢ ja do podstawo-
wych zasad prawa dowodowego [Swiecki 2013, 35]. Zauwaza sie rOwniez, ze
oile dyrektywa prawdy materialnej wytycza cel postepowania dowodowego,
0 tyle zasada bezposrednio$ci wskazuje jego metode [Cieslak 2011b, 266]. Z tego
tez powodu zarowno w doktrynie, jak i judykaturze zasadnie wskazuje sig, ze za-
sada bezposrednio$ci ma znaczenie stuzebne wobec zasady prawdy materialnej*
i stanowi jedng z wazniejszych gwarancji tej ostatniej [Swiecki 2013, 47].

Patrzac na zasade bezposredniosci z tej perspektywy dochodzimy zatem do
przekonania, ze wszystkie regulacje prawne, z ktorych jest ona wyprowadzana,
w tym oczywi$cie i przepisy statuujace od niej wyjatki, muszg by¢ interpretowane
W Sposob pozwalajacy na maksymalne urzeczywistnienie zasady prawdy mate-
rialnej. Odstepstwa od zasady bezposredniosci nie moga by¢ bowiem traktowane
jako wprowadzajace wyjatki od zasady prawdy materialnej. Pamigta¢ przy tym
nalezy, ze wykryciu prawdy materialnej ma stuzyé zarowno bezposrednie, jak

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt II AKa 202/17,
LEX nr 2412874,
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i posrednie przeprowadzanie dowodow. Réznica polega natomiast na tym, ze
bezposrednio$¢ ze swej istoty, gwarantuje lepsze dotarcie do prawdy [Swiecki
2013, 477°.

Z powyzszego wynika, ze podejmujac decyzj¢ o skorzystaniu z regulacji pra-
wnej wprowadzajacej odstgpstwo od zasady bezposredniosci trzeba mie¢ na uwa-
dze, w jaki sposdb moze to wptyna¢ na poczynienie majacych znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.). Oznacza
to, ze przed skorzystaniem z kompetencji do odczytania protokotéw przestucha-
nia §wiadka na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. sad powinien zbada¢ nie tylko to,
czy przeszkoda wynikajaca z pobytu §wiadka za granica ma charakter realny
i dtugotrwaty, ale i podda¢ ocenie znaczenie jego depozycji dla merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy zatem w pelni podzieli¢ poglad, zgodnie z kto-
rymi ,,w przypadku swiadkéw przebywajacych za granicg nie powinno si¢ auto-
matycznie stosowac odstepstwa od zasady bezposredniosci, lecz nalezy dazy¢ do
sprowadzenia ich na rozprawe przy wykorzystaniu wszystkich prowadzacych ku
temu mozliwosci. Takie stanowisko odnosi¢ nalezy zwtaszcza do sytuacji, gdy
zeznania danych $wiadkow majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy’.
W tego rodzaju wypadkach, przed odczytaniem zeznan $wiadka, ktory nie moze
stawi¢ si¢ na rozprawe nalezy podjaé probe przestuchania go na odleglos¢ albo
w drodze pomocy prawnej [Swiecki 2019]. Trafnie zauwaza sic rOwniez, ze
»Stwierdzenie niemoznos$ci dorgczenia wezwania dopuszczalne jest jedynie wow-
czas, gdy uprzednio podjete zostaty wszelkie proby jego dorgczenia, stosownie
do przepiséw rozdziatu 15,

5 Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w tych judykatach Sadu Najwyzszego, w ktorych or-
gan ten stwierdzal, ze brak jest podstaw do traktowania protokotu zeznan §wiadka odczytanego na
podstawie art. 391 § 1 k.p.k. jako dowodu niepelnowartosciowego. I tak np. w postanowieniu z dnia
20 grudnia 2016 r., sygn. akt 11 KK 380/16, LEX nr 2171113, Sad Najwyzszy stwierdzit, ,,ze dowdd
odtworzony w trybie art. 391 § 1 k.p.k. ma status procesowy petnoprawnego dowodu, nie gorszego
od innych, cho¢ niewatpliwie trudnego w ocenie z powodu niemozno$ci rozwini¢cia wiedzy o do-
wodzie w bezposrednim przestuchaniu i obserwacji zachowania $wiadka, takze w relacji do stron
i ich pytan”.

6 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt II KK 38/14, LEX nr 1477445.
" Tak Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. Podobny poglad wy-
razit rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. akt II AKa 8/04,
Apel.-Gda. 2004, nr 1-2, poz. 111, gdzie stwierdzono, Ze ,,przepis art. 391 § 1 k.p.k. jest przepisem
szczegblnym, ktory pozwala w wyjatkowym wypadku na odstgpstwa od zasady bezposrednio$ci.
Nie moze by¢ on jednak interpretowany w oderwaniu od pozostatych przepiséw kodeksu postepo-
wania karnego, a w szczegdlnosci w oderwaniu od zasad wyrazonych w art. 2 § 1 k.p.k., ktore zobo-
wiazuja sady, aby — stosujac przepisy tego kodeksu — dazyty przede wszystkim do wykrycia praw-
dy. W konsekwencji w wypadkach, gdy zeznania §wiadko6w majg istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy, sad nie powinien poprzesta¢ na ujawnieniu protokotu tych zeznan bez uprzedniego
wyczerpania mozliwosci przeshuchania takiego $wiadka przed sadem, czyli stwierdzenia, Ze rze-
czywiscie zachodza nie dajace si¢ usung¢ przeszkody w dochodzeniu zasady bezposrednio$ci”.
W wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt I AKa 356/15, LEX nr 2295203, Sad Apelacyjny
w Gdansku stwierdzit z kolei, ,,ze w kazdym przypadku decyzja Sadu o odczytaniu ztozonych
weczesniej przez $wiadka — aktualnie przebywajacego za granica — relacji (zeznan czy wyjasnien),
musi uwzglednia¢ znaczenie tego dowodu dla dokonania prawidtowych ustalen faktycznych
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Przywotane wyzej tezy wszystkiego jednak jeszcze nie rozstrzygajg. Nie od-
powiadajg bowiem na pytanie, kiedy na gruncie konkretnej sprawy mozna stwier-
dzi¢, ze ustaty wszelkie mozliwos$ci dorgczenia wezwania lub ustalenia aktualne-
go miejsca pobytu $wiadka za granicg. Zawsze mozna bowiem podnies¢ argu-
ment, a w konsekwencji takze i zarzut, ze nalezalo podja¢ jeszcze jedna probe
dorgczenia wezwania, czy kolejng probe ustalenia miejsca pobytu Swiadka za
granica, bo by¢ moze niespodziewanie $wiadek wroci do swojego dotychczaso-
wego miejsca zamieszkania, dopetni obowiazku meldunkowego itp.

W judykacie, ktory stat sie kanwg przedmiotowego opracowania Sad Najwyz-
szy stanal na stanowisku, ze ,,zakres czynno$ci poprzedzajacych skorzystanie
przez sad z mozliwosci, jakie stwarza art. 391 § 1 k.p.k. zalezy od wptywu, jaki
zaniechanie przestuchania w toku postgpowania jurysdykcyjnego swiadka prze-
bywajacego za granicg moze mie¢ na urzeczywistnienie zasady prawdy material-
nej oraz przystugujace oskarzonemu prawo do obrony. Podejmujac decyzje o od-
czytaniu zeznan, sagd powinien mie¢ na uwadze nie tylko to, jakie znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy maja depozycje swiadka ztozone w postepowaniu przy-
gotowawczym, ale i to, jak wysoki jest stopien prawdopodobienstwa, ze zeznania
swiadka ztozone w toku postgpowania jurysdykcyjnego beda istotnie odmienne
od depozycji ztozonych na wczesniejszych etapach procesu i jaki jest stopief
prawdopodobienstwa, ze na ich odmienna, a przy tym istotng dla rozstrzygnigcia
sprawy tres¢, moga mie¢ wplyw w szczegolnosci pytania obroncy i oskarzo-
nego”.

Z wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze w ocenie tego organu,
przy podejmowaniu decyzji, czy zaistniat stan uprawniajacy do zaniechania dal-
szych prob przeshuchania swiadka w toku postepowania jurysdykcyjnego, nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko to, jak wysoki jest stopien prawdopodobienstwa, ze po-
dejmowane przez sad kolejne czynnoséci zmierzajace do osiggniecia tego celu
okaza si¢ skuteczne, ale i to, jak wysoki jest stopien prawdopodobienstwa, ze
przestuchanie $§wiadka w postepowaniu sadowym dostarczy nowych, istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy informacji i jaki prawdopodobny wplyw na ich uzy-
skanie beda mialy pytania obroncy i oskarzonego. Stawiajac taka tez¢ Sad Naj-
wyzszy trafnie zwrdcit uwage na czynnik czasu, ktory w procesie karnym odgry-
wa przeciez bardzo istotng role. Bo cho¢ nie budzi watpliwosci, ze dazenie do
przyspieszenia postgpowania nie moze by¢ realizowane za wszelka ceng,
a W szczegodlnosci kosztem realizacji zasady prawdy materialnej®, to jednak nie
nalezy zapomina¢ ze uptywajacy czas moze wptywaé destrukcyjnie na mozli-

a zwlaszcza dla rozstrzygnigcia o winie oskarzonego i jej zakresie. Jezeli tak, jak w rozpoznawanej
sprawie, zeznania $wiadkow przebywajacych za granicag moga mie¢, a wrgcz maja, istotne znacze-
nie dla rozstrzygnigcia, Sad orzekajacy powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do dorgczenia $wia-
dkom wezwania na rozprawe w takim terminie, aby mogli si¢ nan stawi¢, a gdyby bylo to niemozli-
we przestucha¢ ich w drodze zagranicznej pomocy prawne;j”.

8 Bo to zasada szybko$ci postgpowania ma stuzy¢ realizacji prawdy, a nie odwrotnie.
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wos$¢ dokonania prawdziwych ustalen faktycznych® i urzeczywistnienie idei
szybkiej reakcji na tamanie prawa [Czapska 2005], a tym samym na realizacje
podstawowych celow procesu karnego, tj. osiagniecia stanu sprawiedliwosci pro-
ceduralnej i materialnej. Jesli wigc doprowadzenie do przestuchania $§wiadka
w toku postepowania jurysdykcyjnego jest mato prawdopodobne, a dodatkowo
przedtuzajacy sig czas, dzielacy zdarzenie do dnia ewentualnego i wysoce watpli-
wego przestuchania, czyni mato realnym uzyskanie od §wiadka wiarygodne;,
a przy tym odmiennej relacji od tej, ktora ztozyl na etapie postepowania przy-
gotowawczego, nalezy skorzysta¢ z mozliwosci, jaka daje art. 391 § 1 k.p.k. i od-
czytaé¢ zeznania $wiadka ztozone w postepowaniu przygotowawczym. W tej sytu-
acji dazenie do zachowania zasady bezposredniosci za wszelka ceng nie tylko nie
bedzie sprzyjato realizacji zasady prawdy materialnej, ale nadto utrudni osiagnie-
cie podstawowych celow procesu karnego.

2. ODCZYTANIE ZEZNAN NIEOBECNEGO SWIADKA WEDLUG
ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI I ROWNOSCI BRONI

O ile jednak takie stanowisko na gruncie zasady prawdy materialnej wydaje
si¢ przekonujace, o tyle moze wywotywaé watpliwosci, czy mozna je uznac za
takowe, jesli zaniechanie bezposredniego przestuchania swiadka ocenia¢ przez
pryzmat zasad kontradyktoryjnosci i zasady rownosci broni, a koniecznos¢ doko-
nywania oceny zaniechania bezposredniego przestuchania swiadka na rozprawie
wlasnie z tej perspektywy wynika z art. 6 ust. 3 lit d EKPCz!° [Vitkauskas i Di-
kovs 2012, 50; Mréela 2017, 19-20; Lach 2018, 70-73].

Przy rozstrzyganiu tego problemu nalezy odwota¢ si¢ do bogatego orzecznic-
twa ETPCz!!, ktore zresztg w tej kwestii ewaluowato, cho¢ punkt wyjscia caty
czas pozostaje niezmieniony. Trybunat konsekwentnie stoi bowiem na stanowi-
sku, ze co do zasady wszystkie dowody musza by¢ przedstawione w obecnosci
oskarzonego podczas jawnej rozprawy sagdowej w celu zachowania zasady kon-

9 Uptyw czasu jest uwazane za zjawisko majace podstawowy wptyw na $lad pamieciowy, a w kon-
sekwencji na zdolno$¢ $wiadka do sktadania wiarygodnych zeznan. Jak trafnie podkresla si¢ w pis-
miennictwie, ,,$wiadkowie inkryminowanych zdarzen potrafig je opisa¢ w sposob najwierniej
odpowiadajacy rzeczywisto$ci w nieodleglej bliskosci czasowej od ich zaistnienia. Z biegiem czasu
zaréwno pami¢¢ o okreslonych zdarzeniach, jak tez umiej¢tnos¢ przekazania o nich informacji, ule-
gaja wszak zatarciu (w ramach naturalnego procesu), badz znieksztalceniu (w wyniku oddzialtywa-
nia bodzcoéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych” [Plonska 2015; Niezgoda 2007, 80].

10 Przepis ten stanowi, ze kazdy oskarzony ma prawo do przestuchania lub spowodowania przestu-
chania swiadkow oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania $wiadkoéw obrony na takich
samych warunkach jak §wiadkow oskarzenia.

1 Potrzeba odwotywania si¢ do standardow wypracowanych w orzecznictwie strasburskim przy
rozstrzyganiu tych dylematow dostrzegana jest rowniez przez polskie sady. Na te koniecznos¢ traf-
nie zwrocit uwage m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt
IT AKa 274/16, LEX nr 2381489, a takze w powotywanym wyzej wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r.
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tradyktoryjnosci i bezposrednioscil2. Wykorzystanie jako dowodow o$wiadczen
uzyskanych na etapie postgpowania przygotowawczego nie jest jednak samo
W sobie niezgodne z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji, pod warunkiem, ze zostato za-
gwarantowane prawo do obrony, ktdre zasadniczo wymaga, aby oskarzony miat
odpowiednig mozliwo$¢ zakwestionowania wiarygodnosci i przestuchania $wia-
dka oskarzenia®®. Zauwazalne zmiany w stanowisku Trybunatu dotyczyly nato-
miast zakresu czynnikdéw usprawiedliwiajacych odstgpstwa od tej zasady, kto-
rych zaistnienie powoduje, iz mimo jej niedochowania proces jako calos¢ moze
by¢ oceniony jako rzetelny.

Poczatkowo w istocie kazdy proces zakonczony wyrokiem skazujagcym, ktory
zostal oparty wylacznie lub w przewazajacym zakresie na zeznaniach §wiadka,
w ktorego przestuchaniu oskarzony nie uczestniczyt byt przez Trybunat uwazany
za niespelniajacy standardu rzetelnego procesu [Kierska 2017, 57].

Pézniej jednak, ETPCz ztagodzit swoje stanowisko stwierdzajac, ze o tym,
czy w tego rodzaju sytuacji skazany zostat pozbawiony prawa do rzetelnego pro-
cesu decydowac bedzie wynik testu, zwanego od sprawy, w ktorej zostat on pier-
wszy zastosowany, testem Al-Khawaja [Weisser 2019, 111]. Test ten wymaga
przeprowadzenia trojstopniowej analizy. Najpierw nalezy zbadaé, czy zaistniat
wazny powdd nieobecnosci swiadka, a jesli tak, czy zeznania Swiadka byly jedy-
ng lub decydujaca podstawg skazania, a nastgpnie rozwazy¢, czy istniaty srodki
rownowazace, ktore spowodowaty, ze mimo zaniechania bezposredniego prze-
stuchania §wiadka w toku postgpowania jurysdykcyjnego nie doszto do narusze-
nia standardu rzetelnego procesu. Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, wyrazone w orzeczeniu Al-Khawaja i Tahery** w pozniejszych orze-
czeniach nieco ewaluowato, cho¢ z uwagi na czesto zgtaszane zdania odrgbne,
trudno méwi¢ o zajmowaniu przez sedzidow Trybunalu jednolitego stanowiska
w tym przedmiocie.

Z pewnoscig jednak za jedno z najbardziej doniostych orzeczen, ktére wyzna-
czyto linie orzeczniczg ETPCz w tego rodzaju sprawach byt wyrok w sprawie
Schatschaschwili przeciwko Niemcom®. W judykacie tym Trybunat przyjat, od-
miennie niz to uczyniono na gruncie sprawy Al-Khawaja i Tahery, ze brak istot-
nej przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecnos$¢ swiadka nie moze automatycznie
przesadza¢ o nierzetelnosci procesu, choc¢ jest to bardzo istotny czynnik, ktory
musi by¢ brany pod uwage przy ogolnej ocenie rzetelnosci procesu i ,,sam moze
przewazy¢ szale, jesli chodzi o naruszenie artykutu 6 Konwencji”.

W zdaniu odrebnym do tego orzeczenia s¢dziowie Spielmann, Karakas, Sajo
oraz Keller ocenili jednak ten jako poglad niestuszny i wskazali, ze w ich ocenie

12 Wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie Lorefice przeciwko Wtochom, skarga nr
63446/13, § 43 oraz z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie Ghincea przeciwko Rumunii, skarga nr
36676/06, § 401 41.

13 Decyzja ETPCz z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Berisha przeciwko Holandii, skarga nr 42965/98.
4 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko
Wielkiej Brytanii skargi nr 26766/05 i 22228/06, § 118-147.

15 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 15 grudnia 2015 r., skarga nr 9154/10, § 113.
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odpowiedz negatywna uzyskana na pierwsze pytanie, powinna skutkowac za-
przestaniem przeprowadzania badan na kolejnych etapach testu. Obrona musi
mie¢ bowiem mozliwo$¢ podwazenia kazdych zeznan §wiadka, ktére maja zna-
czenie dla procesu i jesli sady krajowe nie mogg przedstawic ,,waznych powo-
dow” usprawiedliwiajacych nieobecnos¢ swiadkow, to nalezy stwierdzi¢, ze na-
stapito naruszenie artykutu 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji (§ 6—7). Podobny poglad
w swoim zdaniu odrebnym wyrazit rowniez s¢dzia Kjelbro (§ 5-7).

W tym samym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze przeprowadzenie analiz pod
katem tego, czy zaistnialy czynniki rownowazace konieczne jest nie tylko w spra-
wach, w ktorych zeznania $wiadka nieprzestuchanego w postgpowaniu jurysdy-
kcyjnym byty wytaczng lub decydujaca podstawg skazania, ale i wtedy, gdy nie
jest jasne, czy przedmiotowy dowod miat taki charakter, ale jednoczesnie pewne
jest, ze znaczenie tego dowodu bylo istotne i jego dopuszczenie moglo utrudnic
obrong. Zakres czynnikow wyrownawczych koniecznych do uznania procesu za
rzetelny musi by¢ przy tym wprost proporcjonalny do wagi dowodu z zeznan nie-
obecnego $wiadka, co oznacza, ze im wazniejszy dowod, tym istotniejsze srodki
roOwnowazace muszg zaistnie¢, aby postepowanie jako cato$¢ zostato uznane za
rzetelne!®, ETPCz zauwazyt réwniez, ze cho¢ co do zasady test Al-Khawaja nale-
zy przeprowadza¢ we wskazanej wyzej kolejnosci, to jednak istniejg sytuacje,
w ktorych uzasadnione bedzie odstgpienie od tego porzadku i zbadanie poszcze-
gblnych etapow w innej kolejnosci. Taka konieczno$¢ zaistnieje wtedy, gdy jeden
z etapow okaze si¢ szczegodlnie rozstrzygajacy, jesli chodzi o rzetelnosé lub nie-
rzetelno$¢ postgpowanial’,

Z perspektywy polskich organow procesowych wazna jest jednak nie tylko
wiedza o tym, jakimi ogdlnymi kryteriami kieruje si¢ ETPCz badajac zaniechanie
bezposredniego przestuchania $wiadka na rozprawie przez pryzmat realizacji
standardu rzetelnego procesu, ale i to jakie konkretnie okoliczno$ci wyznaczaja
ostatecznie wynik tej oceny.

Jesli chodzi o przyczyny nieobecnosci $wiadka jako typowe okolicznos$ci
usprawiedliwiajace ETPCz wskazuje $mier¢ §wiadka, czy obawe $wiadka przed
zemsta sprawcy, z tym zastrzezeniem, ze musi by¢ to obawa rzeczywista. Odno-
szac si¢ do tej ostatniej okolicznosci ETPCz podkresla bowiem, ze aby $wiadek
zostat zwolniony od obowigzku sktadania zeznan, nie wystarczy jakikolwiek
subiektywny strach deklarowany przez $wiadka, ale musi by¢ to strach uzasa-
dniony. Stad konieczne jest, by sad ustalil, czy istniejg obiektywne jego podstawy
i czy te obiektywne podstawy sg poparte dowodami?®,

Majac na uwadze fakt, ze w sprawie, na gruncie ktorej zapadt tytutlowy judy-
kat odczytanie zeznan $wiadka (pokrzywdzonej) zwigzane byto z jej pobytem za

16 Tamze, § 116.
7 Tamze, § 118.
18 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko
Wielkiej Brytanii skargi nr 26766/05 1 22228/06, § 124; wyrok ETPCz z dnia 1 lutego 2018 r.
w sprawie Asani przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga nr 27962/10, § 39.
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granicg 1 nieznajomoscia jej adresu, najistotniejsze sg jednak poglady Trybunatu
odnoszace si¢ wtasnie do tego rodzaju przypadkow.

Zasadniczo ETPCz wskazuje, Ze niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu $wiad-
ka, pod pewnymi warunkami, moze by¢ okolicznos$cig uzasadniajgcg odczytanie
jego zeznan na rozprawie i to takze w sytuacji, gdy obrona nie miata mozliwosci
przestuchania §wiadka na wczesniejszych etapach postgpowania. Takie posta-
pienie jest jednak dopuszczalne jedynie po podjeciu przez sad czynno$ci zmierza-
jacych do ustalenia miejsca pobytu §wiadka i przestuchania go na etapie postgpo-
wania jurysdykcyjnego. ETPCz bada zatem, czy organy procesowe zrobity wszy-
stko, czego mozna bylto od nich rozsadnie oczekiwaé w tej kwestii.

I cho¢ Trybunat podkresla, ze jego rola nie jest wskazywanie listy konkret-
nych srodkéw, jakie powinny by¢ wdrozone w celu ustalenia miejsca pobytu
swiadka, ale Sledzac jego orzecznictwo mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérych
ETPCz stwierdzat, ze wladze krajowe dochowaty nalezytej starannosci i z tej per-
spektywy standard rzetelnego procesu nie zostat naruszony, jak i takie przypadki,
w ktorych wskazywat, ze podjete przez organy krajowe kroki okazaty si¢ niewy-
starczajace.

| tak np. w sprawie Tseber przeciwko Republice Czeskiej'® ETPCz uznat, ze
zaistnial wazny powod nieobecnosci swiadka na rozprawie, a w konsekwencji
i odczytania jego zeznan, w sytuacji, gdy decyzje o odczytaniu poprzedzity wie-
lokrotne, zakonczone niepowodzeniem, proby wzywania $wiadka na rozprawe
i ustalenia jego adresu przy pomocy Policji, zwracania si¢ o udzielenie informacji
z rejestréw dotyczacych oso6b pozbawionych wolnosci i cudzoziemcoéw oraz
Interpolu.

W sprawie Faforowicz przeciwko Polsce?® Trybunat stwierdzit, iz zaistnial
wazny powdd niestawiennictwa $wiadka na rozprawie w sytuacji, gdy sad pierw-
szej instancji podjat trzykrotng probe dorgczenia swiadkowi wezwania i ustalenia
jego adresu za posrednictwem Policji i dopiero, gdy proby te zakonczyly si¢ nie-
powodzeniem, a Policja przekazata informacjg, ze swiadek przebywa w USA
i data jego powrotu do kraju nie jest znana, zdecydowat si¢ odczyta¢ zeznania
swiadka z postepowania przygotowawczego. Trybunat uznat nadto, ze w sytuacji,
gdy nie ustalono, by adres §wiadka w Stanach Zjednoczonych byt znany sagdowi
pierwszej instancji, brak jest rowniez podstaw do zarzucania temu sagdowi, iz nie
skorzystat z miedzynarodowej pomocy prawne;j.

W sprawie Gabrielyan przeciwko Armenii?* Trybunat podkreslit jednak, ze
fakt, iz $wiadek jest nieobecny w kraju, w ktdérym toczy si¢ postepowanie, nie
jest sam w sobie wystarczajacy do uznania, ze zaniechanie przestuchania go w to-
ku postgpowania jurysdykcyjnego i poprzestanie na odczytaniu jego zeznan z po-

19 Wyrok ETPCz z dnia 22 listopada 2012 r., skarga nr 46203/08, § 47-52. Ostatecznie jednak
ETPCz stwierdzit w tej sprawie naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji ze
wzgledu na brak odpowiednich srodkow rownowazacych (§ 58—69).

20 Wyrok ETPCz z dnia 17 kwietnia 2012 r., skarga nr 43609/07, § 56.

2L Wyrok ETPCz dnia 10 kwietnia 2012 r., skarga nr 8088/05, § 81-84.
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stepowania przygotowawczego, byto dopuszczalne w swietle wymogow z art. 6
ust. 3 lit. d Konwencji. W tej sytuacji organy procesowe sg bowiem zobowigzane
do podjecia odpowiednich krokéw w celu umozliwienia oskarzonemu skuteczne-
go korzystania z przystugujacych mu na mocy tego artykutu uprawnien proceso-
wych. Trybunat stwierdzil, ze cho¢ w analizowanej sprawie organy procesowe
probowaty doprowadzi¢ do stawiennictwa §wiadkdw na rozprawie przy pomocy
Policji, to jednak nie ma dowodow na to, by Policja, po ustaleniu, ze §wiadkowie
s3 nieobecni w miejscu zamieszkania, probowata ustali¢ nowe adresy, czy tez
wyjasni¢ szczegoly dotyczace charakteru ich nieobecnosci, tj. czy ma ona charak-
ter czasowy czy trwaty. Trybunat nie uznat takze za wystarczajace wysitkow pod-
jetych na etapie postgpowania odwolawczego, w toku ktérego przewodniczacy
sktadu orzekajgcego probowal skontaktowacé si¢ osobiscie ze swiadkami, dzigki
czemu uzyskat informacje, ze jeden ze Swiadkéw wyjechatl do Rosji, a drugi opu-
scil Armeni¢. W ocenie Trybunalu btgdem byto bowiem zaniechanie dalszych
poszukiwan i zaniechanie wykorzystania miedzynarodowej pomocy prawne;j.

W sprawie Berisha przeciwko Holandii?? Trybunal nie stwierdzit naruszenia
przepisow art. 6 Konwencji w sytuacji, gdy sady obu instancji probowaty dopro-
wadzi¢ do stawiennictwa $wiadka, ktore to starania zakonczyly si¢ niepowodze-
niem, gdyz swiadek przebywajgca na terenie Republiki Stowackiej kategorycznie
odmowita przyjazdu do Holandii z uwagi na fakt, ze chciata jak najszybciej zapo-
mnie¢ o cierpieniu wigzacym si¢ z popelnionym na jej szkode przestepstwem
handlu ludzmi. W tym przypadku jednak niebagatelny wptyw na ostateczng oce-
n¢ Trybunatlu miat rowniez fakt, ze wyrok skazujacy zostat oparty m.in. na zezna-
niach pozostalych 5 ofiar przest¢pstwa, w przestuchaniu ktérych brat udziat o-
bronca oskarzonego.

W sprawie Ben Moumen przeciwko Wtochom Trybunat uznal, Ze nie istniat
wazny powod do odstgpienia przestuchania §wiadka na rozprawie toczacej sie
przed sagdami wloskimi w sytuacji, gdy organy procesowe zaniechaty dalszych
poszukiwan $wiadka po ustaleniu, ze wyjechal do Maroka, a jego adres nie jest
znany. W ocenie Trybunatu wysitki sadow byly niewystarczajace, gdyz organy
te zaniechatly proby skontaktowania si¢ ze §wiadkiem w drodze miedzynarodo-
wej pomocy prawnej?. Ostatecznie jednak Trybunat nie stwierdzit w tej sprawie
naruszenia art. 6 ust. 1 1 3 lit. d Konwencji. Skonstatowal bowiem, Zze zeznania
tego $wiadka nie byly dowodem decydujacym o wydaniu wyroku skazujacego
(byt on $wiadkiem zdarzen nast¢pujacych bezposrednio przed i bezposrednio po
przestepstwie zgwalcenia, ktorego dotyczyto postepowanie, w tym stosowania
wobec ofiary przemocy w celu zmuszenia jej do powrotu samochodu, w ktérym
doszto do zgwalcenia®®), a w sprawie zaistnialy wystarczajgce czynniki kompen-
sujace pozwalajace na uznanie, Ze mimo, iz nie istnial wazny powdd do odsta-

22 Decyzja ETPCz z dnia 4 maja 2000 r., skarga nr 42965/98.
23 Wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r., skarga nr 3977/13, § 49-51.
24 Tamze, § 7.
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pienia od przestuchania tego $wiadka na etapie post¢powania jurysdykcyjnego,
postepowanie jako catos¢ nie okazato si¢ nierzetelne.

Za $rodki rownowazace w tym przypadku uznano nastepujace okolicznosci:
1) sady krajowe majac §wiadomos¢ ograniczonej warto$ci zeznan nieobecnego
swiadka podeszty do jego zeznan z ostroznos$cig i poddaty je wnikliwej ocenie;
2) skarzacemu zapewniono mozliwo$¢ przedstawienia swojej wersji wydarzen
i podwazenia wiarygodnos$ci nieobecnego $wiadka; 3) skarzacy zrezygnowat
z przestuchania pokrzywdzonej na rozprawie, a jego obronca uczestniczyt
W przestuchaniu pokrzywdzonej przez sgdziego do spraw postepowania przygo-
towawczego; 4) obrona miata mozliwos¢ przestuchania innych swiadkow, tj. po-
licjanta, ktory przestuchiwat pokrzywdzona, jej narzeczonego i ginekologa, ktory
zbadat ofiare po zdarzeniu®.

Analizujac tytutowy judykat nie sposob réwniez nie zwrdci¢ uwagi na sprawe
Cafagna przeciwko Wtochom?®, w ktorej Trybunal stwierdzit, Ze brak waznego
powodu nieobecnosci $wiadka, gdy zeznania swiadka byly decydujaca podstawa
skazania w istocie przesadza o naruszeniu przepisu art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwen-
cji i to niezaleznie od tego, jak wnikliwa byta ocena tego dowodu przez sad.
W sprawie tej Trybunat przyznat bowiem, ze sad apelacyjny dokonat wnikliwe;j
oceny wiarygodnosci zeznan nieobecnego $wiadka i doszedt do wniosku, ze nie
mial on powodu oskarza¢ skarzacego o przestgpstwo, zwlaszcza, ze wezesniej go
nie znal. Trybunal przyjat jednak, ze nawet najbardziej rygorystyczna analiza te-
go rodzaju srodka dowodowego stanowi niedoskonaty instrument kontroli, gdyz
nie jest w stanie zrekompensowac¢ braku przestuchania §wiadka na jawnej rozpra-
wie sagdowej z udziatem oskarzonego i jego obroncy.

W zdaniu odrebnym do tego orzeczenia sgdzia K. Wojtyczek wskazat nato-
miast, ze wyrazajac takie stanowisko Trybunat zaniechat zbadania, czy w sprawie
zaistniaty czynniki, ktore w wystarczajacym stopniu rekompensowaty niedogo-
dnosci, jakie wywotato — z perspektywy przystugujacego oskarzonemu prawa do
obrony — dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, ktory nie zostat przestuchany
na rozprawie. Sedzia podkreslil, Ze rzetelnos¢ konkretnego procesu karnego mo-
zna oceniac¢ tylko w kontekscie wszystkich przepisow go regulujacych, w szcze-
goblnosci podstawowych zasad wyznaczajacych model konkretnego procesu kar-
nego. Wskazat, ze wigkszo$¢ odniosta si¢ do regut ustanowionych w wyroku Al-
Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii, a wyrazone tam zasady dotycza-
ce przestuchania $wiadkoéw zostaly okreslone na gruncie procesu opartego na za-
sadzie kontradyktoryjnosci i ograniczonej roli sedziego. Zasady rzetelnego pro-
cesu, opracowane dla takiego postepowania karnego, s3 natomiast trudne do za-
stosowania w postgpowaniu karnym opartym na aktywnej roli sedziego, z silnymi
elementami inkwizycyjnymi. Aktywna rola s¢dziego jest bowiem sama w sobie
elementem, ktory moze zrekompensowac¢ pewne formy nierownos$ci broni mig-

% Tamze, § 53-64.
%6 \Wyrok ETPCz z dnia 12 pazdziernika 2017 r., skarga 26073/13, § 41-57.



212 MAJA KLUBINSKA

dzy stronami. Rowno$¢ broni i poszanowanie praw stron nie sg przy tym ostatecz-
nym celem samym w sobie, ale instrumentem stuzgcym z jednej strony zagwaran-
towaniu poszanowania indywidualnej godnosci i autonomii jednostki, a z drugiej
strony osiggni¢ciu prawdy i sprawiedliwosci. Podstawowe pytanie, na jakie nale-
zy odpowiedzie¢ jest zatem takie, czy normy proceduralne, przewidziane jako sy-
stem i zastosowane w konkretnym przypadku, moga prowadzié, z poszanowa-
niem godnosci ludzkiej, do decyzji opartej na prawdzie i zapobiec powstaniu bte-
dow sadowych (§ 5-6). My$l przewodnia przywotana w przytoczonym wyzej
zdaniu odrebnym, trafnie akcentujaca istote zasady réwnosci broni i konieczno$¢
uwzgledniania przy badaniu dochowania standardu rzetelnego procesu karnego
w konkretnym procesie karnym takze modelu, na jakim zostal on oparty, jest za-
tem bardzo bliska stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w tytulowym
judykacie.

Analiza powotanych wyzej orzeczen moze jednak wywotywac watpliwosci,
czy ETPCz uznalby za wazny powod uzasadniajacy odczytanie zeznan §wiadka
na rozprawie sytuacje, ktora wystgpita w sprawie rozpoznawanej przez Sad Naj-
wyzszy w tytutowym postepowaniu. W tym przypadku wielokrotne proby dopro-
wadzenia do przestuchania pokrzywdzonej, zamieszkatej na terenie Republiki
Czeskiej, w toku postepowania jurysdykcyjnego, najpierw w drodze bezposre-
dniego przestuchania na rozprawie, po6zniej w drodze miedzynarodowej pomocy
prawnej, zakonczono dopiero po uzyskaniu informacji, ze wykonanie odezwy
przez sad czeski jest niemozliwe, gdyz pokrzywdzona — jak wynika z ustalen cze-
skiej Policji — od dluzszego czasu nie przebywa na terenie Republiki Czeskiej,
albowiem wyjechata do Tajlandii, gdzie perspektywicznie ma nadal przebywac.
Na podstawie powotanych wyzej orzeczen, mozna byloby bowiem postawié teze,
ze ETPCz uznalby, iz orzekajgce w sprawie sady winny jeszcze podjac probe do-
prowadzenia do przestuchania §wiadka poprzez zwrdcenie si¢ 0 stosowng pomoc
do organow Tajlandii.

3. ODSTAPIENIE OD PRZESLUCHANIA SWIADKA NA ROZPRAWIE
WEDLUG WYTYCZNYCH ETPCZ DOTYCZACYCH PRZESEUCHANIA
POKRZYWDZONYCH PRZESTEPSTWAMI
PRZECIWKO WOLNOSCI SEKSUALNE]

Rzecz jednak w tym — pomijajac fakt, iz orzecznictwo ETPCz nie jest w tym
zakresie w pelni konsekwentne — ze przy podejmowaniu decyzji, czy zaistnial
wazny powod do odstgpienia od przestuchania pokrzywdzonej na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, odwotanie si¢ wylacznie do zakresu podjetych
przez sad dziatan, majacych na celu doprowadzenie do przeprowadzenia tej czyn-
nos$ci, na kanwie analizowanej sprawy, nie bytloby wystarczajace. W tym przypa-
dku istotne znaczenie ma takze fakt, iz §wiadkiem, ktorego przestuchanie na eta-
pie postgpowania jurysdykcyjnego si¢ nie odbylo, byla pokrzywdzona przeste-
pstwem zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k.
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Wytyczne ETPCz dotyczace przestuchania ofiar przestepstw przeciwko wol-
nosci seksualnej sg bowiem odmienne od regul dotyczacych przeshuchania in-
nych $wiadkéw. Trybunat podkresla, ze w tego rodzaju sprawach nalezy dbac
0 zachowanie rownowagi migdzy prawem ofiary do poszanowania prywatnosci
I zapewnieniem jej ochrony przed traumatycznym przezyciem, jakim moze by¢
skonfrontowanie jej wbrew woli ze sprawca, a prawem oskarzonego do obrony.
Z tego tez powodu, badajac zasadnos$¢ decyzji o odstgpieniu od przestuchania
swiadka, bedacego osobg pokrzywdzong przestepstwem przeciwko wolnosci se-
ksualnej, w postepowaniu jurysdykcyjnym Trybunat zwraca uwage m.in. na
okres dzielgcy czas popetnienia przestgpstwa od daty rozprawy i — w sytuacji,
gdy okres ten byt dtugi — przyczyne tego stanu rzeczy?’. Uwzglednianie tych oko-
liczno$ci niewatpliwie nalezy uznaé za uzasadnione. Konieczno$¢ zeznawania na
temat bolesnych zdarzen po latach moze bowiem wywotaé kolejng traumg i niwe-
czy¢ skutki dlugotrwalego procesu, w czasie ktorego ofiara starata si¢ o nich za-
pomnie¢ i powroci¢ do normalnego funkcjonowania. Gdy przyczyna znacznego
odstepu czasowego dzielgcego date popetnienia przestgpstwa od czasu prowadze-
nia postepowania jurysdykcyjnego byto zachowanie oskarzonego, ktory ukrywat
si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci, odstapienie od bezposredniego przestucha-
nia §wiadka na rozprawie niewatpliwie jawi si¢ jako usprawiedliwione i niezakto-
cajace rownowagi pomigdzy prawem oskarzonego do obrony, a potrzeba ochrony
interesow pokrzywdzonego?,

Pamigtac jednak nalezy, ze i w tych sprawach, dla uznania, ze standard rzetel-
nego procesu zostat dochowany, konieczne jest, aby organy orzekajgce podjety
srodki rekompensujace ograniczenia zwigzane z odstgpieniem od przestuchania
$wiadka na etapie postgpowania jurysdykcyjnego?.

27 Decyzja ETPCz w sprawie Chudy-Sternik przeciwko Polsce i Hiszpanii z dnia 15 stycznia 2013
r., skarga nr 7063/10.

28 Na potrzebe ochrony 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem zgwatcenia przed wtorng wiktymiza-
cja 1 trauma psychiczna zwigzang z bezposrednim przeshuchaniem na rozprawie, jeszcze przed wej-
Sciem w zycie przepisow art. 185¢ k.p.k., zwracat uwage takze Sad Najwyzszy, ktory w postano-
wieniu z dnia 11 marca 2003 r., sygn. akt VV KK 150/02, nr 77022 wskazujac: ,,pokrzywdzona — ha
co jasno wskazuja zaswiadczenia wydane przez psychologdéw (polskiego i niemieckiego) — w naste-
pstwie brutalnego zgwalcenia przez dwoch sprawcdéw pozostawata jeszcze rok po zdarzeniu pod
intensywna opieka psychoterapeutyczna i medyczna, cierpiala na depresje i stany lekowe. Dazenie
za wszelka ceng, naturalnie w granicach prawa, do pelnego zrealizowania zasady bezposredniosci
pozostawatoby w jaskrawej kolizji ze stusznym interesem Martyny H., a tym samym z postulatem
zdefiniowanym w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Utrwalatoby w spoteczenstwie bledne przeswiadczenie, ze
ofiara czynu zabronionego istnieje na marginesie procesu karnego i interesuje uprawnione organy
jedynie w tym zakresie, w ktorym jest niezbedna dla pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego lub uwolnienia go od niej. Taki sposob rozumienia pojecia «nie dajacych sie usunaé
przeszkod», jako realnej mozliwos$ci pogorszenia si¢ stanu zdrowia psychicznego osoby pokrzyw-
dzonej na skutek przezy¢ zwigzanych ze stawieniem si¢ przed sadem, pojawil si¢ w judykaturze
jeszcze pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (por. wyrok SN z dnia 4 listopada
1988 r., sygn. akt IV KR 291/88, OSNKW 1989, z. 34, poz. 31)”.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Przydzial przeciwko Polsce z dnia 24 maja 2016 r., skarga nr 15487/08,
§ 48.
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W ocenie Trybunatu istotnymi czynnikami wyrownawczymi sg: 1) zapewnie-
nie obronie mozliwos$ci uczestniczenia w przestuchaniu pokrzywdzonego na eta-
pie postgpowania przygotowawczego; 2) odtworzenie na rozprawie nagrania
z czynnosci przestuchania w toku rozprawy po to, by sad i strony mogli zaobser-
wowac zachowanie $wiadka podczas przestuchania i takze na tej podstawie
oprze¢ swoje przekonanie co do jego wiarygodnosci; 3) dostepnos¢ w trakcie pro-
cesu dodatkowych dowodow potwierdzajacych niezweryfikowane zeznania
swiadkow, w tym w szczegoOlnosci: zeznan ztozonych podczas rozprawy przez
osoby, ktorym pokrzywdzony opowiedzial o przebiegu zdarzenia bezposrednio
po jego zaistnieniu, opinii biegtych dotyczacych obrazen odniesionych przez po-
krzywdzonych, czy tez ich wiarygodnosci; 4) zapewnienie oskarzonemu mozli-
wosci przedstawienia wlasnej wersji wydarzen oraz zgtoszenia uwag co do wia-
rygodnosci nieobecnego $wiadka, zwracania uwagi na wszelkie wystepujace
W nich niespojnosci czy sprzecznosci z zeznaniami innych swiadkéw; 5) wnikli-
wa i nalezycie uzasadniona ocena zeznan nieprzestuchanego na rozprawie §wiad-
ka przez sady*’.

Podkreslenia jednak wymaga, Zze nie wszystkie z wymienionych wyzej czy-
nniko6w wyrownawczych muszg wystagpi¢ w konkretnej sprawie, aby proces jako
cato$¢ byl uwazany za rzetelny.

| tak np. w sprawie Dymitrov i Momin przeciwko Bulgarii®® Trybunat uznat,
ze nie doszto do naruszenia standardu rzetelnego procesu, mimo ze ani oskarzeni
ani obroncy nie uczestniczyli w przestuchaniu pokrzywdzonej na etapie postgpo-
wania przygotowawczego. Nie bylo réwniez mozliwosci odtworzenia nagrania
z przebiegu przestuchania. W tym przypadku kluczowa rolg odegrat fakt, ze na
etapie postepowania przygotowawczego organy nie mialy podstaw do przypusz-
czenia, ze przestuchanie pokrzywdzonej na etapie postepowania jurysdykcyjnego
bedzie niemozliwe (stalo si¢ tak z powodu jej $§mierci). Za wystarczajace czynniki
wyrownawcze w przedmiotowej sprawie Trybunatl uznat istnienie innych dowo-
dow potwierdzajacych wersje zdarzen podang przez pokrzywdzona, wnikliwa
oceng zeznan pokrzywdzonej dokonang przez sady oraz zapewnienie oskarzo-
nym mozliwosci aktywnego dziatania na etapie postepowania jurysdykcyjnego,
tj. przedstawiania wtasnej wersji wydarzen i kwestionowania wiarygodnosci zez-
nan pokrzywdzonej. W sprawie Przydzial przeciwko Polsce za wystarczajace
czynniki kompensujgce uznano natomiast odczytanie zeznan pokrzywdzonej zto-
zonych w postgpowaniu przygotowawczym, przestuchanie na rozprawie psycho-
loga, ktory miat bezposredni kontakt z pokrzywdzona i byt obecny przy przeshu-
chaniach, wnikliwa oceng zeznan pokrzywdzonej przez orzekajace w sprawie sa-
dy, przy ktorej dokonywaniu oparto si¢ na opinii psychologicznej wskazujace;j,
ze z psychologicznego punktu widzenia nie ma podstaw do kwestionowania wia-
rygodnosci tego srodka dowodowego. Istotne byto rowniez to, ze w toku postepo-

30 Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 15 grudnia 2015 r., skarga nr 9154/10 i powotane tam
inne judykaty tego organu, § 125-31.
31 Wyrok ETPCz z dnia 7 czerwca 2018 r., skarga 35132/08, § 5859, § 62-74.
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wania przygotowawczego pokrzywdzona zostala przestuchana przez sad, a ska-
zanie nastgpito nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonej, ale i innych dowo-
dow, ktore zostaty przeprowadzone na rozprawie z zachowaniem zasady bezpo-
srednio$ci. Trybunat uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia
standardu rzetelnego procesu mimo tego, ze okolicznos¢, iz w przestuchaniu po-
krzywdzonej na etapie postgpowania przygotowawczego nie uczestniczyt obron-
ca byla ewidentnym zaniedbaniem organéw procesowych®2,

ZAKONCZENIE

Z powyzszych uwag wynika zatem, ze wbrew temu co mogtoby si¢ prima fa-
cie wydawa¢ ETPCz oceniajgc dochowanie standardu rzetelnego procesu, w Sy-
tuacji, gdy odstgpiono od przeshuchania $wiadka na rozprawie, istotng wage przy-
wigzuje rowniez do wpltywu, jaki owo zaniechanie moglo wywrze¢ na mozliwosé
poczynienia przez sad prawidlowych ustalen faktycznych i wydania trafthego roz-
strzygniecia. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze jako czynniki wyréwnawcze traktuje
wnikliwg i nalezycie uzasadniong oceng materiatlu dowodowego, w tym w szcze-
gblnosci zeznan nieprzestuchanego na rozprawie $wiadka oraz istnienie innych
dowodow potwierdzajacych podang przez nicobecnego swiadka wersj¢ zdarzen.
Oznacza to, ze konstatacja Sagdu Najwyzszego, ktory przy podejmowaniu decyzji
o tym, czy zaistnialy przestanki pozwalajace na odczytanie zeznan $wiadka na
rozprawie, nakazal zwraca¢ uwage nie tylko na to, jakie znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia sprawy majg depozycje $wiadka zlozone w postegpowaniu przygotowaw-
czym, ale i to, jak wysoki jest stopien prawdopodobienstwa, ze zeznania $wiadka
ztozone w toku postgpowania jurysdykcyjnego beda istotnie odmienne od depo-
zycji ztozonych na wezesniejszych etapach procesu i jaki jest stopien prawdopo-
dobienstwa, ze na ich odmienna, a przy tym istotng dla rozstrzygniecia sprawy
tres¢, moga mie¢ wplyw pytania obroncy i oskarzonego, bynajmniej nie stoi
W opozycji do pogladow wyrazanych przez ETPCz. Bez watpienia prowadzac
analizy pod katem ewentualnego naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji w spra-
wie, na gruncie ktorej zapadt tytutlowy judykat, Trybunat zwracatby uwage na za-
gadnienia, ktorych Sad Najwyzszy — zwiazany trescig zarzutow kasacyjnych —
nie badal. Z pewno$cig jednak miatby na wzgledzie to, czy zgromadzony w spra-
wie material dowodowy zostal oceniony rzetelnie i wnikliwie, a sam fakt, ze
oskarzony lub obronca nie uczestniczyli w przestuchaniu pokrzywdzonej nie byt-
by wystarczajgcy do uznania, ze prawo oskarzonego do obrony zostato ograni-
czone w stopniu naruszajacym standard rzetelnego procesu. Kwestie, na ktore
zwrocil uwage Sad Najwyzszy w tytulowym judykacie niewatpliwie bytyby jed-
nym z wyznacznikow oceny wyprowadzonej z tych analiz.

Powyzsze wywody prowadza do jeszcze jednego, bardzo istotnego wniosku.
Zarowno Sad Najwyzszy, jak i Trybunat podkreslaja ogromne znaczenie zasady

32 Wyrok ETPCz z dnia 24 maja 2016 r., skarga nr 15487/08, § 53-59.
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bezposrednio$ci, kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony dla realizacji stan-
dardu rzetelnego procesu, a wszelkie odstepstwa od nich nakazujg wnikliwie ba-
da¢ 1 uznawac za usprawiedliwione tylko w wyjatkowych sytuacjach. Oznacza
to, Ze organy procesowe winny przywiazywac szczegolng wage do respektowania
tychze zasad i to juz na etapie postgpowania przygotowawczego. Btedy popetnio-
ne w pierwszym stadium procesu, zwigzane np. z nieprawidlowym przeprowa-
dzeniem czynno$ci, o ktérych mowa w art. 185a—185¢ k.p.k., moga wplyna¢ ne-
gatywnie na cate postegpowanie i spowodowac, ze cele procesu w postaci stanu
sprawiedliwo$ci prawnomaterialnej i proceduralnej nie zostang w nim osiaggniete.
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READING THE TESTIMONY OF THE ABSENT WITNESS PURSUANT TO ART. 391
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE — REFLECTIONS BASED ON THE DECISION
OF THE SUPREME COURT OF 23 AUGUST 2018 (V KK 243/18)

Summary. The article addressed the issue of reading the testimony of an absent witness at the trial
(Art. 391, para. 1 Code of Criminal Procedure) in the light of the implementation of a fair trial
standard. The basis of the deliberations was the opinion expressed in the Supreme Court’s decision
of 23 August 2018, in case V KK 243/18, which stated that, in deciding to read witness’s testi-
monies pursuant to Art. 391, para. 1 of Code of Criminal Procedure, “the court should keep in mind
not only the significance of the witness’s depositions given in the preparatory proceedings for the
outcome of the case, but also the degree of probability that the testimony of the witness filed in the
course of the jurisdictional proceedings will be materially different from the depositions made at
the earlier stages of the process, and the degree of probability that the defender’s and the defendant’s
questions might influence the content of the witness’s testimony, thus being relevant to the se-
ttlement of the case.” The title issue was examined from the perspective of the principle of material
truth and the principle of directness, as well as the adversarial principle and the principle of equality
of arms, in the case of the latter two referring to the case-law of the European Court of Human
Rights. The reflections have led the author to the conclusion that, contrary to what prima facie could
give, the position expressed in the title judicate is consistent with the views expressed by the ECHR.
The author’s conclusion is that both the Supreme Court and the ECHR emphasise the utmost impor-
tance of the principle of directness, of contradiction and of the rights of the defence for the imple-
mentation of the standard of fair trial, and any derogations from them should be thoroughly investi-
gated and considered justified only in exceptional situations. This implies that procedural autho-
rities should pay particular attention to respecting of these principles as early as at the stage of the
preparatory procedure.
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