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Streszczenie. Artykut dotyczy ochrony dobrego imienia i godno$ci Narodu Polskiego i Rzeczypos-
politej Polskiej w $wietle przepiséw Kodeksu karnego (k.k.) i Kodeksu wykroczen (k.w.). Zdaniem
Autora w obowigzujacym stanie prawnym nie ma przepisu karnego, ktory w sposob jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci chronitby godno$¢ i dobre imig¢ Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Po-
Iskiej w kontekscie przypisywania odpowiedzialno$ci za popetnienie zbrodni nazistowskich lub ko-
munistycznych, czy tez jakichkolwiek innych. Zastosowanie w takich przypadkach art. 133 k.k.
jest ograniczone wylacznie do tych przypadkow, w ktorych dosztoby do zniewazenia Narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej. Tylko zachowanie zniewazajace moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci
karnej z art. 133 k.k., jezeli zatem w danym przypadku nie bedzie mozliwosci wykazania zniewaze-
nia, mimo naruszenia dobrego imienia i godno$ci Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 133 k.k. nie znajdzie zastosowania. Tym samym ochrona godnosci i dobrego imienia Narodu
Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej jest niepetna i fragmentaryczna. Rowniez art. 49 § 1 k.w. nie
jest w tym zakresie odpowiednim instrumentem ochrony. Zabrania on bowiem demonstracyjnego
lekcewazenia Narodu Polskiego, co nie jest tozsame z przypisywaniem mu odpowiedzialno$ci za
popetnienie takich, czy innych zbrodni. Zdaniem Autora, zakres odpowiedzialnosci uregulowane;j
we wskazanych przepisach wskazuje, Ze nie stanowia one wystarczajacej ochrony przez pomawia-
niem Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej o zbrodnie z przesztosci, a warto przy tym pa-
migtaé, ze obiektywnie nieprawdziwe zarzuty moga dotyczy¢ rowniez dopuszczenia si¢ wspolczes-
nie okreslonych zbrodni, w tym §ciganych na podstawie prawa mi¢dzynarodowego. Takze i w tym
przypadku wskazane przepisy co do zasady nie beda miaty zastosowania.

Stowa kluczowe: Nardd Polski, Rzeczpospolita Polska, dobre imi¢ oraz godno$¢ Narodu Polskiego
i Rzeczypospolitej Polskiej, zniewazenie Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej, pomowie-
nie Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej o zbrodnie nazistowskie i komunistyczne

1. UWAGI WSTEPNE

Kodeks karny z 1997 r.! w rozdziale XVII zatytutowanym ,,Przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej” przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za pu-
bliczne zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133), za co grozi
kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Jak trafnie wskazano w pismiennictwie,
przedmiotem ochrony art. 133 k.k. jest Narod i Rzeczpospolita Polska [Marek

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 z p6zn. zm. [dalej
cyt.: kk.].
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2007, 296]% Przepis ten chroni przed naruszeniem godno$¢ i dobre imi¢ Narodu
i Rzeczypospolitej Polskiej [Hofmanski 2014, 806; Zgolinski 2016; Budyn—Ku-
lik 2019], a takze cze$¢ i szacunek nalezne Narodowi oraz Rzeczypospolitej Pol-
skiej [Wiak 2015, 807; Kardas 2013a; Hoc 2015, 826; Hoc 2013, 113; Ktaczyn-
ska 2014; Stefanski 2009, 71]. W. Kulesza dobitnie stwierdza, ze art. 133 k.k.
chroni godnos$¢ narodowsa [Kulesza 2018, 154]. Zasadnie rowniez podkresla sie,
ze ubocznym przedmiotem ochrony art. 133 k.k. jest poczucie godno$ci 0s6b na-
rodowosci polskiej i obywateli polskich [Budyn—Kulik 2019]. Z kolei art. 49 § 1
Kodeksu wykroczen® stanowi, ze kto w miejscu publicznym demonstracyjnie
okazuje lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej
konstytucyjnym organom, podlega karze aresztu lub grzywny. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze art. 49 § 1 k.w. chroni godnos¢ Narodu Polskiego i Rzeczypospo-
litej Polskiej [Kurzgpa 2008], jak rowniez ich autorytet [Bojarski 2015, 147].
Chroni takze szacunek nalezny Narodowi Polskiemu oraz Rzeczypospolitej Pol-
skiej [Koztowska—Kalisz 2009]. Zachowanie sprawcy skierowane jest przeciwko
podmiotom wskazanym w tym przepisie®.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o gro-
bach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary® znowelizo-
wano ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®, wprowadzajac m.in. art. 55a
w brzmieniu: ,,1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu
lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popet-
nione przez Il Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego zataczonej do Porozumienia mig-
dzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojen-
nych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U.
z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko po-
kojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco pomniejsza
odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiado-
mosci. 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega
grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci. 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego okreslonego w ust. 112, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ra-
mach dziatalnosci artystycznej lub naukowe;j”.

2 Zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 5 pazdziernika
2017 r., sygn. akt XI W 1413/17, LEX nr 2533615.

8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2019 r., poz. 821 z pézn. zm. [dalej
cyt.: kw.].

4 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka 174/19, LEX
nr 2673181.

5 Dz. U. poz. 369 [dalej cyt.: ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r.].

6 Dalej cyt.: ustawa o IPN.
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Art. 55a ustawy o IPN, obowiazywat od 1 marca 2018 r. Jak wynikalo bowiem
z art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r., ustawa ta weszta w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt. 4 oraz art. 3, ktore weszty w zy-
cie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia. Skoro ustawa z dnia 26 stycznia
2018 r. zostata ogloszona w dniu 14 lutego 2018 r., to art. 55a 1 55b ustawy o IPN
weszty w zycie 1 marca 2018 r. Ustawg z dnia 27 czerwca 2018 r. 0 zmianie usta-
wy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozbg kary” uchylono art. 55a ustawy o IPN (art. 1 pkt 2).
Zgodnie z art. 3 tej ustawy weszta ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia oglosze-
nia (2 lipca 2018 1.), tj. 17 lipca 2018 r. Z ta tez datg art. 55a ustawy o IPN przestat
obowigzywac.

Art. 55aust. 112 ustawy o IPN przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za umy-
$lne (ust. 1) i nieumyslne (ust. 2) ,,publiczne i wbrew faktom przypisywanie Na-
rodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos$¢ lub wspotodpowie-
dzialnos$¢ za popetione przez 111 Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie okre-
slone w art. 6 Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej do
Porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania glownych
przestepcoOw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sier-
pnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob
razgce pomniejszanie odpowiedzialnos$ci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni”.
Jednoczes$nie przewidziano wylaczenie odpowiedzialnosci karnej w zakresie
okreslonym w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN — nie popelnia przestgpstwa sprawca
czynu zabronionego okreslonego w ust. 11 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu ,,w ra-
mach dziatalno$ci artystycznej lub naukowe;j”.

Art. 55aust. 112 ustawy o IPN przewidywat odpowiedzialnos¢ karng za prze-
stepstwo powszechne o charakterze formalnym, nawiagzujac do rozwigzania przy-
jetego w art. 133 k.k. Czyn z art. 133 k.k. jest przestgpstwem powszechnym
0 charakterze formalnym [Kardas 2013e]. Z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci
karnej z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN nie bylo wymagane, aby zachowanie
sprawcy rzeczywiscie wptyneto na spoleczng czy tez migdzynarodowsq oceng za-
chowania Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego w kontekscie zbrodni, o kto-
rych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Nie bylo wymagane, aby w przestrzeni
publicznej uksztalttowato si¢ przekonanie o ,,odpowiedzialnosci lub wspdtodpo-
wiedzialnosci Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego” za zbrodnie, o ktorych
mowa w tym przepisie, w tym aby bylo to przekonanie o charakterze trwatym.
Ustawa o IPN penalizowata ,,publiczne i wbrew faktom przypisywanie Narodowi
Polskiemu lub Pafistwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialno-
$ci za zbrodnie”, o ktorych mowa w jej art. S5a ust. 1, ale nie wymagata przy tym,
aby sprawca rzeczywiScie wplynat na oceng czy tez postrzeganie przez kogokol-

" Dz. U. poz. 1277.
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wiek zachowania Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego w kontekscie owych
zbrodni. W konsekwencji, nie byto wymagane przez ustawe, aby w wyniku za-
chowania sprawcy czlonkowie zbiorowosci (spoteczenstwa) rzeczywiscie uznali,
ze Narod Polski Iub Panstwo Polskie ponosi odpowiedzialno$¢ lub wspotodpo-
wiedzialnos$¢ za zbrodnie, o ktérych mowa w art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN.
Zabronione byto publiczne przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Pol-
skiemu odpowiedzialnosci lub wspoétodpowiedzialnosci za wskazane zbrodnie
»wbrew faktom”, czyli w sytuacji, w ktorej formutowanie takich zarzutow byto
z punktu widzenia historycznego nieuprawnione (bezpodstawne). Nie mialo zna-
czenia, do jakiego kregu odbiorcow dotarto zachowanie sprawcy, tj. czy byt to
krag szeroki (a jezeli tak, to jak szeroki), czy tez waski i w jaki sposob oddzia-
lywalo na ocen¢ wydarzen historycznych przez cztonkéw danej zbiorowosci.
Wystarczajace byto wykazanie, ze zachowanie sprawcy nie znajdowato zadnego
uzasadnienia w faktach, czy tez oparte bylo na nieprawdziwych okolicznosciach
itp., bez wykazywania zwigzku tego zachowania z ksztattowaniem si¢ opinii
i oceny na temat wydarzen, ktorych dotyczy.

2. PRZEDMIOT OCHRONY ART. 55A UST. 112 USTAWY O IPN,
ART. 133 K.K. ORAZ ART. 49 § 1 K.W. - PODOBIENSTWA I ROZNICE

Art. 55a ust. 112 ustawy o IPN chronit dobre imi¢ Panstwa Polskiego, jak ro-
wniez dobre imi¢ Narodu Polskiego. Z pewnoscia przedmiotem ochrony byta ré-
wniez godnos$¢ Narodu Polskiego, czes$¢ i szacunek nalezne Narodowi Polskiemu
i Panstwu Polskiemu.

W art. 55a ust. 1 ustawy o IPN wyraznie wskazano, ze zachowanie sprawcy
skierowane jest przeciwko Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu, a po-
lega na ,,publicznym i wbrew faktom przypisywaniu odpowiedzialnosci lub
wspotodpowiedzialno$ci” za zbrodnie, o ktorych w nim mowa. Skoro penalizo-
wane bylo ,,publiczne i wbrew faktom przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub
Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspdtodpowiedzialnosei [...]”7 za
zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, to nie moze ulega¢ wa-
tpliwosci, Zze ochrona prawno-karna przyznana zostata Panstwu Polskiemu, jak
i Narodowi Polskiemu, za$ jej przedmiotem byto dobre imi¢ Narodu Polskiego
lub Panstwa Polskiego (Rzeczypospolitej Polskiej). Taki wniosek wynika z art. 1
ust. 2a ustawy o IPN. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze obiektywnie rzecz ujmujac,
godzi w dobre imi¢ Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego publiczne przedsta-
wianie wydarzen niezgodnie z ustaleniami historycznymi, odnosnie do ich prze-
biegu, przyczyn, tta, skutkow itp., w sposob, ktory poprzez wyrazenie nieprawdy
przypisuje okreslone, negatywne, zachowanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu. Publiczne przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskie-
mu uczestnictwa w zbrodniach, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN
szkodzi Rzeczypospolitej Polskiej na arenie migdzynarodowej, tworzy niepraw-
dziwy obraz Narodu Polskiego, jak réwniez wptyna¢ moze na nieprawdziwy wi-
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zerunek Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego w przestrzeni publicznej [Bo-
jarski 2011, 278]. W ten sposob negowane jest dobre imi¢ Narodu Polskiego lub
Panstwa Polskiego. Jak wskazano w pismiennictwie, ukazywanie Narodu Pol-
skiego nie jako ofiary, lecz jako podmiotu uczestniczacego w dzialaniach szko-
dzacym innym grupom ludzi, staje si¢ upokarzajace dla Narodu i zmierza do um-
niejszenia jego pozycji w gronie cywilizowanych panstw [tamze, 278—79]. Je-
dnocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zachowania skierowane przeciwko Panstwu Pol-
skiemu wptywaja na ksztattowanie pozycji Panstwa Polskiego jako organizacji
Narodu Polskiego, za$ ochrona dobrego imienia Narodu Polskiego stuzy ochronie
pozycji Panstwa Polskiego wsrdd innych Narodow [tamze, 279]. W przypadku
publicznego przypisywania Panstwu Polskiemu wbrew faktom odpowiedzialno-
sci lub wspotodpowiedzialno$ci za zbrodnie, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN, sprawca godzit w dobro wspdlne, jakim jest panstwo polskie dla
wszystkich jego obywateli i 0os6b narodowosci polskiej, ale rowniez godzit
W mig¢dzynarodowa pozycje panstwa polskiego, jego wiarygodno$¢ na arenie
miedzynarodowej, w jego przynalezno$¢ do cywilizowanego $wiata®.

Jak trafnie zaznaczono w pismiennictwie, art. 133 k.k. penalizujacy — 0 czym
byta juz mowa — publiczne zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskie;j,
chroni cze$¢ i szacunek nalezne Narodowi Polskiemu oraz Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak rowniez godno$¢ i dobre imi¢ Narodu i Rzeczypospolitej Polskiej, ogra-
niczajac przy tym ochrone wynikajacg z tego przepisu jedynie do przypadkow
zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej. W pismiennictwie zasadnie
przyjeto, ze zniewazanie oznacza zachowanie majace obelzywy, obrazliwy cha-
rakter, polegajace na uczynieniu sobie z Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej
po$miewiska, okazywaniu pogardy czy uwlaczaniu szacunkowi oraz czci przy-
stugujacej Narodowi oraz Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ,,istota znamig-
nia «zniewazay jest niemozliwo$¢ dokonania oceny takiego zachowania w kate-
goriach wartosci logicznej prawdy lub falszu, zniewazanie ma bowiem charakter
niezracjonalizowany, przejawiajacy si¢ w zmierzaniu sprawcy do zdyskredyto-
wania okre$lonych wartosci, przeciwko ktorym jest skierowane w oderwaniu od
faktow” [Kardas 2013b]. Sposrod synonimow ,,zniewazenia” wymieni¢ mozna
,,obrazi¢” czy ,,uwlacza¢®. Z kolei w przypadku czynu zabronionego, ktory ure-
gulowany byt w art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN, sprawca przedstawiat okreslo-
ne wydarzenia, ale w sposob sprzeczny z ustaleniami historycznymi. W ten spo-
sob sprawca prezentowal nieprawdziwy obraz Narodu Polskiego lub Panstwa
Polskiego, ale nie czynit tego bez zwigzku z okre§lonymi faktami. Istota jego za-
chowania polegata na przedstawieniu falszywego obrazu relacjonowanych wyda-
rzen.

8 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt 11 K 45/13, LEX
nr 1860556.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I1 AKa 114/13, LEX nr
1350423.
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Tym samym zestawienie przedmiotu ochrony art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN
oraz art. 133 k.k. uprawnia do wniosku, ze przedmiot ochrony w obu przypadkach
jest tozsamy — dobre imi¢ Narodu Polskiego oraz Rzeczypospolitej Polskiej (Pan-
stwa Polskiego na gruncie ustawy o IPN), godnos¢, czes¢ i szacunek nalezne Na-
rodowi Polskiemu i Rzeczypospolitej Polskiej (Panstwu Polskiemu w ujgciu art.
55a ust. 1 ustawy o IPN), ale art. 133 k.k. dotyczy jedynie ,,zniewazenia Narodu
lub Rzeczypospolitej Polskiej”. Art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN obejmowatl nato-
miast swym zakresem ,,publiczne i wbrew faktom przypisywanie Narodowi Pols-
kiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za
popetione przez 111 Rzeszg Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6
Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej do Porozumienia
migdzynarodowego w przedmiocie §cigania i karania gtownych przestepcow wo-
jennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.
U. 2 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razace pomniejsza-
nie odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni”. Art. S5aust. 112
ustawy o IPN nie przewidywat odpowiedzialnosci za zniewazenie Narodu Pols-
kiego lub Panstwa Polskiego, natomiast art. 133 k.k. nie penalizuje (i nie penali-
zowal) przypisywania Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za jakiekolwiek zbrodnie. Oba przepisy
rozni ujecie opisu zachowania sprawczego — to samo dobro prawne jest atako-
wane przez sprawce w inny sposob, dotyczac innej materii. Czyn zabroniony
z art. 55a ust. 112 ustawy o IPN z punktu widzenia znamion okreslajacych czyn-
no$¢ sprawczg dotyczyl zatem innego rodzaju zamachu na to samo dobro prawne,
niz art. 133 k.k. Czyn zabroniony z art. 55a ust. 1 i1 2 ustawy o IPN nie polegat na
okazaniu pogardy, o§mieszenia czy tez uwtaczaniu Narodowi Polskiemu lub Pan-
stwu Polskiemu, lecz na przypisaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskie-
mu odpowiedzialno$ci lub wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie wskazane w tym
przepisie, ,,wbrew faktom”, a wiec obiektywnie bezpodstawnie. Nie chodzi tu za-
tem o obrazg Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego, lecz o sformutowanie
obiektywnie nieprawdziwego, nie popartego faktami, zarzutu odpowiedzialnosci
lub wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie, o ktérych mowa w tym przepisie.

Zachowanie sprawcy czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 1
i 2 ustawy o IPN skierowane musiato by¢ przeciwko Narodowi Polskiemu lub
Panstwu Polskiemu. Jezeli zatem sprawca nie kierowal swego zamachu przeciw-
ko ogdtowi osdb narodowosci polskiej lub ogdlowi obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz przeciwko konkretnej grupie ludzi lub w odniesieniu do zindywidu-
alizowanych osob, nie mozna przyja¢ ze zachowanie jest skierowane przeciwko
Narodowi Polskiemu?®. Art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN nie chronit poszczegdl-
nych 0s6b, lecz Narod Polski, rozumiany jako okreslona wspolnota (0got osob)™.

10 Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
11 Kp 641/17, LEX nr 2388690.
11 Tamze.



PRAWNOKARNA OCHRONA DOBREGO IMIENIA I GODNOSCI 225

Innymi stowy, sprawca czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 lub 2 ustawy o IPN
— tak samo, jak sprawca czynu zabronionego z art. 133 k.k. — musiat odnosi¢ sie
do Narodu Polskiego jako catosci lub Panstwa Polskiego (na gruncie art. 133 k.k.
— Rzeczypospolitej Polskiej), a nie poszczegolnych osob lub ich grup [Gardocki
2013, 234]*2. W pismiennictwie podkreslono —na gruncie art. 133 k.k. — ze zacho-
wanie sprawcy musi by¢ skierowane przeciwko Narodowi Polskiemu jako cato-
$ci [Wojciechowska 2004, 84]. Jak stusznie wskazat R. Goral, dziatanie okreslo-
ne w art. 133 k.k. skierowane jest przeciwko Narodowi albo Rzeczypospolitej
Polskiej, nie za$ przeciwko poszczegdlnym osobom, funkcjonariuszom lub insty-
tucjom [Goral 2007, 255]. W pismiennictwie zwrocono jednak uwage, ze ,,znie-
wazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej” moze nastapi¢ zarbwno wtedy,
gdy wypowiedz lub znak, gest, rysunek itd. skierowane sg do szerokiego kregu
odbiorcow, jak i wowczas, gdy sg one zwrocone do zindywidualizowanego pod-
miotu i jednocze$nie zawieraja elementy osobiscie go zniewazajace [Kardas
2013d]. Na poparcie wyrazonego stanowiska przywotano poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy: ,,czyn zawierajacy cechy obrazy osobistej, nie wylgcza mozli-
wosci rownoczesnego istnienia cech zniewagi Narodu Polskiego i istnienia
U sprawcy zamiaru skierowanego na popelnienie zard6wno zniewagi osobistej ja-
ko tez zniewagi Narodu Polskiego™®. Poglad ten nie podwaza stanowiska, ze za-
chowanie sprawcy czynu zabronionego z art. 133 k.k. skierowane musi by¢ prze-
ciwko Narodowi, jako calosci. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze w danym przy-
padku zachowanie sprawcy bezposrednio skierowane bedzie do zindywidualizo-
wanego podmiotu, ale jednoczesnie bedzie nosito cechy zniewagi Narodu. Jak
stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 1961 r. (sygn. akt IV
K 192/16), sprawca moze swe zachowanie skierowa¢ wprawdzie przeciwko okre-
slonej osobie, jednak dziatanie to w swej tresci dotyczy¢ moze Narodu Polskiego.
Zniewaga osobista moze bowiem by¢ jednocze$nie zniewaga Narodu Polskiego,
na co trafnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1946
r. (sygn. akt K 1154/46). Poglad ten byt rbwniez prezentowany w okresie miedzy-
wojennym, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1934 .24, w kto-
rym wyrazono poglad, ze okoliczno$¢, ze czyn zawiera rowniez cechy obrazy
osobistej, nie wytacza mozliwo$ci rownoczesnego istnienia cech zniewagi Naro-
du Polskiego i istnienia u sprawcy zamiaru skierowanego na popetnienie zaréwno
zniewagi osobistej, jak tez zniewagi Narodu Polskiego. W wyroku z dnia 3 grud-
nia 1937 r.® Sad Najwyzszy podkreslit, ze zamiaru zniewazenia Narodu Pols-
kiego nie wylgcza zamiar zniewazenia grupy osob przez pigtnowanie ich wtasnie
uogoélnieniem, dotykajacym ich wtasnie z tytutu przynaleznosci do Narodu Pols-

12 7ob. wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt I1 K 67/15, LEX nr
2125732.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1946 r., sygn. akt K 1154/46, OSNKW 1947,
nr 4, poz. 106; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1961 r., sygn. akt 1V K 192/61,
OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 53.

14 Sygn. akt 111 K 369/34, OSN(K) 1934, nr 12, poz. 281, LEX nr 388205.

15 Sygn. akt | K 532/37, LEX nr 1639616.
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kiego. Innymi stowy, mozliwe jest zniewazenie Narodu Polskiego w taki sposob,
ze dotyka ono okre§long osobe lub grupe oséb, ale ze wzgledu na przynalezno$¢
narodowa. Istotne jest to, ze jezeli wystapi jedynie zniewaga osobista, bez odnie-
sienia do Narodu Polskiego, przypisanie odpowiedzialno$ci karnej z art. 133 k.k.
nie jest mozliwe. Uwagi te nalezy odnie$¢ takze do nieobowigzujacego juz art.
S55aust. 112 ustawy o IPN, z uwagi na tozsamy przedmiot ochrony.

W pi$miennictwie wskazano réwniez, ze przedmiotem ochrony art. 55a ust. 1
i 2 ustawy o IPN byta réwniez pami¢¢ narodowa, a takze prawda historyczna
0 najwazniejszych zbrodniach — powszechnie znanych w spoteczenstwie, czyli
W sposéb rzetelny potwierdzonych przez badaczy, dostrzegajac przy tym, ze
przede wszystkim przedmiotem ochrony art. 55a ustawy o IPN jest dobre imi¢
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego [Guzik 2018]. Teza, Ze art. 55a ust.
1 1 2 chronit dobre imi¢ Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego nie moze budzi¢
watpliwo$ci. Chronigc wskazane dobro jednoczesnie chroniona byta prawda hi-
storyczna o okreslonych wydarzeniach, w kontekscie ochrony Narodu Polskiego
i Panstwa Polskiego przed przypisywaniem ,,wbrew faktom” (a wigc bezpodsta-
wnym) odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie, wskazane
w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Dobre imi¢ Panstwa Polskiego i Narodu Polskiego
powigzano zatem z prawda historyczng odno$nie do konkretnych wydarzen, uz-
najac ze zaprzeczenie prawdzie, przedstawienie fatszywego obrazu okre§lonych
wydarzen w sposob okreslony w art. 55a ust.1 lub 2 ustawy o IPN, godzi w dobre
imie Panstwa Polskiego lub Narodu Polskiego. Z tej perspektywy istotnie art. 55a
ust. 112 ustawy o IPN chronit prawdg historyczng, przyjmujac ze negacja owej
prawdy polegajaca na przypisaniu Panstwu Polskiemu lub Narodowi Polskiemu
odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za okreslone zbrodnie jest za-
chowaniem skierowanym przeciwko tym podmiotom, przedstawiajac je w spo-
sOb nieuprawniony — bo niezgodny z ustaleniami historycznymi — w niekorzyst-
nym $wietle. Ochrona ta byta zatem $cisle powigzana ze wskazanymi podmio-
tami, nie miala zatem charakteru generalnego. Innymi stowy, art. 55a ust. 11 2
ustawy o IPN nie chronit prawdy historycznej, rozumianej jako pewne, nie bu-
dzace watpliwosci, ustalenia odnoszace si¢ do okreslonych wydarzen, nie byto
bowiem jego celem eliminowanie wszystkich przypadkow zaprzeczania (w tej
czy innej formie) ustaleniom historycznym, lecz tylko takich, ktore tacza odpo-
wiedzialno$¢ lub wspoétodpowiedzialno§¢ Narodu Polskiego lub Panstwa Pols-
kiego ze zbrodniami wymienionymi w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Ochrona pra-
wdy historycznej nie dotyczyta zatem kazdego ustalenia, lecz tylko tego, ktore
dotyczyto przypisania udziatu lub wspétudziatu w okreslonych zbrodniach. Roz-
powszechnianie nieprawdziwych informacji (a wigc ,,wbrew faktom™), ale nie
odnoszacych si¢ do Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego, nie byto penalizo-
wane. Jezeli zatem np. przypisano by odpowiedzialno$¢ innemu panstwu lub in-
nemu narodowi, takie zachowanie nie stanowiloby przestepstwa, chyba ze do-
sztoby do wyczerpania znamion innego czynu zabrohionego, np. art. 55 ustawy
o IPN (,,ktamstwo o$wigcimskie”). Tak samo w przypadku, w ktérym ,,wbrew
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faktom” przedstawione zostalyby okoliczno$ci danego wydarzenia (np. jego czas,
miejsce, ilo$¢ uczestnikow, itp.) ale bez odnoszenia tego do odpowiedzialno$ci
czy tez wspotodpowiedzialnos$ci Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego. W ta-
kim przypadku relacja obiektywnie ktoci si¢ z prawda historyczng, ale nie byto
mozliwos$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej z art. 55a ust. 1 lub 2 usta-
wy 0 IPN. Mozna zatem uznac¢, ze ochrona prawdy historycznej dotyczyta przy-
padkéw, w ktérych bezpodstawnie taczono Narod Polski lub Panstwo Polskie
Z udziatem w zbrodniach, o ktérych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Art.
55aust. 112 ustawy o IPN nie mogty by¢ wiec uznane za przepisy, ktore chronity
przed ktamstwem historycznym, bez jednoczesnego doprecyzowania, na czym to
ktamstwo polegato i jakich podmiotéw dotyczylo.

We wskazanym powyzej kontekscie nalezy podkresli¢, ze art. 55a ust. 11 2
ustawy o IPN nie chronit samej pamigci narodowej o najpowazniejszych zbrod-
niach, lecz dobrego imienia Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego jako ele-
mentu pami¢ci narodowej w kontek$cie wydarzen historycznych. Pamig¢ naro-
dowa zostata $cisle powigzana z ochrong dobrego imienia wskazanych podmio-
tow, ustawodawca uznat bowiem, ze nalezy kara¢ za zachowania, ktore falszujg
histori¢ w ten sposob, ze przypisuja Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
zachowania, ktore nie mialy miejsca, a ktoére maja jednoczesnie wydzwigk nega-
tywny.

Przy rozwazaniach dotyczacych dobra chronionego przez art. 55a ust. 11 2
ustawy o IPN nie mozna zapomnie¢ o tym, ze ustawodawca przewidzial odpo-
wiedzialnosé¢ takze za ,;razace pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywistych
sprawcow” zbrodni, o ktorych mowa w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, co wynika
z postuzenia si¢ przez ustawodawce spdjnikiem ,,lub”. Taka redakcja przepisu
oznaczata, ze znamiona przedmiotowe ujete zostaty alternatywnie. W konse-
kwencji mozliwa byla sytuacja, ze zachowanie sprawcy nie stanowito zadnego —
nawet abstrakcyjnego — zagrozenia dla dobrego imienia Narodu Polskiego lub
Panstwa Polskiego. W takim przypadku zachowanie sprawcy polegato na nego-
waniu okreslonych ustalen odno$nie do danej zbrodni i w ten sposéb budowaniu
nieprawdziwego obrazu rzeczywistosci, ale bez powigzania z Narodem Polskim
lub Panstwem Polskim, ustawa nie wymagata bowiem, aby owemu ,,razacemu
pomniejszeniu” towarzyszylo bezpodstawne przypisanie odpowiedzialno$ci lub
wspotodpowiedzialnosci Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu. Tym sa-
mym ustawa o IPN literalnie przewidywata w art. 55a ust. 1 1 2 w takim przypad-
ku ochrone¢ prawdy historycznej odnosnie do danego wydarzenia, co wykraczato
poza jej ramy przedmiotowe, wynikajace z art. 1. Mozna wyrazi¢ poglad, ze art.
55a ust. 1 ustawy o IPN zostal zatem wadliwie zredagowany, bez powigzania —
we wskazanym przypadku — z ochrong dobrego imienia Narodu Polskiego lub
Panstwa Polskiego. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy powyzsze uwagi prowadza do
wniosku, ze jednak art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN chronit prawdg historyczna
0 najwazniejszych zbrodniach, jako odrebne dobro? W moim przekonaniu taki
wniosek bylby bledny. Za powyzszym przemawia tre$¢ art. 1 ust. 2a ustawy
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0 IPN, ktory stanowi, ze ustawa reguluje ,,ochron¢ dobrego imienia Rzeczypos-
politej Polskiej i Narodu Polskiego”. Art. 55a ust. 1 1 2 ustawy o IPN nalezato
odczytywac w kontek$cie tej regulacji, ktéra wyraznie wskazywata na to, jakie
dobro podlega ochronie z punktu widzenia przepisow tej ustawy. Za powyzszg
wyktadnig przemawia konieczno$¢ uwzglednienia w procesie wyktadni zakresu
przedmiotowego ustawy, w ktorej znajduje si¢ dany przepis (argumentum a ru-
brica) [Morawski 2002, 189, 199]. Tym samym owe ,,razgce pomniejszenie od-
powiedzialnos$ci rzeczywistych sprawcow” zbrodni, 0 ktorych byta mowa w art.
55aust. 1 ustawy o IPN nalezalo wigza¢ z zachowaniem godzacym w dobre imi¢
Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego, a zatem uznad, ze takze w tym przy-
padku sprawca musi godzi¢ we wskazane dobro. Tym samym ,,razgce pomniej-
szenie odpowiedzialno$ci rzeczywistych sprawcow” musiato by¢ zachowaniem
skierowanym przeciwko Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu, niezgod-
nie z prawda historyczng eksponujac jego role w zbrodni, ,,pomniejszaniu” mu-
sialo zatem towarzyszy¢ tworzenie nieprawdziwego obrazu wydarzenia, w spo-
sob fatszywy pokazujacego udziat w nim Narodu Polskiego lub Panstwa Polskie-
g0, przy jednoczesnym minimalizowaniu roli ,,rzeczywistych sprawcow”. Zapre-
zentowana wyktadnia uwzglednia dobro chronione prawem, wynikajace z art. 1
ust. 2a ustawy o IPN.

Art. 133 k.k. nie chroni w zadnej mierze prawdy historycznej, pamigci naro-
dowej itp. Skoro bowiem zachowanie sprawcy jest niezracjonalizowane, to nie
moze on na tej podstawie odpowiadac za jakiekolwiek fatszerstwo w obszarze hi-
storycznym. W przypadku ,,zniewazenia” zachowanie sprawcy wprawdzie oder-
wane jest od faktow, ale nie dokonuje si¢ oceny, czy jest to zachowanie ,,wbrew
faktom”, tak jak tego wymagal art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. Innymi stowy,
w przypadku odpowiedzialnos$ci karnej z art. 133 k k. nie jest dokonywana ocena
(weryfikacja) w kategorii prawdy lub falszu, co z kolei miato miejsce na gruncie
art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN. Art. 133 k.k. nie stoi zatem na strazy ,,prawdy”
o okreslonych wydarzeniach, nie chroni on Narodu czy tez Rzeczypospolitej
Polskiej przed przypisywaniem tym podmiotom odpowiedzialno$ci lub wspot-
odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek zbrodnie. Istota zniewazenia Narodu lub Rze-
czypospolitej Polskiej polega na okazaniu pogardy, uwtaczeniu czci, Narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej [Hoc 2013, 114]. Jak trafnie wskazano w pisSmiennic-
twie, ,,zniewazenie oznacza takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych
kulturowo i powszechnie przyjetych ocen spolecznych stanowi wyraz pogardy
czy tez oSmieszenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej” [Kardas 2013c¢]. Nie
chodzi tu wigc o pami¢¢ narodowa rozumiang jako pamiec¢ o okreslonych wyda-
rzeniach historycznych istotnych z punktu widzenia Narodu i Rzeczypospolitej
Polskiej, ale o ochrong przed zachowaniem upokarzajacym, osmieszajacym, po-
nizajgcym, pogardliwym, itp. [Wagner 2008, 127]. Jak podkreslono w pismien-
nictwie, prawdziwo$¢ twierdzen zniewazajgcego nie ma znaczenia dla przypisa-
nia mu odpowiedzialnosci karnej. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowa-
dzenie w przypadku zniewazenia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$e¢, tak jak



PRAWNOKARNA OCHRONA DOBREGO IMIENIA I GODNOSCI 229

ma to miejsce w przypadku zniestawienia (pomowienia). W ramy zniewazenia
wpisuje si¢ wiec wypowiedz dotyczaca zdarzen majacych miejsce w rzeczywis-
tosci, jezeli tylko stuzyly one sprawcy do wyrazenia pogardy, obrazenia czy tez
osmieszenia podmiotu chronionego prawem [Zgolinski 2013, 53]. Poglad ten —
wyrazony na gruncie art. 216 k.k. — mozna odnie$¢ do art. 133 k.k., za czym prze-
mawia postuzenie si¢ przez ustawodawce tym samym pojeciem — ,,zniewaza”,
jak réwniez i to, ze takze w przypadku odpowiedzialnos$ci z art. 133 k.k. nie prze-
widziano okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos$¢ czynu na wzor art. 213 k.k.
Idac tym tokiem rozumowania, rowniez nieprawdziwo$¢ twierdzen podnosza-
cych w ramach ,,zniewazenia” sama w sobie nie ma znaczenia, istotne jest bo-
wiem to, czy wypowiedz narusza godno$¢ podmiotu chronionego prawem ze
wzgledu na jego tres¢ [Kulesza 1984, 169], a nie charakter podniesionych okoli-
cznosci (prawdziwe, nieprawdziwe).

Ze wskazanej perspektywy warto odnie$¢ si¢ do wyroku Sadu Okrggowego
w Jeleniej Gorze, utrzymanego nastepnie w mocy przez Sad Apelacyjny we Wro-
ctawiu. We wskazanym wyroku sad uznat oskarzonych winnych dopuszczenia
si¢ zniewazenia Narodu Polskiego przez wystawienie w miejscach publicznych
plakatow, ktérych tres¢ zawierata nieprawde i imputowata Polakom rzekome
zbrodnie, co nie zostato naukowo potwierdzone [Kulesza 2018, 167]. Wynika
Z tego, ze sady orzekajace w sprawie uznatly, ze zniewazenie Narodu jako czyn
zabroniony na podstawie art. 133 k.k. moze polegac takze na podaniu nieprawdzi-
wej, hanbigcej informacji o faktach historycznych [tamze, 172]. W. Kulesza ana-
lizujac przedstawiong kwesti¢ wskazat, ze ,,nasilenie oczywistej nieprawdy spra-
wia, ze zawierajgce jg wypowiedzi, ze wzgledu na stezenie cechujacego je imma-
nentnego falszu staja si¢ nieweryfikowalne i jako takie stanowig zniewazenie pra-
wem chronionego podmiotu, ze swej natury nie dajace si¢ analizowa¢ w katego-
riach prawdy i falszu. Innymi stowy rzecz ujmujac — ilos¢ historycznej nieprawdy
przechodzi w jakos¢, ktdrg oceni¢ nalezy w ramach prawnokarnej kategorii znie-
wazenia polskiego narodu” [tamze]. Poglad ten zaktada, ze art. 133 k.k. pena-
lizuje zachowania polegajgce na publicznym zniewazaniu Narodu lub Rzeczy-
pospolitej Polskiej poprzez publiczne formutowanie obiektywnie nieprawdzi-
wych osadow historycznych. Z tej perspektywy przepis ten uznany zostat za
wspottworzacy prawo karne pamigci [tamze, 183], mozna wiec uznac, ze zda-
niem Autora tego pogladu chroni on takze pamig¢ historyczng. Zgadzam si¢
z twierdzeniem, ze publiczne zachowanie, ktore moze by¢ uznane za hanbigce
Narod lub Rzeczpospolitg Polska penalizowane jest przez art. 133 k.k. Z catg bo-
wiem pewnoscig zhanbienie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej miesci si¢
W pojeciu ,,zniewazenia”. Pytanie jednak, czy publiczne prezentowanie niepraw-
dziwego obrazu wydarzen historycznych moze by¢ w kazdym przypadku uznane
za hanbigce Narod lub Rzeczpospolita Polskg? W sytuacji, w ktdrej zachowanie
sprawcy pozostawac bedzie w oczywiste], razgcej sprzecznosci z ustaleniami hi-
storycznymi mozliwe bedzie udzielenie na tak postawione pytanie odpowiedzi
pozytywnej. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci przypadkow formutowania ab-
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surdalnych zarzutdw, pozbawionych jakichkolwiek podstaw faktycznych, a zara-
zem godzacych w czes$¢, dobre imie, godnos¢ Narodu lub Rzeczypospolitej Pols-
kiej. W takim przypadku dochodzi do zhanbienia Narodu lub Rzeczypospolitej
Polskiej. Sprawca odpowiadal bedzie jednak nie za to, ze jego zachowanie jest
nierzetelne z punktu widzenia historycznego, lecz za to, ze zniewazyt Narod lub
Rzeczpospolita Polska hanbigc jego dobre imig¢. Co istotne, znaczenie bedzie
miata w tym wypadku forma i sposdb przekazu oraz jego tresé, te elementy moga
bowiem przesadzi¢ o tym, ze przyjecie zachowania hanbiacego podmioty chro-
nione prawem nie bedzie mozliwa, mimo publicznego podniesienia okoliczno$ci
obiektywnie nieprawdziwych, niezgodnych z ustaleniami historycznymi. Wszak
odpowiedzialno$¢ karna zwigzana jest w tym przypadku nie z podaniem niepraw-
dy, lecz uczynieniem tego w taki sposob, ze doszto do zniewazenia. W moim
przekonaniu nie mozna zatem uznac¢, ze art. 133 k.k. chroni Naréd lub Rzeczpos-
polita Polska przed kazdym zachowaniem godzacym w ich godnos¢, czes¢, sza-
cunek czy tez dobre imie, ktore polega na publicznym prezentowaniu nieprawdzi-
wych okolicznosci, pozostajacych w sprzecznosci z ustaleniami historycznymi.
Nie kazde bowiem takie zachowanie mozna uzna¢ za zniewazenie, nie jest to bo-
wiem synonim zachowania opartego na ktamstwie. Ktamstwo moze zniewazac,
ale tylko w sytuacji w ktorej powiazane jest z upokorzeniem, o§mieszeniem, po-
garda, uwlaczeniem czci i godnosci podmiotu chronionego prawem. Innymi sto-
wy, nie w kazdym przypadku publicznego podania nieprawdy odno$nie do wyda-
rzen historycznych mozliwe jest przyjecie, ze doszto do zniewazenia Narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 133 k.k. nie stoi na strazy prawdy historycznej,
nie taka jest jego rola i nie takie dobro jest chronione przez ten przepis. W piSmie-
nnictwie trafnie zwrocono uwagg, ze nie mozna utozsamia¢ zachowania polega-
jacego na pomawianiu — a wigc przypisywanie odpowiedzialno$ci za niepopet-
nione zbrodnie — z zachowaniem polegajacym na zniewazaniu Narodu lub Rze-
czypospolitej Polskiej [Kaminski 2010, 11]. Autor tego pogladu wskazal, ze art.
133 k.k. nie moze stanowi¢ podstawy do §cigania za poméwienie Narodu czy tez
Rzeczypospolitej Polskiej o popetnienie zbrodni, albowiem przepis ten nie da si¢
interpretowac w taki sposob, by jego dyspozycja objeta wypowiedz bedaca po-
moéwieniem [tamze, 14]. Pomowienie jest podniesieniem zarzutu (postawieniem
tezy), ktora poddaje si¢ weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu [tamze]. Traf-
nie skonstatowano, ze art. 133 k.k. moze by¢ uzyty tylko wtedy, gdy poméwieniu
towarzyszy obelzywa, obrazliwa forma, lecz to wlasnie ta forma, a nie samo po-
moéwienie spowoduje uruchomienie prawa karnego [tamze, 15]. Podzielam ten
kierunek wyktadni. Doda¢ nalezy, ze w prawie karnym odroznia si¢ zniewazenie
(np. art. 216 § 1 k.k.; art. 133 k.k.; art. 135 k.k.) oraz pomowienie (art. 212 § 1
k.k.), co oznacza, ze pojec tych nie mozna utozsamiac. Nie mozna zatem przyjac,
ze w ramach zniewazenia, o ktorym mowa w art. 133 k.k., miesci si¢ to, co rozu-
miemy pod pojeciem pomoéwienia. Odmienna wyktadnia sprzeczna bytaby m.in.
z zakazem wyktadni synonimicznej [Morawski 2002, 144].
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Art. 49 § 1 k.w. chroni godno$¢ i autorytet Narodu Polskiego 1 Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W pi$miennictwie wskazano, ze brak szacunku dla wartosci wskaza-
nych w tym przepisie moze by¢ intensywny i przybra¢ posta¢ np. zniewagi, co
stanowitoby juz przestgpstwo z art. 133 k.k. [Bojarski 2005, 324]. Odpowiedzial-
no$¢ odnosi si¢ do zachowania, ktore wyraza pogarde wobec podmiotow wskaza-
nych w tym przepisie [Kotowski 2004, 235]. W pismiennictwie wskazano, ze de-
monstracyjne okazywanie lekcewazenia to manifestacyjne, ostentacyjne, pozba-
wione watpliwosci co do intencji uzewngtrznienie w jakikolwiek sposob, a wigc
czynem, gestem, stowem czy napisem, negatywnych uczu¢, czyli np. pogardy,
nieliczenia si¢ czy traktowania bez szacunku [Jankowski 2013]. Art. 49 § 1 k.w.
nie chroni prawdy historycznej, czy tez pamieci narodowej. Dla przypisania
odpowiedzialno$ci za to wykroczenie nie ma znaczenia, czy sprawca okazat po-
garde podmiotom chronionym prawem wykorzystujac do tego prawdziwe czy tez
nieprawdziwe informacje, okolicznosci itp. Liczy si¢ tres¢, forma i sposob prze-
kazu, a nie jego charakter (przywotanie okoliczno$ci prawdziwych czy tez nie-
prawdziwych). Jak trafnie wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2016 .28 | wykroczenie okreslone art. 49 § 1 k.w. mozna popetni¢ jedynie umys-
Inie, na co wskazuja znamiona przedmiotowe, dla ktorych realizacji konieczne
jest wystepowanie zamiaru i to w zasadzie jedynie zamiaru bezposredniego, jeze-
li zatem czyn ten mialby polega¢ na publicznym wyglaszaniu pogladow, to pogla-
dy te musza obiektywnie wskazywa¢ na che¢ demonstracyjnego lekcewazenia
Narodu Polskiego”. Przenoszac ten poglad na grunt niniejszych rozwazan zasa-
dne wydaje si¢ przyjecie pogladu, ze nie okolicznosci podnoszone przez sprawce
majg znaczenie, ale to jak sg one wyrazane, jaka jest intencja ich sformutowania
1 czy tres¢ przekazu spetnia kryterium uznania za lekcewazenie podmiotow chro-
nionych prawem.

3. UWAGI DE LEGE FERENDA

Z powyzszych uwag wynika, ze w obecnym stanie prawnym nie ma przepisu
karnego, ktéry w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci chronitby god-
no$¢ i dobre imie Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie
przypisywania odpowiedzialno$ci za popelienie zbrodni nazistowskich lub ko-
munistycznych, czy tez jakichkolwiek innych. Jak wykazano mozliwos$¢ zastoso-
wania w takim przypadku art. 133 k.k. ma charakter ograniczony. Tym samym
ochrona godnosci i dobrego imienia Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest niepelna, fragmentaryczna, ograniczajac si¢ do przypadkow zniewaze-
nia z art. 133 k.k. i lekcewazenia, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.w., przy czym
w tym ostatnim przypadku dobrem chronionym nie jest dobre imi¢ Narodu Pols-
kiego i Rzeczypospolitej Polskiej. W pismiennictwie kwestionuje si¢ zasadnosé
prawnokarnej ochrony godnosci narodowej [Kulesza 2018, 153—54], co mozna

16 Sygn. akt 11 KO 29/16, LEX nr 2122405.
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odczytywac, jako negacje zasadnosci wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za
pomowienie Narodu Polskiego lub Rzeczypospolitej Polskiej o popetnienie zbro-
dni. W moim przekonaniu potrzeby penalizacji takiego zachowania nie mozna
apriorycznie odrzucié, z powolaniem si¢ na argument, ze wspolczesne panstwa
europejskie co do zasady takiej ochrony nie przewiduja [tamze]. Poszczegdlne
panstwa maja bowiem roézne doswiadczenia historyczne, w réznym charakterze
i stopniu doswiadczyty (albo i w ogdle) totalitaryzmu, co powoduje ze ten argu-
ment nie wydaje si¢ trafny. Panstwo powinno mie¢ instrumenty reagowania na
zachowania, ktore whrew faktom, wbrew aktualnemu stanowi wiedzy historycz-
nej, przypisuja Narodowi Polskiemu lub Rzeczypospolitej Polskiej odpowie-
dzialno$¢ za zbrodnie nazistowskie lub komunistyczne, czy tez generalnie zbro-
dnie, w przeciwnym bowiem wypadku ochrona zywotnych intereséw Panstwa
i Narodu w obszarze migdzynarodowym, jak i krajowym, zwigzanych z go-
dnoscia i dobrym imieniem tych podmiotdéw, bedzie iluzoryczna. Pytanie, czy ta-
kim instrumentem jest prawo karne, to pytanie o oceng skutecznosci ochrony re-
alizowanej na podstawie art. 133 k.k. i art. 49 § 1 k.w. Zakres odpowiedzialnosci
uregulowanej w tych przepisach wskazuje, ze nie stanowia one wystarczajacej
ochrony przed pomawianiem Narodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej
0 zbrodnie z przesztosci, a warto przy tym pamigtac, ze obiektywnie niepraw-
dziwe zarzuty mogg dotyczy¢ réwniez dopuszczenia si¢ wspotczesnie okreslo-
nych zbrodni, w tym $ciganych na podstawie prawa mi¢dzynarodowego. Takze
i wtym przypadku wskazane przepisy co do zasady nie b¢dg mialy zastosowania.
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CRIMINAL LAW PROTECTION OF GOOD NAME AND DIGNITY
OF POLISH NATION AND THE REPUBLIC OF POLAND

Summary. The article concerns the protection of good reputation and dignity of Polish nation and
the Republic of Poland in the view of regulations of Code of Criminal Proceedings and Code of Pe-
tty Offences. According to author, currently three is no legal regulation that without doubts would
protect dignity and reputation of Polish nation and the Republic of Poland in the context of imputing
responsibility for committing Nazi, Communist or any other crimes. The use of Art. 133 of Code
of Criminal Proceedings is limited to such cases as insulting the nation or the Republic of Poland.
The basis of criminal liability as per Art. 133 is insulting behaviour, hence if in given case there
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will be no possibility to prove insult, despite damage to reputation and dignity of Polish nation and
the Republic of Poland, the Art. 133 cannot be applied. Therefore protection of reputation and dig-
nity of the Republic of Poland is piecemal and incomplete. Art. 49 of Code of Criminal proceedings
isn’t also appropriate for protection. It forbids disregarding of Polish nation which is not the same
as imputing liability for committing any crimes. According to author the range of responsibility in
given regulations indicates that they do not protect Polish nation and the Republic of Poland enough
from imputing about any past crimes. It is also worth to remember that objectively not true charges
can also concern committing any modern-day crimes, also those prosecuted on the basis of interna-
tional law. These regulations cannot be used also in such cases.
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Polish nation and the Republic of Poland, imputing Poland is liable for Nazi and Communist crimes
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