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Streszczenie. Tematem opracowania jest ewolucja wybranych zasad polskiego prawa karnego pro-
cesowego. Analizowanie poszczegdlnych zasad jest istotne z tego powodu, ze okreslaja one model
postepowania karnego. Zmiana poszczegdlnych zasad powoduje modyfikacje uksztaltowanego
wczesniej modelu procesu. Autor analizujac wprowadzone zmiany prawne, wyr6znit zasady, ktore
ulegly wzmocnieniu. Sg to zasady: legalizmu i skargowos$ci. Zdaniem autora w nast¢pstwie wpro-
wadzonych zmian powstaty ograniczenia w realizacji zasady rOwnouprawnienia (rdwnosci) stron.
Nastepuje to na skutek zwigkszenia roli prokuratora w post¢powaniu sadowym. Zasada, ktora zo-
stata w praktyce zmarginalizowana to zasada udziatu tawnikow w orzekaniu.

Stowa kluczowe: proces karny, zasady: legalizmu, skargowosci, rownosci stron, udziatu tawnikow
w orzekaniu

Zdaniem M. Cie$laka forma procesu karnego to model systemu procesowego
wyznaczony przez odpowiedni zesp6t zasad pokrewnych, naczelnych zasad pro-
cesowych okreslajacych strukture procesu i jego zewnetrzny ksztatt [Cieslak
1994, 80-81]. Zasady procesu’ sg wigc tymi elementami, ktore wspottworzg
okres$lony model procesu?. Mozna zatem stwierdzié, ze przyjecie okreslonego
zbioru, podobnie rozumianych zasad procesu prowadzi do wytworzenia si¢ podo-
bnych modeli (wzorcow) procesu [Nowikowski 2009, 52-53]. Zmiana w obrebie
poszczegblnych zasad powoduje zatem modyfikacje uksztattowanego wczesniej
modelu procesu. W niniejszym opracowaniu przedstawiono zmiany normatywne
dotyczace zasad: legalizmu, skargowosci, rownosci stron oraz udziatu czynnika
spotecznego w orzekaniu. Zdaniem autora wybdr wlasnie tych zasad zostat spo-
wodowany tym, ze regulacje zwigzane z tymi zasadami, w nastgpstwie wprowa-
dzonych nowych regulacji, ulegty stosunkowo najdalej idacym zmianom.

1 Odnosnie do pojecia i systematyki zasad procesu zob. Bogucki i Zielinski 2014, 43-80 (i przyta-
czang tam literature); Wilinski 2014a, 81-266 (i przytaczana tam literaturg). W rozwazaniach zawa-
rtych w niniejszym artykule zasada procesowa jest rozumiana jako zasada w sensie abstrakcyjnym
oraz konkretnym w znaczeniu sformutowanym przez M. Cie$laka [Cieslak 1984, 196-97].

2 Ta zaleznoéé jest podkre$lana w piSmiennictwie [Rogacka—Rzewnicka 2014, 476; Wilifiski
2014b, 89 (i wskazana tam literatura); Nowikowski 2009, 52; Pawelec i Jagiettowicz 2014, 54-55].
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1. Wydaje sie, ze owa zalezno$¢ mozna przedstawi¢ w trzech aspektach. Pier-
wszy obejmuje zasady, ktore w nastepstwie dokonanych zmian ustawodawczych
ulegly znacznemu wzmocnieniu. Jezeli porownamy regulacje prawne zawarte
w ustawie Kodeks postepowania karnego z 1969 r.2 z unormowaniami przewi-
dzianymi w ustawie Kodeks postepowania karnego z 1997 r.%, to do tej grupy mo-
zna zaliczy¢ zasade legalizmu. Owo wzmocnienie tej zasady wyraza si¢ w nastg-
pujacych regulacjach.

Po pierwsze, w doprecyzowaniu samej definicji tej zasady przewidzianej
w art. 10 k.p.k. z 1997 ., w pordwnaniu z regulacjg zawarta w art. 5 k.p.k. z 1969
r. Zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. z 1969 r. oskarzyciel publiczny miatl obowiazek
wszczecia postepowania o przestgpstwo Scigane z urzedu; ten sam obowiazek do-
tyczyt organéw Milicji Obywatelskiej. Takie sformulowanie zasady legalizmu
uznano za zbyt waskie [Rogacka—Rzewnicka 2014, 440,476; Taz 2007, 65; Kule-
sza 2014a, 131; Sobolewski 1999, 120]. Stwierdzono, ze taka regulacja spowodo-
wala, iz z tresci tej zasady wyeliminowano powinno$¢ wnoszenia i popierania 0s-
karzenia przed sadem w tego typu sprawach [Rogacka—Rzewnicka 2014, 476].
Obecne unormowanie, zawarte w art. 10 § 1 k.p.k. z 1997 r., usuwa ten manka-
ment. Zgodnie z art. 10 k.p.k. organ powotany do $cigania przestgpstw jest obo-
wiazany do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a 0s-
karzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia — 0 czyn $cigany
zurzedu. Tym samym ustawodawca uwzglednit poglady wyrazane w piSmiennic-
twie, opowiadajace si¢ za teza, zgodnie z ktorg zasade legalizmu nalezy laczyé
z koncepcja szerokiego rozumienia tej zasady. Sprowadza si¢ ona do obowigzku
wszczecia postgpowania karnego i zakonczenia go orzeczeniem materialnym,
rozstrzygajacym o odpowiedzialnosci karnej sprawcy we wszystkich wypadkach
popelnienia przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego [tamze, 476]°.
Zgodzi¢ sie nalezy tez ze stwierdzeniem, ze poprawno$¢ zdefiniowania zasady
legalizmu w art. 10 § 1 k.p.k., polega na unikni¢ciu wystgpujacego w art. 5 § 1
k.p.k. z 1969 r. niefortunnego sformutowania, ktore taczyto obowigzek wszczgcia
postepowania przygotowawczego tylko z funkcjg oskarzyciela publicznego i nie
odnosito si¢ do innych organdéw [Gostynski 1 Zabtocki 2003, 250]. Ponadto nale-

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96 [dale]
cyt.: k.p.k. 21969 r.].

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020 r., poz. 30 z pdzn.
zm. [dalej cyt.: k.p.k. z 1997 r.].

5 Zdaniem Z. Gostyfskiego i S. Zablockiego ,,zasada legalizmu — w odréznieniu od sposobu jej
ujecia w art. 5 § 1 d.k.p.k. — nie zostata ograniczona wyltacznie do kwestii wszczgcia postgpowania
przygotowawczego, lecz rozciagnigta takze na inicjowanie postgpowania jurysdykcyjnego oraz
kontynuowanie przez oskarzyciela publicznego funkcji Scigania karnego w postgpowaniu przed sa-
dem, co odpowiada wlasciwemu rozumieniu zasady legalizmu (tak na tle dotychczasowego stanu
prawnego rozumiat t¢ zasad¢, mimo niedostatkow unormowania art. 5 d.k.p.k., M. Cieslak, Polska
procedura..., s. 291-292)” [Gostynski i Zabtocki 2003, 249].
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zy zaakceptowac teze, ze nieprawidtowe bylo uzycie w art. 5 k.p.k. z 1969 r. poje-
cia ,,oskarzyciela publicznego”. Przytoczone w tym przepisie okreslenie ,,oskar-
zyciel publiczny” byto wadliwe z tego powodu, iz art. 5 k.p.k. z 1969 r. regulowat
kwesti¢ wszczecia postgpowania karnego, co w zaden sposob nie nawigzywato
do roli tego uczestnika procesu [Rogacka—Rzewnicka 2007, 66].

W odréznieniu od regulacji prawnych obwigzujacych w k.p.k. 1969 r., uchwa-
lony w czerwcu 1997 r. Kodeks postgpowania karnego wprowadzit realne gwa-
rancje przestrzegania zasady legalizmu. Ustawodawca w K.p.k. z 1969 r. przewi-
dywat jedynie mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia po-
stepowania (art. 260 § 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 21 § 3 k.p.k. z 1969 r.) oraz
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego do prokuratora nadrzednego nad
prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu (art. 280
§2kpk. 21969 1. wzw. zart. 413 § 21 § 3 k.p.k. 1969 r.). W k.p.k. z 1997 r.
zamieszczono natomiast regulacje prawne wprowadzajace sadowa kontrole za-
niechania $cigania w postgpowaniu przygotowawczym [Eichstaedt 2008, 343;
Rogacka—Rzewnicka 2014, 517; Rogalski 2015a, 50; Zagrodnik 2005, 15-16].
Owa kontrola sprowadza si¢ do rozpoznania przez sad (a wigc organ niezawisty)
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia oraz umorzenia $ledztwa i do-
chodzenia (art. 306 § 1 k.p.k., art. 306 § lak.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. i art.
465 § 2 k.p.k.). Stwierdzono, ze uregulowanie to ma sprzyja¢ podejmowaniu
trafnych decyzji w kwestii zaniechania §cigania i bedzie stuzy¢ wzmocnieniu za-
sady legalizmu w procesie karnym®. Zaaprobowac¢ nalezy tez stwierdzenie, iz ko-
rzystne, z punktu widzenia ofiary przestepstwa i zasady legalizmu, jest rozsze-
rzenie w nastgpstwie noweli do Kodeksu postegpowania karnego z dnia 27 wrzes-
nia 2013 r. zakresu podmiotowego 0sob, ktore zgodnie z art. 306 k.p.k. sg upraw-
nione do zlozenia zazalenia na zaniechanie $cigania [Kulesza 2014a, 134; Ro-
galski 2015b, 372-73].

W kontekscie uwag zwigzanych z kontrolg decyzji prokuratora o zaniechaniu
$cigania nalezy zaakcentowac nastgpujace regulacje.

Pierwsza dotyczy instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Podzie-
lam poglady wyrazone w pisSmiennictwie, ze jezeli zastosowanie warunkowego
umorzenia postgpowania nastepuje zgodnie z ogdlnymi i powszechnie stosowa-
nymi kryteriami okre§lonymi w przepisach prawa karnego materialnego, to nie
nalezy w takiej dziatalno$ci organow procesowych dopatrywac si¢ przejawow
oportunizmu, ale realizacji zasady legalizmu [Koziot 2009, 53; Murzynowski
1994, 152; Murzynowski i Rogacka—Rzewnicka 2002, 142; Tylman 2014a, 28;
Waltos i Hofmanski 2016, 301].

Zaakceptowac trzeba bowiem tezg, ze nie powinno si¢ sprowadzac zasady le-
galizmu do wymierzania kary w sprawie o kazde przestgpstwo, lecz traktowac ja

6 Zob. Rogalski 2015a, 50 (i wskazana tam literatura); Tenze 2015b, 372. Nalezy podnie$¢, ze od
dawna zgtaszany byt postulat wprowadzenia kontroli sadowej w postgpowaniu przygotowawczym
stanowigcej wzmocnienie dokonywanej w tym stadium kontroli — przez przyznanie uprawnien
organowi niezawistemu, jakim jest sad [Kaftal 1974, 35].
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jako powinno$¢ adekwatnej reakcji na popetnione przestgpstwo’. Przewidziane
w Kk.p.k. 1969 r. uprawnienie prokuratora do stosowania warunkowego umorze-
nia postgpowania nasuwato watpliwo$ci, poniewaz ten organ nie byl wyposazony
w atrybut niezawisto$ci, co moglo prowadzi¢ do zaniechania wniesienia aktu os-
karzenia z powodow oportunistycznych [Tylman 2014a, 128]. Ponadto decyzja
0 warunkowym umorzeniu zawiera stwierdzenie popetnienia przestepstwa przez
podejrzanego, a tym samym jest to rozstrzygniecie wchodzace w zakres wymiaru
sprawiedliwosci, co uzasadnia wylaczna kompetencje sagdu w tym zakresie [Gra-
jewski 1998, 224; Koziot 2009, 53-54; Kunicka—Michalska 1982, 177-81]. Wa-
da regulacji zawartych w pierwotnej wersji k.p.k. z 1969 r. bylo réwniez i to, ze
pozbawiaty pokrzywdzonego mozliwosci zaskarzenia postanowienia prokuratora
o warunkowym umorzeniu postepowania [Grajewski 1998, 224]%. Z tych tez
wzgledow nalezy zaaprobowaé regulacje zawartg w k.p.k. z 1997 r., zgodnie
zZ ktora, jesli zdaniem prokuratora uzasadnione jest warunkowe umorzenie poste-
powania, to wowczas wystepuje on do sadu z wnioskiem o warunkowe umorze-
nie postepowania (art. 336 § 1 k.p.k.). W poréwnaniu do stanu prawnego przewi-
dzianego w k.p.k. z 1969 r. rozwigzanie to ma charakter gwarancyjny w stosunku
do zasady legalizmu®, bedac jednoczesénie watpliwie pod wzgledem funkcjonal-
nym*°. Prowadzi bowiem do zwickszenia wptywu spraw do sadu.

Po drugie, przeciwdziataniu praktykom oportunistycznym w stadium postgpo-
wania przygotowawczego stuzy niewatpliwie instytucja oskarzyciela positkowe-
go subsydiarnego, uprawnionego do wniesienia aktu oskarzenia w sprawie
0 przestepstwo publicznoskargowe (po spehieniu okreSlonych warunkow?!!)

" Tak: Rogacka—Rzewnicka 2007, 321; Koziot 2009, 53. Wedtug stanowiska odmiennego warunko-
we umorzenie jest wyjatkiem od zasady legalizmu na rzecz tzw. oportunizmu niewtasciwego [Cies-
lak 1984, 293-95].

8 Zob. rozwazania B. Kunickiej—Michalskiej dotyczace kwestii zaskarzenia postanowienia prokura-
tora o warunkowym umorzeniu postepowania [Kunicka—Michalska 1982, 184-91] (wskazana tam
literatura).

% Nalezy podniesé, ze w piSmiennictwie jest wyrazane zdanie odmienne, upatrujgce w tej regulacji
odstepstwo od zasady legalizmu réwniez na gruncie obowiazujacego Kodeksu postgpowania kar-
nego. Zdaniem R. Kmiecika odstgpstwem od zasady legalizmu jest mozliwos¢ rezygnacji prokura-
tora z wniesienia aktu oskarzenia i skierowania do sagdu wniosku o warunkowe umorzenie postepo-
wania — art. 336 § 1 k.p.k. [Kmiecik 2009, 70-71].

10 Zob. tez argumenty wskazane w literaturze majgce przemawiaé za powierzeniem prokuratorowi
wydawania postanowien o warunkowym, przytoczone przez B. Kunicka—Michalska [Kunicka—Mi-
chalska 1982, 179-80] i wskazang tam literature.

11 Te warunki w nastepstwie nowelizacji k.p.k. ulegaly zmianie. Pierwotnie, aby pokrzywdzony
mogl wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia konieczne byto spenienie nastepujacych warunkow: 1)
whniesienie przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie o umorzeniu albo odmowie wszczg-
cia postgpowania przygotowawczego; w razie nieuwzglednienia tego zazalenia przez prokuratora
nadrzednego, byto ono kierowane do sadu — art. 306 § 2 k.p.k.; 2) uchylenie przez sad postanowie-
nia 0 umorzeniu albo odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego — art. 330 § 1 k.p.k.;
3) jezeli prokurator nadal nie znajdowat podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, to wydawat posta-
nowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie wszczecia postepowania — art. 330 § 2 k.p.k.; 4)
whniesienie przez pokrzywdzonego zazalenia na to postanowienie do prokuratora nadrzednego — art.
330 § 2 k.p.k.; 5) w razie utrzymania zaskarzonego postanowienia przez prokuratora nadrz¢dnego,
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W razie zaniechania $cigania w postgpowaniu przygotowawczym. Instytucja sta-
nowi wazng gwarancje zasady legalizmu [Bienkowska 2003a, 41; Grajewski
1998, 213; Rzewnicka—Rogacka 2014, 517; Kmiecik 2009, 70; Paluszkiewicz,
Btaszczyk, iin. 2015, 302; Wojcicka 1999, 370; Zagrodnik 2005, 18]. Mozliwos¢
whniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia przetamata
przystugujacy prokuratorowi w k.p.k. z 1969 r. monopol do inicjowania postepo-
wania sgdowego w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe'?.

Kolejna gwarancja zasady legalizmu zaréwno w k.p.k. z 1969 r., jak réwniez
w k.p.k. 21997 r. w wersji do 1 lipca 2015 r. bylo unormowanie, zgodnie z kto-
rym odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie wigzato sadu (art. 36
k.pk. 21969 r., art. 14 § 2 k.p.k. z 1997 r.) [ Bienkowska 2003, 41; Daszkiewicz
1961, 35-45; Tenze 1960, 180; Tenze 1996, 73; Grajewski 2011, 97; Kmiecik
1996a, 74; Marszal 1998, 54; Murzynowski 1994, 167; Nowikowski 2011, 110;
Stachowiak 1975, 59-60; Tylman 965, 137-38].

Uregulowanie to pozwalalo sadowi na kontynuowanie postepowania karnego,
gdy jego zdaniem rezygnacja oskarzyciela publicznego z popierania oskarzenia
byta bezpodstawna [Kmiecik 1996, 74].

W wersji k.p.k. z 1997 r., ktora zaczgta obowigzywac od 1 lipca 2015 r., zmie-
niono dotychczasowa tres¢ art. 14 § 2 k.p.k. Zgodnie z nowym brzmieniem tego
przepisu oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej. W toku przewodu sadowe-
go przed sadem pierwszej instancji cofnigcie aktu oskarzenia dopuszczalne jest
jedynie za zgoda oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko
tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne. W zwigzku z nowym
brzmieniem art. 14 § 2 k.p.k. pojawita si¢ w piSmiennictwie rozbiezno$¢ pogla-
dow w kwestii, czy to unormowanie moze prowadzi¢ do nieprzestrzegania zasady

pokrzywdzony mogt wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiado-
mienia o postanowieniu — art. 55 § 1 k.p.k. Ustawa z dnia 29 marca 2006 r. 0 zmianie ustawy o pro-
kuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz.
432) zniesiono wymog zaskarzenia zazaleniem przez pokrzywdzonego postanowien o umorzeniu
albo odmowie wszczgcia wydanych ponownie, po uchyleniu przez sad uprzednio wydanych decyz;ji
o umorzeniu albo odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego (art. 2 pkt 23). Po wydaniu
przez prokuratora powtornego postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego albo
o odmowie jego wszczgcia pokrzywdzony mogt wnosi¢ subsydiarny akt oskarzenia. Ustawa z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U., poz. 1694) wprowadzono ponownie wymog zaskarzania przez pokrzywdzonego postano-
wienia prokuratora o umorzeniu postgpowania albo odmowie wszczecia, wydanego w nastepstwie
uchylenia przez sad uprzednio wydanego postanowienia o umorzeniu albo odmowie wszczecia po-
stepowania przygotowawczego (art. 1 pkt 39). Tym samym powrdcono do trybu wnoszenia skargi
subsydiarnej, uregulowanej w pierwotnym brzmieniu k.p.k. [Brodzisz 2020, 874-75]. Ta zmiana
stanu prawnego utrudni pokrzywdzonemu uzyskanie statusu oskarzyciela positkowego subsydiar-
nego.

12 70b. tez Murzynowski 2002, 47. Nie podzielam opinii, ktére krytycznie ocenity instytucje oskar-
zyciela positkowego subsydiarnego, przyjmujac, ze przyznanie pokrzywdzonemu prawa do samo-
dzielnej skargi publicznej stwarza niebezpieczenstwo bezzasadnych oskarzen [Skretowicz 1998, 82]
(i wskazana tam literatura). Zob. tez poglad przytoczony przez R. Kmiecika: Kmiecik 2008, 176-77.
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legalizmu. Zgodnie ze stanowiskiem pierwszym przewidziane w art. 14 § 2 k.p.k.
prawo oskarzyciela publicznego do cofniecia aktu oskarzenia nie stanowi odstep-
stwa od zasady legalizmu [Kurowski 2019a, 129; Tenze 2019b, 67-68]*.

Uzasadniajac to stanowisko podniesiono, ze zgodnie z zasada legalizmu od-
stapienie od $cigania, gdy $ciganie nie jest zasadne, nie narusza zasady legalizmu
[tamze, 67]. Doprecyzowanie tych okoliczno$ci zostalo wskazane w art. 64 § 1
Prawa o prokuraturze'4, ktory stanowi, ze cofnigcie aktu powinno nastgpi¢ wow-
czas, gdy wyniki postepowania sgdowego nie potwierdzaja zarzutow oskarze-
nia®®. O cofnieciu aktu oskarzenia prokurator powinien poinformowa¢ prokurato-
ra bezposrednio przetozonego (art. 64 § 2 p.p.). Zgodnie zas ze stanowiskiem dru-
gim obecne brzmienie art. 14 § 2 k.p.k. moze wplywac na funkcjonowanie zasady
legalizmu, stanowigc zagrozenie dla zasady legalizmu lub by¢ wykorzystywane
do jej naruszenia [Goss 2014c, 49; Kulesza 2014a, 140; Rogalski 2015a, 49; Wal-
to$ i Hofmanski 2016, 299].

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy podnies¢, ze nie deprecjonujac roli
regulacji przewidzianej w art. 64 § 2 p.p., obecne uregulowanie art. 14 § 2 k.p.k.,
w porownaniu do stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r., ostabia w istotny sposéb
istniejgca uprzednio gwarancj¢ zasady legalizmu na etapie postepowania sagdowe-
go [Kruk i Nowikowski 2015, 189]. Wynika to stad, iz ta regulacja powoduje ko-
nieczno$¢ umorzenia postepowania przez sad nawet w sytuacji, gdy oskarzyciel
publiczny cofnat akt oskarzenia z razacym pogwalceniem zasady legalizmu [No-
wikowski 2011, 119]%.

Po czwarte, do gwarancji zasady legalizmu nalezy zaliczy¢ regulacje zawartg
w art. 60 k.p.k. z 1997 r., ktory normuje ingerencj¢ prokuratora w §ciganie prze-
stepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. Odpowiednikiem tego przepisu
w k.p.k. z 1969 r. byt art. 50. Zgodnie z trescig art. 50 § 1 k.p.k. z 1969 r. w spra-
wach o przestgpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego prokurator mogt wszczaé
postepowanie albo przytaczy¢ si¢ do postegpowania juz wszczetego, jezeli wedtug
jego oceny wymagat tego interes spoleczny. Na gruncie k.p.k. z 1969 r. powstata
w pi$miennictwie rozbieznos¢ stanowisk w kwestii relacji tego przepisu do zasa-
dy legalizmu. Wedtug T. Tarasa sformulowanie zawarte w art. 50 § 1 k.p.k.
Z 1969 r., ze prokurator mégt wszczac postepowanie lub przytaczy¢ sie do poste-
powania juz wszczetego w sprawach o przestgpstwa scigane z oskarzenia prywat-
nego, jezeli wedtug jego oceny wymagat tego interes spoteczny, bylo przejawem

13 Na gruncie pierwotnej wersji k.p.k. z 1997 r. taki poglad reprezentowat Z. Sobolewski [Sobolew-
ski 1999, 121].

14 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2019 r., poz. 740 [dalej cyt.:
p-p.].

15 Odnosnie do okoliczno$ci uzasadniajacych cofniecie aktu oskarzenia zob. uwagi R.A. Stefanskie-
go [Stefanski 2016a, 194].

16 Warto w tym miejscu podnie$é, Ze ostatnio M. Kurowski oceniajac regulacje przewidziang przez
art. 14 § 2 k.p.k. stwierdzit, ze ,,pozbawienie kontroli sadu nad skarga z punktu widzenia tej ostat-
niej zasady (legalizmu) moze wywotywac watpliwosci w zakresie jej przestrzegania” [Kurowski
2020, 206].
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zasady oportunizmu [Taras 1971, 49-50; Kalisz 2015, 12—13]. Zgodnie z pogla-
dem odmiennym, uregulowanie przewidziane w art. 50 § 1 k.p.k. z 1969 r. nie
mogto by¢ traktowane jako przyktad odstepstwa od zasady legalizmu na rzecz
oportunizmu [Bafia 1976, 117; Cieslak 1984, 295; Marszat 1980, 36-37; Tenze
1988, 63-64; Siewierski 1971, 97].

Uzasadniajac t¢ tezg wskazano, Ze interes spoteczny, cho¢ podlega ocenie, jest
pewna kategorig obiektywna, ktéra nie pozwala na dowolnos¢ [Cieslak 1984,
295]. Z tego stwierdzenia wyprowadzono wniosek, ze ,,jezeli w rzeczywisto$ci
interes spoteczny wymaga objecia oskarzenia, to prokurator nie moze uznac, ze
interes spoteczny objecia nie wymaga (argument z zasady prawdy materialnej
oraz funkcji prokuratora jako rzecznika interesu publicznego), i odwrotnie” [Cie-
Slak 1984, 295]'". Wedtug stanowiska trzeciego mimo pewnych argumentow
przemawiajacych za interpretacja legalistyczna, mozna bylo przyjaé, iz unormo-
wanie zawarte w art. 50 § 1 k.p.k. z 1969 r., stanowito odstepstwo od zasady lega-
lizmu, bowiem ocena prokuratora niekontrolowana przez sad, w rzeczywistosci
byla ocena swobodng [Daszkiewicz 1976, 85; Lipczynska 1977, 57; Taz 1975,
450].

Te watpliwosci zostaty usunigte w art. 60 k.p.k. z 1997 r. Zgodnie z treScia
art. 60 § 1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa §cigane z oskarzenia prywatnego
prokurator wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszcze-
tego, jezeli wymaga tego interes spoleczny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym
wypadku interes spoleczny petni funkcje obligujaca, polegajaca na obowigzku
podjecia okreslonych dziatan procesowych dla ochrony okre§lonego interesu
[Nowikowski 2010, 155; Stefanski 2016b, 1224]. Regulacja zawarta w art. 60 §
1 k.p.k. jest zatem zgodna z regutami wynikajacymi z zasady legalizmu [Tylman
2014, 125; Klejnowska 2015, 191-95] i nie stanowi wyjatku na rzecz zasady opo-
rtunizmu [Walto$ i Hofmanski 2016, 301]%.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze wspdtczesny proces karny nie jest jednak
wolny od réznego ograniczen zasady legalizmu [Bojarski 2015, 70] (i wskazana
tam literatura). Rozwazajac zagadnienia zwigzane z zasadg legalizmu, nalezy za-
aprobowac¢ poglad wyrazony w piSmiennictwie, ze wprowadzane zmiany norma-
tywne, podyktowane wzgledami pragmatycznymi, polegajacymi przede wszys-
tkim dazeniami do zwickszenia wasko rozumianej efektywnosci, doprowadzaja
do ograniczenia zasady legalizmu [Murzynowski 1997, 23; Kulesza 2014a, 130].
Odstepstwa te mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza grupa
obejmuje unormowania, ktore w sposdb oczywisty wyrazaja rozwigzania, ktore
sa wyjatkami od tej zasady. Jest to tzw. umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.)
[Broniecka 2015, 7—-17; Kotodziejczyk 2015, 136—41; Taz 2013, 21-367; Ro-
gacka—Rzewnicka 2008, 267-80], instytucja $wiadka koronnego [Adamczyk
2011, 11-286; Kowalewska—Borys 2004, 17-285; Kurzepa 2005, 13-318; We-

7 To rozumowanie zaakceptowal K .Marszat [Marszat 1980, 37].
18 Zob. jednak uwagi M. Rogackiej—Rzewnickiej [Rogacka—Rzewnicka 2014, 512-13].
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glowski 2011, 17-260], art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii'®, mozliwo$¢ cofnigcia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicz-
nego (art. 14 § 2 k.p.k. w redakcji od 1 lipca 2015 r.) [Nowikowski 2016, 54].
Druga grupa to rozwigzania prawne, ktore nie wyrazajg wprost odstgpstwa od za-
sady legalizmu, lecz w pewnych sytuacjach moga prowadzi¢ do faktycznego opo-
rtunizmu [tamze]. Dotyczy to zwlaszcza instytucji skazania bez rozprawy (art.
335 k.p.k.), dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 338a, art. 387 k.p.k.) [Duzy
2011, 232; Jasinski 2005, 20-24; Kardas 2004, 51; Kmiecik 2003, 12; Tenze
2011, 27; Kulesza 2014c, 21-22; Mtoczkowski 2015, 214-18; Janusz—Pohl, Ku-
sak, i in. 2015, 347-49]%°. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad A. Murzyno-
wskiego, ze zagrozenia dla zasady legalizmu przy wskazanych instytucjach moga
si¢ pojawia¢ tylko w razie nieprawidtowego orzekania naruszajacego zasadg pra-
wdy materialnej oraz braku racjonalnego rozliczenia oskarzonego za popetnie-
nie przestgpstwa [Murzynowski 1997, 23].

Podsumowujac poczynione uwagi, nalezy zaaprobowac teze, ze w poréwna-
niu z regulacjami prawnymi przewidzianymi w k.p.k. z 1969 r. w obowigzujacym
Kodeksie postepowania karnego zasada legalizmu uleglta wzmocnieniu, mimo
wskazanych regulacji prawnych pozwalajacych na odstepstwa od tej zasady?.

2. Druga zasada, ktora na skutek zmian normatywnych ulegta wzmocnieniu,
jest zasada skargowos$ci??. Za tezg tg przemawiajg nastgpujacy argumenty.

Po pierwsze, w nastgpstwie noweli z 27 wrze$nia 2013 r., ktora weszta w zycie
1 lipca 2015 r.2, znowelizowaniu ulegt wskazany wyzej art. 14 § 2 k.p.k. Pierwo-
tnie przepis ten przewidywat, ze odstgpienie oskarzyciela publicznego od wnie-
sionego oskarzenia nie wigze sagdu?®. Regulacje t¢ traktowano jako wyjatek od za-
sady skargowosci [Bienkowska 2003b, 52; Cies$lak 1984, 286; Gostynski 1998b,
78-79; Tenze 1998a, 198-99; Kmiecik 1996b, 74; Tenze 2009, 72; Kruk 2016,
250; Nowikowski 2001, 95]. Po znowelizowaniu tego artykutu oskarzyciel publi-
czny jest uprawniony do cofni¢cia aktu oskarzenia i nie podlega ono kontroli s3-
du. Skoro zasada skargowosci sprowadza si¢ do prowadzenia procesu na podsta-

19 Szerzej zob. Paskiewicz 2015, 313-33.

20 Wedhuig pogladu odmiennego w omawianych instytucjach konsensualnego rozstrzyganiu sporéw
nie ma zagrozen dla zasady legalizmu [Koper 2002, 125-27; Kruk 2005, 69; Murzynowski 1997,
23; Rogozinski 2000, 48-49; Tylman 2014a, 131-32; Zbrojewska 2002, 34-35].

2L Odmienny poglad wyrazit A. Murzynowski, wedlug ktorego liczne wyjatki od zasady legalizmu
przewidziane w k.p.k. z 1997 r. spowodowaly, ze zasada ta ulegla ograniczeniu [Murzynowski
1997, 23].

22 Przyjmuje za C. Kulesza, ze na podstawie art. 14 k.p.k. zasade skargowoséci mozna okresli¢ jako
ustawowa dyrektywe wszczynania i prowadzenia postgpowania przez sad na podstawie skargi upra-
wnionego podmiotu [Kulesza 2017, 32]. Odnosnie sposobu definiowania zasady skargowosci
W pismiennictwie zob. Tenze 2014b, 552—60.

23 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz. U., poz. 1247.

24 Odpowiednikiem tego przepisu w k.p.k. z 1969 r. byt art. 36, ktory stanowit, ze odstapienie oskar-
zyciela publicznego nie wiaze sadu.
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wie skargi, to jej cofniecie powoduje konieczno$¢ umorzenia uwarunkowanego
ta skarga postgpowania [Cieslak 1984, 286].

Zmiang te nalezy oceni¢ negatywnie. Stanowi ona w istocie naruszenie regut
zwigzanych z odwotalno$cig czynnosci procesowych stron [Daszkiewicz 1961,
45; Nowikowski 2001, 102; Tenze 2011, 113—-14], a ponadto, co wskazano wyzej,
stanowi odstepstwo od zasady legalizmu.

Po drugie, w k.p.k. z 1997 r. zredukowano w poréwnaniu z regulacjami zawar-
tymi w k.p.k. z 1969 r. mozliwo$¢ zwrotu sprawy przez sad do uzupetienia po-
stepowania przygotowawczego. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazany w pismienni-
ctwie, ze instytucja zwrotu sprawy przez sad do uzupehienia postgpowania przy-
gotowawczego stanowi wytom od zasady skargowosci w zakresie jej funkcji, kto-
ra z wniesieniem skargi taczy obowiazek rozpoznania sprawy przez sad [Cieslak
1984, 288; Marszat 1988, 443-44; Kaftal 1974, 223]%. Ustawodawca w k.p.k.
z 1969 r. przewidywat zwrot sprawy przez sad do postgpowania przygotowaw-
czego w celu usunigcia istotnych brakow postgpowania przygotowawczego, kto-
rych usunigcie przez sad powodowatoby znaczne trudnosci w trakcie przygoto-
wania do rozprawy gtownej (art. 299 § 1 pkt 2). Ponadto zgodnie z art. 344 § 1
K.p.K. 2 1969 r. sad I instancji byt uprawniony do przekazania sprawy prokurato-
rowi w celu uzupetienia postgpowania przygotowawczego w trakcie rozprawy,
jezeli na rozprawie okazalo si¢, ze zachodzity istotne braki w przeprowadzeniu
postgpowania przygotowawczego, albo wylonila si¢ potrzeba poszukiwania do-
wodow, a dokonanie niezbgednych czynno$ci powodowatoby w postepowaniu sg-
dowym znaczne trudnos$ci. Na podstawie art. 386 § 2 k.p.k. z 1969 r. rdwniez sad
odwotawczy mogt to uczyni¢ po rozpoznaniu $rodka odwotawczego. Zgodnie
zart. 344 § 2 k.p.k. z 1969 r. oraz art. 386 § 2 k.p.k. z 1969 r. sad pierwszej
instancji na rozprawie i sad odwotawczy po rozpoznaniu srodka odwotawczego
byl uprawniony do zwrocenia sprawy prokuratorowi w celu rozszerzenia poste-
powania na czyny osob nie pociagnig¢tych do odpowiedzialnosci karnej, pozosta-
jace w Scistym zwigzku z czynami o0sob, przeciwko ktérym toczyto si¢ postepo-
wanie, jezeli miato to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie. Sad Naj-
wyzszy w uchwale sktadu 7 s¢dziow z dnia 13 grudnia 1985 r. (sygn. akt U 4/85)
rozszerzyl mozliwo§¢ zwrotu sprawy prokuratorowi z tego powodu réwniez
w stadium przygotowaniu do rozprawy?. Uchwala ta nawigzywata do pogladu

%5 Zob. tez uwagi S. Cory [Cora 1987, 28-29]. W zwiazku z instytucja zwrotu sprawy przez sad do
uzupelnienia postgpowania przygotowawczego nalezy podnies¢ nastepuja kwesti¢. Uprawnienie
sadu do zwrotu sprawy jest niewatpliwie odstepstwem od obligujacej funkcji aktu oskarzenia. Je-
dnocze$nie nalezy podniesé, ze przepisy regulujace tryb dokonywania zwrotu sprawy przez sad do
postgpowania przygotowawczego nie naruszaja zasady skargowosci. Sad wydajac postanowienie
0 zwrocie sprawy do postgpowania przygotowawczego nie moze zobligowac prokuratora, aby po
wykonaniu zalecen sadu, byt zmuszony do wniesienia aktu oskarzenia [Olszewski 2007, 64].

26 OSNKW 1986, z. 7-8, poz. 46.
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wyrazonego wczesniej przez Sad Najwyzszy — [zbe Wojskowa w postanowieniu
z dnia 13 kwietnia 1984 r. (sygn. akt Z 27/85)% .

Nalezy podnies¢, ze mozliwos¢ zwrotu sprawy przez sad prokuratorowi na
etapie wstepnej kontroli oskarzenia uzasadniano zgodnoscig tej regulacji z zasa-
dami prakseologii $cigania karnego [Walto$§ 1968, 188]. Krytycznie natomiast
oceniano uprawnienie sagdu do zwrotu prokuratorowi w trakcie rozprawy, jezeli
na rozprawie okazalo sie, ze zachodzily istotne braki w przeprowadzeniu poste-
powania przygotowawczego, albo wylonita si¢ potrzeba poszukiwania dowodow,
a dokonanie niezbednych czynno$ci powodowatoby w postepowaniu sgdowym
znaczne trudnosci [Waltos 1968, 189-94; Tenze 1981, 33; Migacz i Wojtyra
1996, 99]%. Podnoszono réwniez zastrzezenia odnosnie regulacji, ktora upraw-
niata sad I instancji oraz sad odwolawczy po rozpoznaniu $§rodka odwotawczego,
do zwrdcenia sprawy prokuratorowi w celu rozszerzenia postepowania na czyny
0sOb nie pociaggnietych do odpowiedzialnosci karnej, pozostajace w S$cistym
zwiazku z czynami 0sob, przeciwko ktorym toczyto si¢ postgpowanie, jezeli mia-
o to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie [Cielak i Doda 1971, 261;
Kaftal 1974, 205; Murzynowski 1994, 170-71]%*. Wskazano, Ze ograniczenia
w zakresie zasady skargowosci polegaly na tym, iz mimo ze sad nie mogt powo-
dowa¢ oskarzenia okreslonych osob, to jednak stawat si¢ uprawniony do zadania
ustosunkowania si¢ oskarzyciela publicznego w formie procesowej do ujawnio-
nych czynéw oso6b nie pociagnietych do odpowiedzialnosci karnej, a pozostaja-
cych w $cistym zwigzku z czynami oskarzonego [Kubala 1985, 207]. Watpliwo-
sci wywotata rowniez moznos¢ rozstrzygania tej kwestii w toku wstepnej kontroli
aktu oskarzenia [Kubala 1985, 205-206; Zgryzek 1985, 449-51]%. Po pierwsze,
w tresci art. 299 k.p.k. 1969 r. nie byto odniesienia do regulacji wskazanej w art.
344 § 2 k.p.k. z 1969 r. Unormowanie przewidziane w art. 344 § 2 k.p.k. z 1969
r. nalezato traktowa¢ jako unormowanie szczegé6lne z punktu widzenia zasady
skargowosci, a konkretnie funkcji programowej aktu oskarzenia, okreslajacej
przedmiotowy i podmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez sad. Dopuszcze-
nie przez ustawodawce mozliwos$ci zwrotu sprawy do postgpowania przygotowa-

27 OSNKW 1985, z. 5, poz. 85. W postanowieniu tym SN stwierdzil, ze jakkolwiek art. 299 § 1
k.p.k. (z 1969 r. uwaga — I.N.) nie zawierat odpowiednika § 2 art. 344 k.p.k., to jednak zarowno
wzgledy ekonomiki procesowej, jak rowniez koniecznos¢ zapewnienia prawidtowosci wyrokowa-
nia w danej sprawie przemawiaja za dopuszczalno$cia zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupetnie-
nia postgpowania przygotowawczego w celu objgcia nim czynéw o0sob nie pociagni¢tych do odpo-
wiedzialno$ci karnej, a pozostajacych w §cistym zwiazku z czynami osoby, przeciwko ktorej toczy
si¢ postepowanie karne, jezeli ma to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie.

28 Nalezy jednak podnies¢, ze regulacja zawarta w art. 344 § 1 k.p.k. z 1969 r. byla rowniez zaakce-
ptowana [Cora 1987, 20-21; Osowska 1977, 73-74; Stachowiak 1975, 116].

2 Nalezy jednak podniesé, ze w piSmiennictwie wyrazany byt rowniez poglad odmienny, wedtug
ktorego regulacja przewidziana w art. 344 § 2 k.p.k. z 1969 r. nie stanowita zasadniczego wyjatku
od zasady skargowosci [Daszkiewicz 1976, 88]. Przyjmowano réowniez, ze konstrukcja zawarta
w art. 344 § 2 k.p.k. z 1969 r. zaslugiwata na oceng pozytywna [Cora 1987, 23; Osowska 1977, 88;
Stachowiak 1975, 179]. Zob. tez uwagi S. Kalinowskiego [Kalinowski 1975, 312].

30 Poglad SN zaaprobowali: Bienkowska 1986, 194-97; Wasek 1985, 573-75.
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wczego w trybie wskazanym przez art. 344 § 2 k.p.k. z 1969 r. moglo nastepowac
w trakcie przewodu sadowego, a wigc w sytuacji, w ktorej istniaty warunki do
oceny materialu dowodowego z zachowaniem kontradyktoryjnosci. Te wymaga-
nia nie mogly by¢ spelnione w trakcie posiedzenia przeprowadzonego trybie art.
299 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. [Zgryzek 1985, 450]. Ponadto wylaczenie mozliwo-
$ci zastosowania regulacji zawartej w art. 344 § 2 k.p.k. z 1969 r., w trakcie po-
siedzenia sgdu przed rozprawsg, mogto stuzy¢ zapobieganiu mozliwosci podejmo-
wania pochopnych decyzji w tej kwestii [tamze]. Te zastrzezenia nalezy podzieli¢.

K.p.k. z 1997 r. w wersji pierwotnej ograniczyt dopuszczalno$¢ zwrotu spra-
wy przez sad do postgpowania przygotowawczego. Owa mozliwos¢ przewidzia-
no tylko w razie ujawnienia si¢ istotnych brakow postgpowania przygotowawcze-
go. Zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego moglt nastgpi¢ w fazie
wstepnej kontroli oskarzenia (art. 345 k.p.k.), w trakcie rozprawy (art. 397 § 1
k.p.k.) oraz w postepowaniu odwotawczym (art. 437 § 2 k.p.k.). Wykluczono na-
tomiast mozliwo$¢ zwrotu sprawy prokuratorowi w celu rozszerzenia postepowa-
nia na czyny osob nie pociggnigtych do odpowiedzialnosci karnej, pozostajace
W $cistym zwigzku z czynami 0sob, przeciwko ktorym toczylo si¢ postepowanie,
jezeli miato to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie. W nastgpstwie
zmiany art. 397 k.p.k. nowelg z dnia 10 stycznia 2003 r.3! uchylono mozliwo$é
zwrotu sprawy prokuratorowi w razie ujawnienia si¢ na rozprawie istotnych bra-
kéw postgpowania przygotowawczego [Hofmanski, Sadzik, i Zgryzek 2011,
397-98; Olszewski 2007, 265-90; Razowski 2005, 263-307]. W zwiazku z no-
welizacja art. 397 k.p.k. stal si¢ rowniez niemozliwy zwrot sprawy do postgpowa-
nia przygotowawczego w postepowaniu odwotawczym (art. 437 § 2 k.p.k.). Ko-
lejne zmiany w zakresie mozliwosci zwrotu sprawy przez sad do postepowania
przygotowawczego zostaly wprowadzone ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.%2,
ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Na mocy tej ustawy uchylono art. 345 k.p.k.,
wykluczajac tym samym mozliwo$¢ zwrotu sprawy przez sad do postepowania
przygotowawczego w celu uzupehienia §ledztwa lub dochodzenia. Dodany do
Kodeksu postepowania karnego art. 344a, przez ustawe z dnia 11 marca 2016 1.3,
ponownie przewidziat uprawnienie sadu w toku wstepnej kontroli oskarzenia do
przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodze-
nia.

Przyjete w k.p.k. z 1997 r. ograniczenia w zakresie mozliwo$ci zwrotu sprawy
przez sad do postepowania przygotowawczego nalezy oceni¢ pozytywnie. Zaak-
ceptowac trzeba teze, ze egzekwowanie legalnosci i zupelnosci postgpowania

81 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustaw — Kodeks postepowania karnego, ustaw — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postgpowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych, Dz. U, Nr 17, poz. 155.

82 Dz, U, poz. 1247.

33 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 437.

34 Szerzej zob. Eichstaedt 2016, 372-79.
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przygotowawczego po rozpoczeciu rozprawy prowadzi do bezcelowego przedtu-
zania procesu i powoduje powstanie ujemnych skutkow wynikajacych z powol-
nosci procesu [Walto$ 1968, 198-99; Razowski 2005, 267—70]. Stuszne jest row-
niez stwierdzenie, ze taka praktyka przyczynia si¢ do swoistego akcentowania
wyzszosci czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym nad czy-
nnosciami dowodowymi postgpowania jurysdykcyjnego [Waltos 1968, 199].

Zasada, ktora w nastepstwie wprowadzanych zmian normatywnych doznaje
ograniczen to zasada rownosci stron®®, okre$lana rowniez jako zasada rownoupra-
whnienia stron [Cie$lak 1984, 264—65; Lipczynska 1971, 59; Schaff 1953, 178—
79; Tylman 2014b, 118]. W odr6znieniu od wczes$niej wskazanych zasad, zasada
ta nie jest powszechnie zaliczana do kanonu zasad procesowych®. Jest ona poj-
mowana jako dyrektywa, wedlug ktorej przeciwstawne strony maja w poste-
powaniu karnym roéwne uprawnienia procesowe [Tylman 2014b, 117-18].
Wedlug M. Wasek—Wiadrek zasada ta ,,w ujeciu normatywnym stanowi nakaz
optymalizacyjny (ktorego pelng realizacje ograniczaja prawne i faktyczne mozli-
wosci), ztozony z zespotu dyrektyw (nakazoéw i zakazow) skierowanych do orga-
néw procesowych i wielu odpowiadajacych im uprawnien i obowigzkow proce-
sowych uksztattowanych w taki sposob, aby: po pierwsze, zapewni¢ stronom
roOwnos$¢ uprawnien procesowych i, po drugie zapewni¢ stronie «ostabionej» wie-
le dodatkowych uprawnien «wyrdéwnujgcych» faktyczne, wynikajace z natury
procesu karnego, nierownosci” [Wasek—Wiaderek 2003, 77]. W odréznieniu od
zasad wskazanych wyzej, zasada rownouprawnienia stron nie zostata wprost wy-
razona w osobnym przepisie [Cieslak 1984, 265; Wasek—Wiaderek 2003, 74].
Wskazuje si¢, ze wynika ona z catoksztattu przepisow kodeksu [Cieslak 1984,
265; Wasek—Wiaderek 2003, 74-76]%".

Analizujac dokonane nowelizacje k.p.k. mozna dostrzec zwigkszenie roli pro-
kuratora. Wyraza si¢ to migdzy innymi w nowelizacji art. 12 § 3 k.p.k., ktora we-
szta w zycie 5 pazdziernika 2019 r.3® Zgodnie z tym przepisem wniosek o $ci-
ganie moze by¢ cofnigty w postgpowaniu przygotowawczym za zgoda prokurato-
ra, a w postgpowaniu sadowym za zgoda sadu — az do zamknigcia przewodu sado-
wego na pierwszej rozprawie gtownej. W sprawach, w ktorych akt oskarzenia
wniost oskarzyciel publiczny, cofnigcie wniosku po rozpoczeciu przewodu sado-
wego jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny obecny

35 Odnosnie do tej zasady zob.: Misztal 2019, 125-27; Wasek—Wiaderek 2003, 66—69, 77; Walto$
1964, 26.

36 Zob. w tej kwestii uwagi: Wilinski 2014c, 126-32; Wasek—Wiaderek 2003, 73-74.

87 W kwestiach szczegdtowych zwigzanych z ta zasada zob. uwagi Wasek—Wiaderek 2003, 83—
415.

38 Zob. ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U., poz. 1694.
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na rozprawie lub posiedzeniu. Zastrzezenia odno$nie do tej regulacji, w kontek-
$cie rozwazanej zasady, moga wynikac¢ stad, ze po rozpoczeciu przewodu sado-
wego skuteczno$¢ cofniecia wniosku o $ciganie jest wytacznie uzalezniona od
braku sprzeciwu oskarzyciela publicznego.

Po pierwsze, regulacja ta pomija fakt, ze po rozpoczeciu przewodu sagdowego,
kiedy to zarzuty aktu oskarzenia zostaja upublicznione, oskarzony moze miec¢
interes prawny w merytorycznym ich rozpoznaniu. W razie ich niezasadnos$ci sad
bedzie zmuszony do wydania wyroku uniewinniajacego. Jezeli zostanie zlozone
oswiadczenie o cofnigciu wniosku o §ciganie, to sad jest zobligowany do umorze-
nia postgpowania. Nieprzyznanie oskarzonemu prawa do wyrazania zgody na co-
fnigcie sprzeciwu narusza zatem jego interes. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego po rozpoczeciu prze-
wodu sadowego, wymaga zgody oskarzonego (zob. 14 § 2 k.p.k.). Przyznanie
oskarzycielowi publicznemu prawa do sprzeciwienia si¢ cofnieciu wniosku o $ci-
ganie, przy niezagwarantowaniu oskarzonemu zgody na cofnigcie owego wnios-
ku, narusza zasade rownouprawnienia stron.

Po drugie, nowa regulacja przetamuje pewna ide¢ wyrazong dotychczas w art.
12 § 3 k.p.k. Sprowadza si¢ ona do tezy, ze o skutecznosci cofni¢cia wniosku
0 $ciganie rozstrzyga organ kierowniczy na danym etapie postepowania. W po-
stepowaniu przygotowawczym jest to prokurator, a w postepowaniu sgdowym —
sad. Wedlug nowej regulacji, po rozpoczegciu przewodu sadowego, w razie ztoze-
nia sprzeciwu przez prokuratora, sad, a wiec organ kierowniczy, nie bedzie upra-
wniony do oceny skuteczno$ci cofnigcia wniosku o $ciganie.

Z tych powodow nalezy podzieli¢ krytyczng oceng wskazanej nowelizacji art.
12 k.p.k. [Skorupka 2020, 57].

Z naruszeniem roOwnos$ci stron mamy rowniez do czynienia z unormowaniem
przewidzianym w art. 360 § 2 k.p.k. Przepis ten reguluje kwesti¢ wyltaczenia jaw-
no$ci rozprawy. Stanowi on, ze jezeli prokurator sprzeciwi si¢ wylgczeniu jawno-
$ci, rozprawa odbywa si¢ jawnie®. Regulacja ta uzaleznia w istocie rozstrzygnie-
cie kwestii wylaczenia jawnosci wyltgcznie od stanowiska prokuratora [Jasinski
2020, 968].

Pominigto tym samym interesy oskarzonego i ograniczono rol¢ sadu jako or-
ganu kierowniczego na tym etapie postepowania karnego.

V.

W kolejnej grupie jest zasada, ktora na skutek wielu zmian ustawodawczych
zostala w praktyce zmarginalizowana. Jest t0 zasada udzialu czynnika spotecz-
nego w procesie karnym, w aspekcie udziatu tawnikow w orzekaniu®®. W pismie-

39 Przepis ten wprowadzono ustawg z dnia 11lczerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Prawa Pacjenta, Dz. U., poz. 1070.

40 Odnosnie do tej zasady zob. uwagi Janusz—Pohl 2014, 1421-470 i wskazane tam pi$miennictwo.
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nnictwie podkreslono, ze udziat fawnikow w wymiarze sprawiedliwo$ci moze
skutecznie przeciwdziata¢ niebezpieczenstwu nadmiernej rutyny sagdownictwa
karnego i zbyt mechanicznemu podejsciu ze strony s¢dziow zawodowych do po-
szczegblnych spraw karnych [Murzynowski 1994, 240; Tenze 1985, 29]. Sktad
kolegialny sadu z udziatem tawnikow zabezpiecza wptyw opinii publicznej na
wyrokowanie [tamze, 24] oraz stanowi srodek kontroli spotecznej nad wymiarem
sprawiedliwosci [Kwiatkowski 2020, 214]. W pisSmiennictwie wskazano, ze
,udziat tawnikow w samym sktadzie sadzacym wptywa dodatnio na zdemokra-
tyzowanie i1 uproszczenie procedury sadowej, ktora musi by¢ ksztaltowana
W sposéb zrozumialy dla niefachowych czlonkéw sktadu orzekajacego, a wige
i dla publiczno$ci zgromadzonej na sali rozpraw” [Murzynowski 1994, 240]. Po-
dnosi si¢ rowniez, ze uczestnictwo tawnikéw w orzekaniu dodatnio wptywa na
umocnienie zasady niezawistosci s¢dziowskiej, na skutek roztozenia odpowie-
dzialnosci za caty wyrok na wszystkich cztonkéw kompletu orzekajacego, w tym
takze na przedstawicieli spoleczenstwa, ktdrzy nie pozostaja w zadnym stosunku
zawodowej zalezno$ci od aparatu administracyjnego wymiaru sprawiedliwosci
[tamze, 233, 240; Murzynowski 1987, 22; Kaftal 1985, 32; Janusz—Pohl 2014,
1469; Rogalski 2000, 103; Zgryzek 2020, 547].

Nalezy stwierdzi¢, ze kolejne nowelizacje Kodeksu postgpowania karnego
ograniczaty ten udziat. Nastepowato to badz przez rozszerzanie zakresu przed-
miotowego postepowania uproszczonego, w ktorym orzekal sad w skladzie jed-
nego sedziego, badz przez poszczegdlne nowele rugujace fawnikoéw ze sktadow
orzekajgcych*. W nastepstwie tych zmian w sgdach powszechnych sktady tawni-
cze wystepuja w sadzie okregowym przy orzekaniu w sprawach o zbrodnie (jako
sad I instancji oraz przy rozpatrywaniu wnioskow o utaskawienie). Ponadto zgo-
dnie z art. 28 § 3 k.p.k. ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ sprawy lub jej wage
sad I instancji moze postanowic jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedziéw albo
jednego sedziego i dwoch tawnikow.

Odmienng, wrgez rewolucyjng regulacje dotyczaca tawnikow przewidziata
ustawa o Sgdzie Najwyzszym*. Zgodnie z art. 94 § 1 ustawy o SN tawnicy orze-
kaja w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz w postgpowaniach dyscypli-
narnych wskazanych w art. 27 § 1 pkt 11 w sprawach, w ktérych SN jest wlasciwy
na podstawie odrebnych przepisow [Szczucki 2018, 347-49; Nowikowski 2020,
251-54; Wilinski i Zabtocki 2020, 521-22].

Regulacja ta zostala oceniona niejednolicie®®. Ustosunkowujac si¢ do tej kwe-
stii, nalezy podnie$¢, ze art. 182 Konstytucji nie okresla form udziatu spoleczen-
stva w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, pozostawiajac ustawodawcy
okreslenie sposobu udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos-

41 Zob. szczegdtowe uwagi: Kwiatkowski 2020, 208-13; Nowikowski 2020, 243-47 i wskazana
tam literaturg; Janusz—Pohl 2014, 1459-460; Zgryzek 2020, 549-53.

42 Dz.U.z2018r., poz. 5 z pdzn. zm.

43 Zob. szczegdtowe uwagi: Nowikowski 2020, 255-58; Wiliniski i Zabtocki 2020, 522-23.
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ci**. Dopetnieniem tej normy jest art. 3 k.p.k. Ponadto z tresci art. 182 Konstytucji
nie wynika, aby obywatele mogli uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci jedynie w sadownictwie powszechnym [Wilinski i Karlik 2016, 1074].
Ustawodawca moze zatem za pomoca regulacji ustawowych okresla¢ formy tego
udziatu, wprowadzajgc rozwigzania nie wystepujace dotychczas w polskim pra-
wie pozytywnym*, zatem dopus$ci¢ rowniez udzial obywateli w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego [tamze]. Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze trafny jest po-
glad, iz z tredci art. 182 Konstytucji wynika, ze nie jest mozliwe ani catkowite
wylaczenie obywateli ze sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwosci, jej za-
wezenie, by udziat ten przybrat zakres jedynie symboliczny*®.

Ustosunkowujac si¢ do udziatu fawnikéw w sktadach orzekajgcych Sagdu Naj-
wyzszego, nalezy podnies¢, ze pojawiajace si¢ w dyskusji stwierdzenia traktujgce
tawnikow jako ,,sedziow faktu” nasuwa watpliwosci [Rakowska—Trela 2017, 19,
22]. Lawnik w zakresie wyrokowania ma te same uprawnienia co sedzia zawo-
dowy. Wypowiada si¢ on zatem we wszystkich kwestiach podlegajacych roz-
strzygnigCiu. Dotycza one zatem zaréwno kwestii zwigzanych z ustaleniami fa-
ktycznymi, jak réwniez konsekwencji prawnych wynikajacych z dokonanych
ustalen faktycznych. Jest zatem sedzig faktu i prawa [Sliwinski 1959, 87; Nowi-
kowski 2020, 259].

Nalezy réwniez podnies¢, ze w sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyz-
szy przy rozstrzyganiu skarg nadzwyczajnych, w ktorych orzekaja fawnicy, poja-
wiajg sie skomplikowane kwestie prawne, wymagajace profesjonalnego przygo-
towania prawniczego, ktorego nie posiada tawnik [Nowikowski 2020, 261-62;
Wilinski i Zabtocki 2020, 523-24].

Ponadto przy rozwazaniu udziatu tawnikow przy rozstrzyganiu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej mozna zada¢ pytanie, czy przyjete rozwiagzania sg do
pogodzenia ze specyfika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wydaje sie, ze regu-
lacje zawarte w ustawie o SN przetamujg pewne unormowania typowe dla poste-
powania dyscyplinarnego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w sktad organow powota-
nych do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wchodza
z reguly osoby wykonujace ten sam zawod czy petnigce t¢ sama stuzbe co obwi-
niony, osoby o podobnym do obwinionego przygotowaniu, dos§wiadczeniu, a za-

4 Tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04, OTK-A
2005, nr 10, poz. 119 [Wilinski i Karlik 2016, 1073]. Zgodzi¢ si¢ trzeba z P. Wilinskim i P. Karli-
kiem [tamze 2016, 1073], Ze unormowanie przewidziane w art. 182 Konstytucji moze prowadzi¢
,»do sytuacji skrajnych, w ktérych udzial obywateli zostanie ograniczony do minimum, jedynie
w celu zachowania pozorow. Moze by¢ jednak réwniez tak, ze udziat ten zostanie nadmiernie przez
ustawodawcg poszerzony i wyeksponowany, jako alternatywa do profesjonalnego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez powolanych sedziow”.

45 Odnosnie do mozliwych potencjalnie rozwigzah udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu zob.
Wilinski i Zabtocki 2020, 515-19.

46 Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku o sygn. akt P 16/04 OTK-A-2005, nr
10, poz. 119 zaaprobowali: Chojniak i Wisniewski 2013, 63—64. Poglad tozsamy ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego sformutowat Kmiecik 2014, 1652; Granat 2019, 408.
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tem z zalozenia réwnie kompetentne w sprawach oceny, jakie postepowanie
w danym zawodzie (stuzbie) jest wlasciwe [Gigtkowski 2013, 40; Nowikowski
2020, 262-63; Wilinski i Zabtocki 2020, 522]. Takie rozwiazania stuza realizacji
celowi gwarancyjnemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, stwarzajagcemu po-
czucie bezpieczenstwa prawnego oraz stanowig gwarancj¢ niezaleznosci uzna-
wanej za podstawe wykonywania wielu zawodow zaufania publicznego [Gigtko-
wski 2013, 57].

Z tych wzgledow negatywnie nalezy oceni¢ zard6wno ograniczenie orzekania
przez tawnikéw w sadach I instancji, jak i udzial tawnikow w sprawach rozstrzy-
ganych przez Sad Najwyzszy.

V.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformulowanie nastepujacych
wnioskow. Po pierwsze, funkcjonowanie roznych zasad w ramach okreslonego
systemu prawa procesowego sprawia, ze niekiedy wzmocnienie przez ustawoda-
wce jednej zasady prowadzi do czgSciowego ograniczenia innej. [lustracja tej sy-
tuacji jest obecne uregulowanie art. 14 § 2 k.p.k. Potwierdza to tezg sformutowa-
ng w pismiennictwie, ze pomigdzy poszczegdlnymi zasadami moga wystepowac
okreslone kolizje, ktérych usunigcie wymaga ograniczenia dziatania jednej za-
sady na rzecz drugiej [Murzynowski 1994, 104-105; Wilinski 2014d, 232]. Po
drugie, nalezy odnotowac tendencj¢ do wzmocnienia roli prokuratora na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, co powoduje ograniczenie kognicji sagdu i pod-
wazenie zasady rownosci stron. Wydaje si¢, ze jest to rozwigzanie dyskusyjne.
Po trzecie, podejmowane od wielu lat dzialania ustawodawcy w zakresie udziatu
tawnikow w sktadach orzekajacych sadow rozstrzygajacych sprawy karne prowa-
dza do rozwigzan w istocie dysfunkcjonalnych. Wyraza si¢ to w zmarginali-
zowaniu udziatu fawnikow w sktadach sadu I instancji, mimo ze do orzekania
W tym sadzie sa najbardziej predysponowani, przy jednoczesnym ich udziale
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory rozstrzyga istotne kwestie prawne,
wymagajacej szerokiej wiedzy prawnicze;.
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EVOLUTION OF CHOSEN CRIMINAL PROCEDURE PRINCIPLES IN THE LIGHT
OF THE MODIFICATION OF POLISH CRIMINAL PROCEDURE LAW

Summary. The topic of this article is the evolution of chosen principles of Polish criminal pro-
cedural law. Analysing individual principles is important because they establish the model of cri-
minal proceedings. The change of individual principles causes the modification of the procedural
model established earlier. The Author, analysing the introduced changes in law, distinguishes pri-
nciples which were strengthened. These principles are the principle of legalism and the adversarial
principle. In the Author’s opinion, as a result of the introduced changes there have been some limita-
tions in the execution of the principle of equality of parties. This is the result of the strengthening
of the role of the prosecutor in court proceedings. The principle that has been in practice margi-
nalised is the principal of the participation of lay judges in adjudication.

Key words: criminal proceedings, principles of: legality, equality of parties, participation of lay ju-
dges in adjudication, adversarial principle
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