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Streszczenie. Legitymizacja prawa opiera si¢ zwykle na filozoficznej interpretacji praktyki pra-
wno-politycznej i stuzy wnoszeniu racjonalnosci, rozsadku do tej praktyki. W przypadku, gdy tresé
prawa podana jest w formie przepisow prawnych, a spor dotyczy elementéw syntaktycznych normy
postepowania, to spor taki miesci si¢ w zakresie wyktadni prawa. Dlatego spdr co do tresci prze-
pis6w prawnych, jaki si¢ toczy wokot Trybunatu Konstytucyjnego, co do zasady nie mieSci si¢
w zakresie legitymizacji prawa. Spor taki rozstrzyga uzycie okreslonych dyrektyw wyktadni prawa,
co wymaga ustalenia, ktore z nich w danej sytuacji obowiazuja. Taka legitymizacj¢ mozna nazwac
legitymizacja dyrektyw wyktadni prawa czy legitymizacja wyktadni prawa. Wymaga ona okres-
lenia kryteriow obowigzywania dyrektyw wyktadni prawa.

Stowa kluczowe: Zrodta prawa, rule of law, legitymizacja prawa, legitymizacja wyktadni prawa,
obowigzywanie dyrektyw wyktadni prawa

WPROWADZENIE

Inspiracja do podjgcia problematyki legitymizacji prawa i legitymizacji wy-
ktadni prawa byly w pierwszej kolejnosci prace teoretycznoprawne [Bekrycht
2017, 156-57], ktérych przedmiotem jest analiza tzw. ,,sporu wokoét Trybunatu
Konstytucyjnego”, nazywanego tez ,,sporem o demokracj¢”, ,,sporem o panstwo
prawa”, czy ,kryzysem inkluzywnego rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce” [Piszko 2019, 95-106]. Uczestnicy sporu toczacego si¢ wokot Trybu-
natu Konstytucyjnego, I Prezesa Sadu Najwyzszego, Sadu Najwyzszego i jego
kadencji, sadow powszechnych, a nawet wokot wymiaru sprawiedliwos$ci przy-
wotujg argumenty odnoszace si¢ do ,,panstwa prawa”, ,,panstwa prawnego” [Be-
krycht 2017, 162], co oczywiscie taczy sie z ideg Rechtsstaat [Wolenski 199971
Okolicznosci te faktycznie zwrocily uwage na problematyke zrodet prawa, w tym
poprawnosci, kompletnosci regulacji zrodet prawa w Konstytucji RP, a takze py-
tanie o ewentualne skutki ograniczenia regulacji zrédet prawa. Wobec jednak ar-
gumentow faktycznie uzywanych w Sporze — jego zrodta upatrywane sa w pro-
blematyce legitymizacji prawa uwazanej za tozsama z legitymizacja wtadzy [Be-
krycht 2017, 155-200]. Wydaje si¢ jednak, ze umiejscowienie problematyki Spo-
ru w zakresie ogolnej problematyki legitymizacji prawa powinno by¢ poprzedzo-
ne odpowiednim namystem. Fakt przywotywania takich, a nie innych argumen-
tow w faktycznie toczacym si¢ Sporze nie powinien mie¢ przesadzajacego wpty-

1 Spér, o ktérym mowa, w dalszej czesci artykutu cytowany jako: ,,Spor”.
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wu co do ujecia tego Sporu w okreslonej problematyce. Inaczej méwiac, to ze
W Sporze przywotywane sg argumenty w zakresie ,,panstwa prawa” czy ,,panstwa
prawnego” nie oznacza, ze mamy do czynienia z problematyka legitymizacji pra-
wa czy wladzy. Na poczatku mozna przyjac, ze chodzi o ,,jakas” legitymizacje,
jezeli zatozy sig, ze legitymizacja to usprawiedliwienie, uprawomocnienie czy
uzasadnienie ,,czego$”. Jednak w dalszych rozwazaniach powinno nastgpi¢ do-
precyzowanie, czy chodzi o legitymizacje prawa, panstwa, wladzy czy czegos$ in-
nego, takiego jak obowigzywanie dyrektyw wyktadni prawa, wzglednie mocy
obowigzujacej innych norm albo nawet mocy obowigzujacej innych zjawisk pra-
wnych. Kolejng sprawa jest perspektywa badawcza. Badanie przyczyn Sporu mo-
zna realizowa¢ w ramach poznania filozoficznego, mozna tez podjac ,,tworzenie”
wiedzy zakltadajacej empiryczne kryteria prawomocnosci tej wiedzy. Celem pra-
cy jest kreacja aktywnej wizji legitymizacji okreslonego typu w wymiarze norma-
tywnym, a nie deskryptywnym. Wybor typu czy rodzaju legitymizacji warto jed-
nak dokona¢ po uprzedniej weryfikacji pogladow taczacych Spér z legitymizacja
prawa i legitymizacja wladzy.

Juz na poczatku warto zauwazy¢, ze prawo 1 wladza to nie to samo. Oznacza¢
to moze, ze utozsamienie legitymizacji prawa z legitymizacja wtadzy ma charak-
ter przesuni¢cia kategorialnego, a przynajmniej nietrafnego okreslenia zakresow
tych nazw i dlatego nalezy je odrzuci¢ jako nieuprawnione. Jednak jest przypa-
dek, w ktérym takie utozsamienie moze si¢ wstepnie wydawa¢ mozliwe. Na pew-
nym poziomie ogo6lnosci to, co legitymizuje wladze, legitymizuje jednoczesnie
prawo, a nawet panstwo (np. koncepcje teoretycznoprawne, koncepcje filozoficz-
ne). Watpliwa jest jednak przydatnos$¢ rezultatow badan realizowanych przy ta-
kich zatozeniach. Nadal przy tym dopuszczalno$¢ utozsamienia wskazywanych
poje¢ jest dyskusyjna, poniewaz np. koncepcje teoretyczne usprawiedliwiajace
»wladze” (czy jej dzialania) nie sg koncepcjami usprawiedliwiajacymi, uprawo-
mocniajacymi prawo. Nawet merytorycznie takie utozsamienie budzi watpliwo-
§ci juz na pierwszy rzut oka. Legitymizacja wladzy to usprawiedliwienie, upra-
womocnienie czy uzasadnienie istnienia, czy dziatalnos$ci wladczej. Legitymiza-
cja prawa to usprawiedliwienie, uprawomocnienie czy uzasadnienie tresci prawa
— pytanie jakiej?

Ustalenie czy legitymizacja, wzglednie, jaka legitymizacja moze si¢ wigzac¢
Z ideg Rechtsstaat (panstwo prawne) wymaga ustalenia, jaka jest tres¢ tej koncep-
cji. Nastepnie mozna ustali¢, czy to, co nazywa si¢ legitymizacja prawa w Sporze,
jest tg sama legitymizacja, jakg oferuje Rechtsstaat. Wreszcie warto przyjrzec sie
legitymizacji rzeczywiscie realizowanej w naukach prawnych — czyli nazywa-
nym tak w sposob przemys$lany faktycznie podejmowanym w nauce zabiegom
badacza. Nie ma tu znaczenia, czy zostanie to zrealizowane wobec prawa wewng-
trznego, czy np. prawa europejskiego, poniewaz nie chodzi o tre$¢ jakiego$ pra-
wa, tylko o sposob jego legitymizowania, jednak charakter legitymizowanego
zjawiska nie bedzie pominigty.
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1. TRZY KONCEPCJE RECHTSSTAAT

Idea Rechtsstaat zaktada istnienie prawa jako pewnego autonomicznego bytu
majacego zapewnic realizacje praw czlowieka i obywatela. W ten sposob czlo-
wiek przestaje by¢ narzedziem zapewnienia wladzy elity panujacej, a staje si¢
podmiotem praw w opozycji do praw elity politycznej, elity wiadzy. Prawo staje
si¢ odtad $rodkiem zapewnienia takze autonomicznosci jednostki, jej niezalezno-
$ci od elity politycznej, a interesy jednostki w czg$ci, w jakiej mogly by¢ sprzecz-
ne z interesami elity, majg by¢ szanowane. Narzgdziem zapewnienia praw czto-
wieka i obywatela miata by¢ na poczatku idea prawa pozytywnego, a po jej fiasku
idea Rechtsstaat.

Pierwsza wersja Rechtsstaat zaktada oddzielenie porzadku prawnego od wia-
dzy autorytarnej. Oddzielenie takie realizowane jest przez wprowadzenie zasady
trojpodziatu wladzy. W ten sposob w miejsce ,,wtadzy” pojawia si¢ ,,wladza usta-
wodawcza”, ,,wladza wykonawcza” i ,,wladza sadzenia”. Oczywiscie wiadza
ustawodawcza nie jest wladzg sadzenia i dlatego spotykane niekiedy twierdzenia,
ze wladza w tej koncepcji jest jednoczesnie podzielona i niepodzielona opieraja
si¢ na utozsamieniu ,,wtadzy” i np. ,,wladzy sadzenia” [Bekrycht 2017, 165] sa
nietrafne i to niezaleznie od tego, czy ustawodawca zachowa prawo dokonywania
wyktadni autentycznej, czy tez nie. Wazniejsze jest to, ze w tym ujeciu idea pan-
stwa prawnego jest koncepcjg proceduralng, a nie merytoryczng. Chodzi w niej
0 to, ze zabezpieczenie praw réznych podmiotow realizuje si¢ przez to, ze kto in-
ny prawo tworzy, a kto inny je interpretuje i stosuje, co moze (chociaz nie musi)
zapewni¢ bezstronno$¢ rozstrzygniecia w przypadku sporu migdzy wladza usta-
wodawcza czy wykonawcza a obywatelem. Nie jest w tym przypadku rozwigzana
sprawa sporu obywatela z wladza sadownicza. Jak wida¢, koncepcja panstwa pra-
wnego nie legitymizuje tresci prawa w sposob bezposredni (legitymizacja bezpo-
srednia), ale w sposob posredni (legitymizacja posrednia). Innym stowy prawo
powstajace w sytuacji, w ktorej jeden podmiot je tworzy, a inny stosuje, juz z te-
go powodu powinno realizowa¢ interesy réznych podmiotow w akceptowalny
(z jakiego$ punktu widzenia) sposéb. Przy okazji warto wspomnie¢ o tym, ze
przyjecie jakiej§ wyrafinowanej koncepcji teoretycznej bezstronnosci, jak np.
analiza fenomenologiczna [Husserl 1996; Tenze 2000] czy idea ,,bezzatozenio-
wosci” [Wolenski 1996, 137] nie zastapi dyscypliny poznania naukowego i dys-
cypliny formutowania twierdzen naukowych. Jezeli autor jest zaangazowany
w jakis$ spor, to zadne zalozenia, co do bezstronnos$ci nie wykluczg braku bezstro-
nnosci, co wida¢ w pracach teoretykdow zaangazowanych w Spor [Bekrycht 2017,
158]%. Niewatpliwie mozna nawet podziela¢ takie poglady, ale tak wyraznie ich

2 Pomijam réwniez w analizie Sporu perspektywe realiow politycznych, gdzie celem jest wdraza-
nie pewnej niewyszukanej strategii politycznej, to znaczy przejgcia kontroli nad Trybunatem po-
przez probe ustalenia jego pozadanego sktadu $rodkami agresywnej i prymitywnej narracji oraz
manipulacji i uzasadniania podejmowanych decyzji watpliwg interpretacjag norm prawnych” [Be-
krycht 2017, 158].
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ujawnienie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z politycznie zaangazowang
pracg naukows.

W drugim ujeciu idea panstwa prawnego ma prowadzi¢ do autonomii prawa.
W tym miejscu jednak pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace idei Rechtsstaat.
W jednym z ujge¢ moze ona by¢ traktowana jak koncepcja postrzegajaca prawo
jako catkowicie niezalezny od kogokolwiek i czegokolwiek zespot norm uniwer-
salnych [Bekrycht 2017, 166]. Ujecie takie nie zgadza si¢ jednak ze znacznie bar-
dziej rozsadnymi zatozeniami co do autonomii prawa istniejgcym 1 w kulturze
prawnej Europy Zachodnie juz od XIII w. [David i Bridley 1985], wedtug ktérych
prawo zachowuje wzgledng niezaleznos¢ od tego, co pozaprawne. Tak czy ina-
czej, takze w tym ujeciu idea panstwa prawnego nie ma bezposredniego zwiazku
z trescig prawa. W takim ujeciu idea Rechtsstaat legitymizuje prawo jako catko-
wicie albo wzglednie niezalezny system normatywny. Po raz kolejny pojawia si¢
tu posrednia legitymizacja prawa, legitymizacjg zwracajacg uwage na to, ze pra-
wo moze w akceptowalny sposob realizowaé prawa i obowigzki réznych pod-
miotéw dzieki swojej niezaleznos$ci, w tym niezaleznosci pojeciowej (autonomia
pojeciowa prawoznawstwa).

Po trzecie, idea panstwa prawnego moze by¢ traktowana jako zbidr tresci
0 charakterze aksjologicznym. W tym ujeciu legitymizowane jest prawo spetnia-
jace okreslone warunki, co przypomina koncepcje prawa natury tworzgce wzorce
dla prawa pozytywnego. Koncepcja taka jest koncepcja blankietowa, w tym sen-
sie, ze wymaga uzupetnienia o okreslony wzorzec tresci prawa. Wzorzec taki mu-
si by¢ znany w momencie tworzenia prawa. Koncepcja panstwa prawnego w trze-
cim ujeciu jest wigc koncepcja, ktora legitymizuje prawo w sposdb formalny
I przenosi spory o tres¢ prawa na moment podejmowania decyzji prawodawczych
(legitymizacja prawodawcza). Nie dotyczy sporow co do tresci juz istniejacego
prawa — w formie przepisow prawnych albo w jakiejkolwiek innej formie.

2. LEGITYMIZACJA PRAWA

Skojarzenie sporu wokot Trybunatu Konstytucyjnego z problematyka legity-
mizacji nie jest przypadkowe, poniewaz w naukach prawnych uwaza sie, ze legi-
tymizacja jest procesem dowodzenia prawowitosci (prawomocnosci) okreslone-
go porzadku polityczno-prawnego. Tak rozumiana legitymizacja zmierza do wy-
kazania, ze jaki$ porzadek prawny spetnia okre§lone kryteria, realizuje pewne
warto$ci. W ten sposob legitymizacja prawa odnosi si¢ do autonomii prawa albo
instrumentalnego podporzadkowania prawa systemowi politycznemu, wzglednie
ujmuje doniostos¢ relacji pomiedzy prawem i spoteczenstwem, wskazujac waz-
no$¢ funkcjonowania okreslonych struktur i faktow spotecznych [Pulka 1996].

Tak w pierwszym, jak i w drugim przypadku nastgpuje legitymizacja przez to,
w jaki sposob prawo powstaje. Legitymizacja ma tu charakter posredni. Tak ujeta
problematyka legitymizacji pomija roznice pomiedzy trescig aktu normaty-
wnego, przepisu prawnego a ich konsekwencja w postaci normy. Inaczej mowiac,
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zaktada si¢ tu milczaco, ze treS¢ prawa jest taka sama w przepisach prawnych
i W postaci norm postepowania, czyli w istocie utozsamia si¢ przepis prawny ro-
zumiany jak fragment aktu normatywnego ze sformutowanym w okreslonej sytu-
acji wobec okreslonego podmiotu nakazem albo zakazem okreslonego postgpo-
wania, co jak si¢ dalej okaze, moze mie¢ powazne konsekwencje dla trafno$ci ro-
zwazan akademickich, poniewaz pomija to, ze prawo W ostatecznej postaci ujaw-
nia si¢ w wyniku aktu jego wyktadni. Oczywiscie mozna tak ujaé ,,prawo”, ze re-
lacja pomigdzy przepisem a normg bedzie nieistotna, co pozwoli na pomini¢cie
tej relacji, ale taki zabieg usunie mozliwo$¢ opisu i analizy takiej relacji. Nie ma
znaczenia, jaki charakter ma ten akt, komunikacyjny czy inny. Skutki rodzi samo
jego zignorowanie. W rezultacie kazda legitymizacja w rozpatrywanym zakresie
odnosi si¢ wylacznie do tresci przepisow prawnych. Nie da si¢ bowiem w ten
sposob legitymizowaé norm prawych —ujawniajg si¢ one dopiero w toku okreslo-
nego rozumowania prawniczego. Nie przeszkadza to jednak akademikom ptynnie
poruszac si¢ pomiedzy problematyka legitymizacji prawa i legitymizacji norm.
Jezeli takie ,,pltynne przejsécie” jest mozliwe, to przepisy prawne (zawarte zwykle
w aktach normatywnych) sg zbedne (wystarcza same normy), a przeciez przywia-
zuje si¢ wielkg wage do legitymizacji prawa jako powstajacego w okreslonej pro-
cedurze. Niewatpliwie nie chodzi o procedure formutowania norm, tylko proce-
dure tworzenia prawa (stanowienia aktow normatywnych, wzglednie wydawanie
orzeczen — precedenséw) z przepisami prawnymi jako ich fragmentami. Legity-
mizuje si¢ wigc normy w odniesieniu do przepiséw prawych, a pomija si¢ to, co
legitymizuje normy, czyli rozumowania, w ktorych przestankami sg gtownie tres-
ci przepisow prawnych. Pomijajac te trudnos¢ — legitymizacj¢ prawa rozpatruje
si¢ przez analize, wzglednie formutowanie kryteriow tresciowych albo formal-
nych pozwalajacych na uznanie prawa za legitymizowane. W takim ujeciu legity-
mizuje prawo to, co przesadza o jego obowigzywaniu, procedura tworzenia pra-
wa, procedura uzasadniania prawa, dziedzictwo kulturowe, system wartosci, spo-
teczna komunikacja, spoteczny konsensus, wspélnota, w tym interpretacyjna
[dod. R.P.], cel prawa [Helios 2008, 28-30].

3. LEGITYMIZACJA W ROZWAZANIACH
DOTYCZACYCH PRAWA EUROPEJSKIEGO?®

Problematyka legitymizacji jest stale rozwazana w odniesieniu do legitymiza-
cji prawa europejskiego, legitymizacji wladzy instytucji Unii Europejskiej, legi-
tymizacji systemu politycznego Unii Europejskiej. Mozna zatozy¢, Ze problema-
tyka legitymizacji w odniesieniu do sytuacji Unii Europejskiej buduje szersze tto
dla rozwazan co do porzadkéw wewnatrzkrajowych. Jednoczesnie problematyka
ta pokazuje, jak pewne oczywiste wydawaloby si¢ poglady w jednej chwili oka-

3 Celem Autora nie jest analiza legitymizacji prawa europejskiego, ale wskazanie sposobu uzywa-
nia tego terminu w odniesieniu do prawa europejskiego. Chodzi o kwestie terminologiczne.
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zuja sie nietrafne [Helios 2008, 28]%. W zakresie legitymizacji porzadku europejs-
kiego (prawo, struktury organizacyjne, wtadza) zwraca uwage posrednie utozsa-
mienie przedmiotu legitymizacji wynikajace z utozsamienia legitymizacji UE,
legitymizacji wladzy UE i legitymizacji europejskiego porzadku prawnego. Przez
to podejmuje si¢ proby legitymizowania kategorialnie odmiennych zjawisk
0 charakterze abstrakcyjnym, jak prawo i wladza oraz swoistej struktury organi-
zacyjnej w ten sam sposob. Nie oznacza to jednak, ze legitymizacja taka nie jest
mozliwa, po prostu odbywa si¢ na ptaszczyznie wspoélnej dla legitymizowanych
zjawisk. Rzecz tylko w tym, Ze jest to ptaszczyzna odlegta od prawa ujawnianego
w aktach jego stosowania.

W naukach prawnych w odniesieniu do porzadku europejskiego najczesciej
wyroznia si¢ modele legitymizacji, wzglednie rozne jej rodzaje, rdzne perspekty-
wy postrzegania legitymizowanego zjawiska. Prawo europejskie traktuje sie jako
wynik procesu decyzyjnego [Koztowski 2007, 111] albo jako strukture autonomi-
czng [Kozak 2007, 92]. W pierwszym przypadku chodzi o posrednig legitymiza-
cje proceduralng, w ktorej zaktada si¢, ze prawo powstajace w okreslony sposob
jest warte przestrzegania i dlatego ma moc obowigzujacg, w drugim o warto$é
prawa sprawiajaca, ze prawo dlatego jest godne przestrzegania, ze jest niezalezne
od polityki (legitymizacja pojeciowa).

Podkresla sie trzy kierunki legitymizacji systemu Unii Europejskiej, pierwszy
zmierza do budowania jej tozsamosci, drugi zmierza do tworzenia nadajacych si¢
do respektowania procedur, a trzeci uwzglednia skuteczno$¢ dziatania instytucji
Unii. Legitymizacja Unii moze si¢ odbywac przez przywolywanie roznych argu-
mentow. Zwykle wskazuje si¢ na argumentacje¢ legalno-proceduralng, demokra-
tyczna, polityczna i legitymizacje odnoszacg si¢ do kultury [Grosse 2006, 102].
Pierwsza odwoluje si¢ do zrédet stanowienia prawa i legalnosci funkcjonowania
organéw Unii. Ta ostatnia legitymizacja sama jest ,legitymizowana prawem”
i mozliwo$ciami jego egzekucji w drodze sagdowej — legitymizuje sie wiec wzaje-
mnie — wtadza legitymizuje prawo, a prawo wladze. Legitymizacja demokratycz-
na odwoluje si¢ do powszechnych wyborow i wynikajacego stad mandatu do
sprawowania wtadzy. Legitymizacja polityczna odwoluje si¢ do wynikow spra-
wowania wladzy, a kulturowa do kultury wspolnoty politycznej. W ten sposob
legitymizacja odnosi si¢ do zjawisk ogdlnego rodzaju, jej celem w istocie jest
usankcjonowanie funkcjonowania calych systeméw politycznych. Uzywana
w tym zakresie argumentacja ma praktycznie zawsze charakter aksjologiczny, nie
opiera si¢ na argumentach $cisle prawnych, spelnia w istocie role polityczna.

4 Prawo zyskuje szerokg autonomi¢ wzgledem $wiata polityki” [Helios 2008].
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4. SPOR A LEGITYMIZACJA

Przedmiot sporu wokot Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce mozna okresli¢
np. w oparciu o tre$¢ kilku interpelacji® (np. nr 17096, 3193") dotyczacych publi-
kowania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Wedtug jednej z nich ,,orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt
ogloszony”. W interpelacji zwrocono tez uwage na to, ze obowigzek publikacji
orzeczen TK wynika rowniez z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 oglaszaniu aktow nor-
matywnych i niektorych innych aktow prawnych. Zgodnie z art. 2 tej ustawy oglo-
szenie aktu normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe, natomiast
art. 3 nakazuje publikowac niezwlocznie, czyli bez zbednej zwloki. Tak wigc
oglaszanie orzeczen TK jest obowigzkiem konstytucyjnym i podlega wykonaniu
niezwlocznie przez organ do tego zobowigzany, ktérym jest Prezes Rady Mini-
strow. Konstytucja RP nie przewiduje w tym zakresie zadnego wyjatku. Orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego musi zosta¢ opublikowane, poniewaz zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie takie wchodzi w zycie z dniem jego oglo-
szenia.

W odpowiedzi strona rzadzgca o$wiadczyta, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych ak-
tow prawnych®, Prezes Rady Ministrow wydaje Dziennik Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Jest to samoistna kompetencja Prezesa Rady Ministrow i dlatego, jak
mozna si¢ domyslac¢, Rada Ministréw nie musi opublikowa¢ orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego®.

W obu przypadkach strony Sporu powotuja tre§¢ obowiazujacych przepisow.
S3 to albo te same przepisy, albo inne (r6zne). Nie jest to spor o tres¢ przepisow
— kazde z przedstawionych stanowisk widzi ich tres¢ tak samo, ale inaczej widzi
prawa i obowiazki wyprowadzane z przepiséw w drodze wyktadni prawa. Jest to
wigc spor o sposob ustalenia tresci prawa. Nie chodzi tu o legitymizacje!® prawa,
tylko o legitymizacje wyktadni prawa, a doktadnie — o legitymizacje dyrektyw

5 Oczywiscie spor wokot Trybunatu Konstytucyjnego miat znacznie szerszy wymiar (np. wybor se-
dziéw na przysztosé, procedura naprawcza) i trwa nadal. Przedmiotem artykutu nie jest jednak tresé
sporu, ale to co taczy wszystkie jego odstony. Dlatego opis sporu zostat ograniczony do minimum
— tym bardziej, ze jego tres¢ jest powszechnie znana.

6 Zob. http://194.41.12.18/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RLISTAINT&NrKadencji=8&Nrl=272&
Typ=INT&Czyb=T [dostep: 8.05.2020].

7 Zob. http://194.41.12.18/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=3193 [dostep: 8.05.2020].
8Dz. U.z2019r., poz. 1461.

9 Zob. http://194.41.12.18/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=61DE004B [dostep: 8.05.2020].
10 |_egitymizacja to usprawiedliwienie, uprawomocnienie czy uzasadnienie, w tym mocy obowigzu-
jacej norm prawnych, wzglednie innych regul, a nawet zjawisk o charakterze prawnym (w uzasad-
nionym w tym miejscu uproszczeniu).

1 Dyrektywa wyktadni prawa to zwykle dyrektywa techniczna, a wigc wyrazenie wskazujgce, jak
nalezy postapic, by osiagnac okreslony cel. Mozna jg przypisa¢ kazdemu postepowaniu interpreta-
cyjnemu. Wyznacza ona to postgpowanie interpretacyjne.
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wykladni prawa w okre$lonym porzadku prawnym?!2. W zaprezentowanej sytua-
cji faktycznej, sporng sprawg jest rozstrzygniecie przez wskazanie, ktora z dyrek-
tyw obowiazuje, wzglednie, ktora powinna by¢ wybrana z innych powodow, co
Taczy si¢ z problemem legitymizacji wyktadni prawa (a nie z problemem legity-
mizacji prawa). W polskiej nauce prawa dotychczas praktycznie nie stawiano py-
tan o podstawg obowigzywania dyrektyw wyktadni prawa czy usprawiedliwienie
ich wyboru. Nalezy wigc zada¢ pytanie o podstawe obowigzywania, wzglednie
0 usprawiedliwienie wyboru wskazanych dyrektyw wyktadni prawa. W pier-
wszym przypadku stanowisko interpelujacej postanki uzasadniataby dyrektywa
wyktadni prawa'® o brzmieniu: ,,uzycie w przepisie prawnym czasownika w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej albo w trzeciej osobie liczby mnogiej, w trybie oz-
najmujacym i czasie terazniejszym przesadza o wyslowieniu obowigzku okreslo-
nego postgpowania”.

W drugim przypadku konieczna bylaby dyrektywa, wedhug ktorej ilekroc
w przepisach ustawy o ogfaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych ak-
tow prawnych mowi si¢ o aktach normatywnych, to chodzi takze o wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego. Stanowisko strony rzadowe;j z kolei uzasadniataby dyrek-
tywa, wedlug ktorej zawarte w przepisach wyrazenie ,,podlegaja niezwtocznemu
ogloszeniu”, nie rodzi dla Prezesa Rady Ministréw majacego kompetencje do
ogloszenia aktu normatywnego obowigzku ich oglaszania.

Pomimo oczywistej zdawaloby si¢ kwalifikacji Sporu, jako mieszczacego si¢
w zakresie wyktadni prawa, obie strony upatruja rozstrzygnigcie w koncepcji
panstwa prawnego (Rechtsstaat). Przypomnijmy — koncepcja ta jest zwykle uzy-
wana w odniesieniu do uktadu porzadku prawnego, autonomii prawa, podstaw
aksjologicznych porzadku prawnego. Bezposrednio wigc nie moze by¢ podstawa
rozstrzygnigcia Sporu — dotyczy bowiem przynajmniej zakresowo odmiennych
zagadnien — zagadnien o charakterze politycznym [Antoszewski i Herbut 2002,
329-30]*.

5. LEGITYMIZACJA PRAWA A ZRODEA PRAWA

Naturalnie oczywiste w tej sytuacji jest pytanie o to, czy i ewentualnie, w jaki
sposob jest mozliwa legitymizacja wyktadni prawa czy $cislej dyrektyw wyktad-
ni prawa. Wczesniej warto ustalié, czy i ewentualnie, jakie sg mozliwe przyczyny
Sporu. Ustalenie, jakie przyczyny doprowadzily do tego, ze stato si¢ mozliwe
prezentowanie odmiennych postaw co do tresci prawa, wymaga sprawdzenia, czy

12 Porzadek prawny, w tym artykule to prawnie uregulowany stan uporzagdkowania stosunkéw spo-
fecznych, politycznych i gospodarczych w okreslonym panstwie.

13 Dyrektywa wyktadni w tym opracowaniu to dyrektywa-zasada, ktéra charakteryzuje szczegolna
doniosto$é, reguta bedaca dyrektywa zwykla i wskazowka — dyrektywa o pomocniczym charakter-
rze. Tak rozumiane dyrektywy mozna przypisa¢ kazdemu postgpowaniu interpretacyjnemu.

14 W tzw. orientacji formalnoprawnej, polityka to dzialalno$¢ instytucji panstwowych (aparatu pan-
stwowego), hasto ,,polityka” [Antoszewski i Herbut 2002].
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w polskim porzadku prawnym istnieje w jakiej$ formie spojna konstrukcyjnie ko-
ncepcja zrodet prawa, ustalenia, czy i jakie wystepuja w niej luki.

Sktadniki teoretycznie konieczne do ustalenia, jaka norma jest normg obowia-
zujacg w danym porzadku prawnym (tzw. normatywna koncepcja zrodet prawa),
to: kompetencje normodawcze, zwyczaj, precedens, aksjologiczne podstawy po-
rzadku prawnego, dyrektywy interpretacyjne, dyrektywy inferencyjne, reguty ko-
lizyjne (pozwalajace na rozstrzyganie kolizji norm systemu prawnego) [Ziembin-
ski 1978]%. Polskie opracowania z tego zakresu zwykle pomijajg powstawanie
»pozaprawnych” elementéw koncepcji zrodet prawa, status doktryny prawniczej
w tym zakresie 1 zwigzang z tym rol¢ kultury prawnej. W polskim prawie proble-
matyka zrodel prawa jest przedmiotem regulacji w Konstytucji RP. Kompetencje
normodawcze dotyczace tego, jaki organ, jakie wydaje akty normatywne, okre-
$lajg artykuly traktujace o kompetencjach poszczegélnych organow wiadzy.
Konstytucja nie zawiera regulacji dotyczacej ewentualnej prawotworczej roli
zwyczaju, precedensu, dyrektyw interpretacyjnych, dyrektyw inferencyjnych, re-
gut kolizyjnych, okresla natomiast w wielu przepisach, w sposéb jednak niekom-
pletny aksjologiczne podstawy porzadku prawnego®®. Skoro koniecznymi sktad-
nikami normatywnej koncepcji zrédet prawa sg elementy niebedace przedmiotem
regulacji w przepisach prawnych (dyrektywy interpretacyjne, dyrektywy inferen-
cyjne, reguty kolizyjne) to musza si¢ one jako$ tam znalez¢. W tym zakresie jest
tylko jedna mozliwo$¢ — moga one powstac tylko spontanicznie, w szczegolnosci
w drodze zwyczaju, ktory jest tym sktadnikiem koncepcji zrodet prawa, ktory
moze umozliwi¢ ich wprowadzenie do systemu prawnego®’. Tymczasem Konsty-
tucja RP nie tworzy sprzyjajacych warunkoéw dla spontanicznego powstawania
prawa — wrecz przeciwnie. Juz tres¢ art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktéorym ,,Organy
publiczne dziataja na podstawie i w granicach prawa”, w praktyce wyklucza moz-
liwoé¢ uwzgledniania norm tradycyjnie nazywanych prawem zwyczajowym?,
W opinii prawnikow praktykow, ale i wickszo$ci uczonych prawnikow wszelkie
proby uwzgledniania czego$, czego nie ma w akcie normatywnym, sg niedopusz-
czalne, poniewaz nie znajdujg oparcia w przepisach prawnych. W tym zakresie
tak praktycy, jak i uczeni oczekujg uznania dla ich blizej nieokreslonego wktadu
,interpretacyjnego” [Zirk—Sadowski 2016]%°, ktory sprawia, ze przepisy widzg
oni w takiej, a nie innej postaci, dokonujac w istocie wyboru pomiedzy konkuren-
cyjnymi dyrektywami wyktadni prawa, jednoczesnie nie uswiadamiajac sobie,
w jaki sposob doszli do przekonania, ze tre$¢ prawa jest taka, a nie inna. Jest to

15W polskiej nauce pracg omawiajacg tak okreslone elementy normatywnej koncepcji zrédet prawa
jest publikacja Z. Ziembinskiego pt. ,,Teoria prawa” [Ziembinski 1978, 79-105].

16 Teza o braku kompletno$ci uregulowania dotyczacego aksjologicznych podstaw porzadku praw-
nego nie begdzie przedmiotem dowodu w tym opracowaniu. W razie watpliwosci nalezy ja trakto-
wac jak zalozenie.

17 Precedens, a wlasciwie orzeczenie precedensowe nie jest warunkiem koniecznym (chociaz moz-
liwym) funkcjonowania systemu prawnego.

18 Chodzi o pozaprawne normy spoteczne, ktore moga staé si¢ normami prawnymi.

19 Nieco inaczej jest z teoretykami prawa.
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sytuacja podobna do stanu anarchii interpretacyjnej i zapewne stan ten miat swoj
udziat w powstaniu Sporu. Tymczasem dyrektywy interpretacyjne, dyrektywy in-
ferencyjne, reguly kolizyjne moga stawac si¢ prawem jako swoiste interpretacyj-
ne prawo zwyczajowe — pod warunkiem, Ze ,,0byczaj interpretacyjny” stanie si¢
prawem w drodze zwyczaju, po spetnieniu pewnych warunkéw — takich jak nie-
gdy$ musiaty spetnia¢ normy prawa zwyczajowego, byé moze w nowoczesnej
postaci — uwzgledniajacej dorobek nauki prawa.

Oczywiscie w wielu aktach normatywnych sa odestania do norm pozapraw-
nych. Odestania takie nie naleza do rzadko$ci, ale uwzglednianie norm pozapraw-
nych zalezy tu wylacznie od podmiotu stosujacego prawo. Roznica w uwzgled-
nianiu norm, tradycyjnie nazywanego w ten sposob ,prawa zwyczajowego”,
,,obiektywnie” obecnego w poréwnaniu do uwzgledniania normy pozaprawnej
tylko pozornie jest niewielka. Polega ona na gotowosci i akceptacji ,,prawa zwy-
czajowego” jako prawa, a normy pozaprawnej jedynie jako interpretacyjnego wy-
znacznika elementu jakiej$ sytuacji prawne;.

Taka posta¢ polskiego porzadku prawnego wylacza walory spontanicznego
uczestniczenia w kulturze prawnej [Studnicki 1949; Grzybowski 1978, 36; Cza-
chorski 1983, 22; Radwanski 1993, 35].

Przedstawienie wyznacznikow tresci i obowigzywania dyrektyw wykladni
prawa wymaga budowania niezwykle ztozonych tworéw teoretycznych o charak-
terze analitycznym. Ich przeksztatlcenie w kierunku analityczno-empirycznym
(jak u R. Alexego) to zadanie wymagajace lat pracy [Piszko 2007]. Dlatego w tej
pracy proponowana jest adaptacja paradygmatu wytaniania obowigzujacych dy-
rektyw wyktadni prawa w drodze zwyczaju [Staub—Pisko 1908, 5].

6. ,,TEORIE” PRAWA ZWYCZAJOWEGO

Koncepcje klasyczne dotyczace pojmowania i roli zwyczaju, w przeciwien-
stwie do szkotly historycznej [Staub—Pisko 1908; Puchta 1828] wyréznia to, ze
praktyka jest elementem sktadowym prawa zwyczajowego — W szkole historycz-
nej praktyka traktowana bylta jak oznaka wytworzenia si¢ zwyczaju. W koncep-
cjach klasycznych prawo zwyczajowe uwaza si¢ za wytworzone w oparciu o po-
wstanie tzw. opinio iuris albo opinio necessitatis i praktyki okreslonego postepo-
wania. W dwoch zasadniczych nurtach koncepcji klasycznej odmiennie pojmuje
si¢ opinio iuris czy opinio necessitatis. Zgodnie z teorig przekonania opinio iuris
to powszechne przekonanie, ze normy, ktdre si¢ stosuje, sa prawem, poniewaz
ich przestrzeganie jest konieczno$cig prawng [Windscheid 1862, 80; Ennecerus
1930, 81; Studnicki 1949, 12—-13]. Przekonanie prawne w istocie jest rOwnozna-
czne z przekonaniem, ze norma, o ktorg chodzi, jest norma obowigzujaca praw-
nie. Przekonanie prawne moze powstac tez przez uksztaltowanie si¢ pogladu, ze
taka, a nie inna norma jest rozsgdna. Wedle teorii woli zrédlem wszelkiego prawa
jest wola spoteczenstwa, samo przekonanie nie wystarcza, potrzebne sg akty pra-
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ktyki wyptywajace z tzw. woli prawnej (Rechtswille). Przekonanie czy wola nie
sg najwazniejszymi, ale i niejedynymi elementami wytworzenia si¢ praktyki.

W ramach koncepcji klasycznych stawia si¢ kilka istotnych wymagan prakty-
ce, o ktorej mowa. Praktyka taka powinna by¢ powszechna, trwata, rtwnomierna,
rozumna, odpowiadajaca dobrym obyczajom [Windscheid 1862, 80].

Powszechno$¢ praktyki przejawia si¢ w tym, ze jej akty nie sg odosobnione.
Nie chodzi o powszechno$¢ w calym spoteczenstwie, ale w ramach grupy zdolnej
do wytworzenia zwyczaju. Rownomiernos¢ praktyki wiaze si¢ z rozwazeniem ro-
li dziatan, ktore moglyby rownowazy¢ (niweczy¢) praktyke idaca w pewnym Kie-
runku — odosobnione praktyki sa wigc bez znaczenia. Trwatos¢ praktyki polega
na jej powtarzaniu przez dtuzszy czas. Rozumnos¢ praktyki ma zapewniac reali-
zacj¢ regul rozumnego postgpowania. Pozostaje zgodno$¢ z dobrymi obyczajami,
a wigc z okreslong moralnoscia czy etyka normatywna, o ktorej aktualnie mozna
powiedzie¢ znacznie wigcej niz w czasach, gdy powstaty koncepcje pojmowania
i roli zwyczaju. Koncepcje klasyczne prawa zwyczajowego moga by¢ punktem
wyjscia do rozwazan o tym, jakie normy pozaprawne moga by¢ wiaczane do sys-
temu norm prawnych, jakie warunki taka norma powinna spetnic i jak moze si¢
odby¢ wiaczenie normy pozaprawnej do systemu prawnego?.

7. KONIECZNOSC LEGITYMIZACJI WYKEADNI PRAWA

Z tresci poprzednich rozwazan wynika, ze tak w polskich aktach normatyw-
nych, jak i w nauce prawa (poza wskazanymi pracami) problem powstawania
prawa w innej formie niz w formie aktu normatywnego i problem uwzgledniania
tak powstatego prawa praktycznie nie istnial, chociaz zdawano sobie doskonale
sprawe z tego, ze uregulowania normatywne nie sa wyczerpujace. Nie przeszka-
dzalo to jednak tak uczonym prawnikom, jak i praktykom uzupehia¢ regulacje
0 charakterze normatywnym, czesto w sposob niekontrolowany i nieprzewidy-
walny, catkowicie poza jakakolwiek kontrola — bo w sposob nicoparty na wyczer-
pujacej refleksji teoretycznej. Zwykle powszechne wsrod prawnikow poglady sa
podstawa podejmowania odpowiednich dzialan w praktyce prawniczej. Rzecz je-
dnak w tym, ze wobec mnogo$ci konkurencyjnych w danym zakresie pogladow
czy wreez wobec mozliwoscei ,,wymyslenia” jakiego$ stanowiska prawnego —a to
jest mozliwe w takiej kulturze prawnej, w ktorej status prawny pogladow do-
ktryny prawniczej nie jest ustalony — mozliwe jest przyjecie kazdego stanowiska
merytorycznego czy nawet tylko przypominajgcego stanowisko merytoryczne.

20 Rozwazania dotyczace tego jakie normy pozaprawne mogg by¢ wigczane do systemu norm praw-
nych, jakie warunki taka norma powinna speti¢ i jak moze si¢ odby¢ wlaczenie normy pozapraw-
nej do systemu prawnego nie sg rozwazaniami dotyczacymi odr6ézniania norm prawnych i norm
pozaprawnych ani rozwazaniami o tym, jak przepisy prawne wprowadzaja moralno$¢ do porzadku
prawnego.
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Przyczyna takiego stanu rzeczy mogty si¢ sta¢ koncepcje, w tym normatywne
koncepcje wykladni prawa?! opracowane w polskiej nauce prawa. W tym zakre-
sie nauka polska zdaje si¢ nie mie¢ zadnej realnej konkurencji ze strony nauki
prawa w jakimkolwiek innym panstwie, a koncepcje dotyczace tego, jak powinno
si¢ dokonywac¢ wyktadni stosowania prawa, nalezg do najbardziej wartosciowych
osiggnie¢ nauki prawa. Koncepcje, o ktorych mowa, to — migdzywojenne (1918—
1939): tradycyjna koncepcja wyktadni prawa, konstrukcyjna koncepcja wyktadni
prawa, powojenne: semantyczna intensjonalna (klaryfikacyjna) koncepcja wy-
ktadni prawa, semantyczna ekstensjonalna (logiczna) koncepcja wyktadni prawa,
derywacyjna koncepcja wyktadni prawa, prawnicza koncepcja interpretacji hu-
manistycznej, komputacyjna koncepcja wyktadni prawa, poziomowa koncepcja
wyktadni prawa, hermeneutyczna koncepcja wyktadni prawa (wersja polska), ar-
gumentacyjna koncepcja wyktadni prawa (wersja polska) [Zielinski 2008, 70—
97]. Problem wielosci koncepcji wyktadni prawa i wynikajace z tego konsekwen-
cje rzadko zauwazano w polskiej nauce prawa i nie uwazano tej problematyki za
interesujaca czy wartg podejmowania. W pojedynczych pracach zwrdcono uwage
na problematyke wyboru miedzy koncepcjami wyktadni prawa [Zirk—Sadowski
2016] oraz na zgodnos¢ pomiedzy koncepcjami wyktadni prawa [Zielinski, Bo-
gucki, i in. 2009, 23-39] — zwykle w sposob pozbawiony korespondencji z prak-
tyka prawniczg. Badania w zakresie obowigzywania dyrektyw wyktadni prawa
podjeto szerzej — z uwzglednieniem praktyki prawniczej w jednej tylko pracy [Pi-
szko 2007].

Koncepcje wyktadni prawa, o ktorych mowa, maja teoretyczny charakter.
Zgodnos¢ proponowanych w nich ,,narzedzi” wyktadni i stosowania prawa z ich
odpowiednikami w praktyce prawniczej ma zwykle charakter przypadkowy, cho¢
niekiedy autorzy koncepcji wyktadni prawa wprost uwzgledniajg faktycznie uzy-
wane w praktyce zasady, reguly czy wskazowki wyktadni i stosowania prawa.
Uwzglednianie takich odpowiednikow nastepuje jedynie w odniesieniu do czgéci
praktyki wyktadni i stosowania prawa. Droga do uznania tresci jakiego$ pogladu
prawnego za wyznaczajacy ,.tre$¢” obowiazujacej normy prawnej, to droga uzna-
nia za wigzaca prawnie praktyki uznawania pewnego pogladu prawnego za wia-
zacy prawnie. To ostanie taczy kwestie statusu prawnego pogladow doktryny pra-
whniczej z problematykg spontanicznego powstawania?? prawa, tradycyjnie faczo-
ng z problematykg dotyczacg réznych norm spotecznych, w tym obyczajow oraz
powstawania prawa w drodze zwyczaju.

21 Koncepcja wykladni prawa to zesp6t twierdzen dotyczacych tego, jakie zasady, reguty wskazow-
ki stosuje si¢ w wyktadni i stosowaniu prawa, wzglednie jakie zasady, reguty wskazoéwki sa stoso-
wane w tym zakresie lub tez ktore z nich powinno si¢ stosowa¢ w wyktadni i stosowaniu prawa —
potaczonych argumentacja zmierzajaca do przekonania uczestnikow obrotu prawnego do uzywania
takich zasad, regut i wskazowek. Normatywna koncepcja wyktadni prawa to: interpretacyjne zasa-
dy, reguly, wskazowki, zalecane do stosowania, uzasadnione twierdzeniami o postgpowaniach
interpretacyjnych, wzglednie przynajmniej skomentowane twierdzeniami o whasciwosciach tek-
stow prawnych czy szerzej zjawisk prawnych lub o zakresie akceptacji dla nich.

22 Dotyczy to takze stosowania prawa.
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W tym miejscu trzeba zwr6ci¢ uwage na konsekwencje uzywania takich
nazw, jak ,,zwyczaj”, ,,obyczaj”, ,,spontaniczne powstawanie prawa”. Nie wdajac
si¢ w dokladniejsze rozwazania [Piszko 2000, 100-19], mozna zauwazy¢, ze
w naukach prawnych panuje przekonanie okreslajace ,,zwyczaj” jako to samo, co
,,obyczaj”, podobnie jest w praktyce prawniczej, w ktorej powtarza si¢ poglady
poznane w trakcie edukacji prawniczej. Faktycznie jednak nazwa ,,zwyczaj” jest
nazwg dla sposobu powstania normy prawnej — jest wtasnie nazwa dla spontani-
cznego powstania prawa. Nazwa ,,0byczaj” z kolei jest nazwa dla czg¢éci norm,
do ktorych prawo ,,odsyta”, a ,,obyczaj” to sposob postepowania podejmowany
przez cztowieka ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej spotecznosci. W ten
Sposob status obowigzujacej normy prawej mogag uzyskaé te elementy normatyw-
nej koncepcji zrodet prawa, ktdre nie sg objete regulacjg w aktach normatywnych
[Piszko 2000, 100-19].

8. LEGITYMIZACJA PRAWA. LEGITYMIZACJA WYKLADNI PRAWA

Legitymizacja prawa czy szerzej legitymizacja stuzy dowodzeniu ,,prawomo-
cnosci porzadku prawnego”. Odbywa si¢ na plaszczyznie czy poziomie innym
niz ten, ktory stuzy praktyce prawa. Na tym poziomie nie ma znaczenia, czy legi-
tymizuje si¢ prawo, porzadek prawny, instytucj¢ panstwa. Legitymizacja prawa
jako sposob argumentowania angazuje argumenty o charakterze aksjologicznym,
ocennym, politycznym. Argumentacja taka we wszystkich wymienionych przy-
padkach moze by¢ nawet taka sama. Legitymizacja tego rodzaju nie dotyczy bez-
posrednio sporu, jaki trwa wokot Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wiaze si¢
z treScia przepisow prawnych. Legitymizacja powotujaca si¢ na ,,panstwo
prawne” czy ,,panstwo prawa” (idea Rechtsstaat) wymagataby ryzykownej redu-
kcji do zjawiska obowigzywania dyrektyw wyktadni prawa. Taka redukcja nie
jest realizowana i dlatego dyskurs w trym zakresie nie obejmuje przedmiotu Spo-
ru. Uczestnicy dyskusji jednak odwotujac si¢ do idei panstwa prawnego, nadaja
jej oczekiwang range i korzystajg w ten sposob ze splendoru uczestniczenia w ta-
kim dyskursie. Nie zmienia to jednak tego, ze spor wokot idei Rechtsstaat nie jest
sporem wokot Trybunatu Konstytucyjnego — co do jego przedmiotu. W podsu-
mowaniu mozna przyjac, ze dyskusja taka odbywa si¢ w zakresie nieistotnym
z punktu widzenia przyczyn, konsekwencji i planu zakonczenia sporu, co do fa-
ktycznej tresci przepisoOw prawnych. Dochodzi do tego konsekwencja dotyczaca
ewentualnej odpowiedzialno$ci urzednikéw panstwowych. Dopoki dyskurs doty-
czy niewykonania obowigzkoéw przewidzianych prawem (spor o wyktadnig), mo-
zliwa jest odpowiedzialno$¢ urzednika panstwowego za niewykonanie obowig-
zku prawnego. W sytuacji, gdy Spor przenosi si¢ na podstawy porzadku prawne-
go, realizacja takiej odpowiedzialnosci jest praktycznie wykluczona.

Spér wokot Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy obowigzywania dyrektyw
wyktadni prawa. Dyrektywy te powstajg spontanicznie. Niska gotowos¢ akcep-
tacji spontanicznych form powstawania prawa w Polsce usprawiedliwia twier-
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dzenie o potrzebie objecia regulacja prawna spontanicznego powstawania prawa.
Nie chodzi oczywiscie o to, by w przepisach prawnych uja¢ prawo, ktdre ma pow-
sta¢ spontanicznie, tylko o ,,nakazanie” uwzgledniania norm prawnych powstaja-
cych w drodze zwyczaju za normy prawne. Wydaje si¢, ze bez takiego uregulo-
wania potrzeba, a wrecz konieczno$¢ legitymizacji wyktadni prawa bedzie nadal
marginalizowana. W takiej sytuacji wada polskiego porzadku prawnego polega-
jaca na braku ustalenia statusu dyrektyw wyktadni prawa w zakresie ich obowia-
zywania pozostanie jego cecha konstrukcyjna.

Badanie obowiazywania dyrektyw wyktadni prawa w okreslonych postgpo-
waniach poprzez uwzglednianie w praktyce naukowych opracowan na temat wy-
znacznikow tresci 1 obowigzywania dyrektyw wyktadni prawa nie jest mozliwe.
Potrzebny jest praktyczny paradygmat weryfikacji dyrektyw wykladni prawa
obecnych w nauce lub w praktyce prawniczej. Taki paradygmat moze byc¢
w aktualnych warunkach oparty na odwotaniu si¢ do tradycyjnych warunkéw po-
wstawania prawa w drodze zwyczaju. Tradycyjne warunki spontanicznego pow-
stawania prawa, ktore powinny by¢ uwzglednione w celu wypracowania nowej
koncepcji, sg teoretycznie dwa: przekonanie, ze praktyka okreslonego postepo-
wania wigze jak prawo i sam fakt wystgpienia takiej praktyki. Hipotetycznie pra-
ktyka taka powinna by¢ powszechna, trwata, rOwnomierna, rozumna, odpowia-
dajaca dobrym obyczajom (czyli okre§lonej moralnosci).

Problematyka, jakg nalezy rozwazy¢, to sposob, w jaki warunki spontaniczne-
go powstawania bylyby uwzgledniane (warunki legitymizacji wyktadni prawa
w drodze zwyczaju), kompletnos¢ tych warunkdéw w aktualnych warunkach poli-
tycznych, spotecznych, a takze ewentualna delegitymizacja warunkéw powsta-
wania prawa w drodze zwyczaju.

Warunki ,,wyj$ciowe” to, jak juz wiadomo, przekonanie i praktyka: powsze-
chna?®, rownomierna, trwata, rozumna, zgodna z dobrymi obyczajami (okreslong
moralnoscig). Wiekszos¢ tych warunkow uznawania norm powstajacych sponta-
nicznie za prawo moze by¢ zachowana, jednak wskazany jest dyskurs w celu uw-
zglednienia aktualnych koncepcji teoretycznoprawnych czy lingwistycznych
[Kmita 1997, 28-35].
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LEGITIMIZATION OF THE LAW AND THE DISPUTE
OVER THE CONSTITUTIONAL COURT

Summary. The legitimization of the law is usually based on a philosophical interpretation of legal
and political practice and serves to bring rationality, reasonableness to this practice. Where the con-
tent of the law is given in the form of legal regulations and the dispute concerns syntactic elements
of a rule of conduct, such dispute falls within the scope of interpretation of the law. Therefore,
a dispute as to the content of legal regulations that concerns the Constitutional Tribunal does not,
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as a rule, fall within the scope of legitimacy of the law. Such a dispute is settled by the use of certain
directives of interpretation of the law, which requires determining which of them apply in a given
situation. Such legitimacy can be called the legitimacy of directives of legal interpretation, or the
legitimacy of interpretation of the law. It requires the definition of criteria for the validity of direc-
tives on legal interpretation.
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