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Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest plaga Antoninska, jaka miata miejsce w latach 165—
180. Byta to jedna z najwigkszych epidemii, jaka nawiedzita antyczny Rzym. Powaznie naruszyta
fundamenty ekonomiczne i polityczne poteznego Imperium. Celem opracowania jest wskazanie
przyczyn tej epidemii, rozmiaru jej rozpowszechnienia oraz skutkow. Najwazniejsze jest jednak
ukazanie reakcji 6wczesnych wiadz publicznych na zjawisko globalnej epidemii. W konsekwencji
zostaly wprowadzone regulacje prawne dotyczgce pochowku zmartych oraz udzielenia pomocy
najbiedniejszym. W pracy autor ograniczyt si¢ do analizy Zzrddet literackich i typowo prawniczych
z pominigciem inskrypcji i papirusow. Efektem tej pracy jest twierdzenie, ze 6wczesne wladze pub-
liczne reagowaty w sposob dla nich odpowiedni i zgodny z 6wczesng wiedza medyczna.

Stowa kluczowe: plaga Antoninska, prawo cmentarne, Marek Aureliusz, pomoc panstwa dla naj-
ubozszych

WPROWADZENIE

Prawie od poczatku 2020 r. caty $wiat toczy batali¢ z epidemig wywotang wi-
rusem COVID19. Sposrod roznych konsekwencji tego zjawiska nalezy wskazad
na opustoszate ulice, zatrzymanie zycia kulturalnego, spotecznego (zakaz spot-
kan), zycia religijnego, ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich i znaczace
wyhamowanie gospodarki. W ludziach narasta niepokdj i Igk o przyszto$¢ gospo-
darcza i zawodowa. Rosnie grozba bezrobocia, niewyptacalnosci czy bankruc-
twa. Obowigzkowa kwarantanna wprowadzona ustawowo sprawita, ze wyjatko-
wego znaczenia nabrata komunikacja migdzyludzka prowadzona obecnie za po-
mocg urzadzen teleinformatycznych. Na piedestale znalezli si¢ politycy, ktérych
glownym zadaniem jest utrzymanie porzadku publicznego oraz dystrybucja dobr
niezbednych do przetrwania [Khan i Naushad 2020]. Narastajace emocje spote-
czne podsycaja media tradycyjne i wirtualne dostarczajac coraz to nowszych
informacji o wzroscie liczby zachorowan i zgondéw spowodowanych wirusem
COVID19.

Obecna epidemia nie jest czyms$ nowym w dziejach ludzkosci. W latach 1918—
1920 przetoczyla si¢ przez Europe z r6znym nat¢zeniem epidemia grypy zwang
hiszpanka, w wyniku ktorej zmarto wigcej ludzi niz zgingto na frontach I wojny
swiatowej [Brundage i Shanks 2008, 1193; Gibbs, Armstrong, i Gibbs 2001,
1842-845]. Epidemie dziesigtkowaty ludzko$¢ juz w czasach antycznych. Opisy
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o nich znajdowatly swoje odzwierciedlenie w r6znego rodzaju kronikach, powies-
ciach, inskrypcjach, papirusach czy w innego rodzaju przekazach.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie tzw. plagi antonin-
skiej, jaka miata miejsce w latach 165-180 za panowania Marka Aureliusza i Lu-
cjusza Verusa — pestis Antonini. Plaga ta byta utrapieniem dla wowczas rzadza-
cych i jednoczesénie dla mieszkancow catego Imperium. Celem opracowania jest
opisanie owej plagi, jej przyczyn, przebiegu, nakres§lenie samej sytuacji sanitar-
nej, politycznej, spotecznej i prawnej w Imperium Rzymskim. Hipoteza badaw-
cza opracowania jest twierdzenie, wedtug ktorego reakcja wtadz publicznych
i spoleczenstwa na zagrozenie epidemiologiczne jest stosowna do stanu wiedzy
i mozliwos$ci danej epoki.

W ramach przyjetej metodologii zostanie dokonana analiza opracowan doty-
czacych plagi Antoninskiej, zrodet literackich i prawniczych. Podstawowe infor-
macje o pladze Antoninskiej pochodza od Juliusa Capitolinusa, jednego z auto-
réw Historiae Augustae, Claudiusa Galenusa (ok. 130-200) zyjacego wowczas
lekarza i jednoczes$nie pisarza, Lukiana z Samostaty (ok. 120-190) rzymskiego
retora i satyryka oraz zyjacego w IV w. historyka Ammianus Marcellinus (ok.
330-392). Ze wzgledu na organicznie ilo§ciowe opracowania pomini¢te zostang
zrédta papirologiczne i inskrypcje. Waznym elementem metodologii bedzie ana-
liza prawno-historyczna.

1. ANALIZA LITERATURY I PODSTAWOWE POJECIA

Obecnie powszechnie stosowany termin na okre$lenie zwigkszonej liczby
przypadkow zachorowan niz zwykle w analogicznych wczesniejszych okresach
jest termin epidemia. Rozprzestrzenienie si¢ danej choroby moze obejmowac
wie$, miasto a nawet obszar catego panstwa. W przypadku jej globalnego wyste-
powania mozna moéwi¢ juz o pandemii [Jaskiewicz, Gozdzialska, i Kaducakova
2012, 27-35].

Wedtug Judyty Iwanskiej etymologii terminu ,,epidemia” nalezy doszukiwaé
sie w jezyku greckim. Termin ,,epidemia” pochodzi od greckiego stowa emdnuia,
ktorym postugiwat sie Homer dla wyrazenia przerazajacego zjawiska, jakim jest
wojnal. W sensie medycznym po raz pierwszy terminu tego uzyt Hipokrates?.
W jezyku tacinskim termin epidemus pojawit si¢ dopiero w IV w. w tekstach Am-
mianusa Marcellinusa w jego dziele pt. ,,Dzieje Rzymu”.

Amm. Rerum gestarum 19, 4,7: Et prima species luis pandemus adpellatur,
quae efficit in aridioribus locis agentes caloribus crebris interpellari, secunda
epidemus, quae tempore ingruens acies hebetat luminum et concitat periculosos
humores, tertia loemodes, quae itidem temporaria est sed volucri velocitate leta-
bilis.

1 Homerus, llias, 1X,64.
2 Hippocrates, De morbis popularibus, 1, 3, 14.
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W przytoczonym powyzej tekscie Ammianus zostaly zdefiniowane dwa poje-
cia, tj. pandemia i epidemia. Wedhug starozytnego historyka pandemia jest to
wzrost zachorowan powodowany uwarunkowaniami, w ktorych zyje cztowiek.
Ammianus w tym przypadku poczynil uwage w odniesieniu do terenow suchych,
ktére wedlug niego sprzyjaja rozprzestrzenianiu si¢ febry. Epidemia zas$ wedtug
niego okresla si¢ wzrost zachorowan wystepujacy sezonowo, ktore nie zaleza od
lokalnych uwarunkowan klimatycznych czy geograficznych [Iwanska 2014,
180].

Do konca okresu republikanskiego na okreslenie epidemii stosowano termin
pestilentia. Terminem tym postugiwat si¢ jeszcze Liwiusz opisujacy zarazy panu-
jace w Rzymie®. W czasach Klaudiusza termin ten zostat zastgpiony stowem mor-
bus. Obok tych termindéw na okreslenie zjawiska epidemii uzywano jeszcze ta-
kich terminéw, jak plaga czy lues [Iwanska 2014, 181; Smith 1996].

Wystepujace epidemie w antycznym Rzymie byly i nadal pozostaja przedmio-
tem zainteresowania badaczy historii antycznej [Rozen 2007, 15]. Uaktywnienie
badan historycznych nad epidemiami antycznymi mozna zauwazy¢ roéwniez
w kontekscie epidemii wirusem COVID19. Juz w biezacym roku tj. 2020 ukazata
si¢ publikacja Toannis Liritzis, pt. Pandemics — from Ancient Times to COVID19.
Some Thoghts, w ktorej to dos¢ skrétowo Autor wzmiankowat o najwiekszej epi-
demii starozytnego Rzymu, jaka miata miejsce za panowania cesarzy Marka Au-
reliusza i Lucjusza Verusa [Iwanska 2014, 182].

Kwestie zwigzane z chorobami czy epidemiami w starozytnym Rzymie dos¢
rzadko sa przedmiotem rozwazan w polskiej literaturze historycznej czy romani-
stycznej. Wyjatkiem jest artykul Moniki Wojcik, ktora przedstawita pokrotce ro-
zne epidemie starozytnego Rzymu, koncentrujac swoja uwage gtownie na pladze,
jaka miata miejsce za panowania Justyniana [Wojcik 2011, 337—401]. Wiestaw
Suder wymienia tych plag znacznie wigcej [Suder 2003, 252-55]. Z kolei plaga
Antoninska byta przedmiotem opracowania historycznego, autorstwa Ewy Bugaj
[Bugaj 2008, 115-23]. Z punktu widzenia opracowan romanistycznych kwestia
plagi Antoninskiej pozostaje catkowicie nicobecna. Zatem spojrzenie na kwestig
plagi Antoninskiej ma na celu nie tylko zapetnienie luki badawczej w polskiej li-
teraturze romanistycznej, ale rowniez ponownego spojrzenia na to wydarzenie
Z punktu widzenia rowniez uregulowan prawnych. Ten punkt widzenia pozwoli
na ocen¢ owczesnych zachowan spotecznych i politycznych w obliczu panujacej
zarazy. Niemniej konieczne jest zwrocenie uwagi na to, ze dos¢ liczne opracowa-
nia na temat plagi antoninskiej znajduja si¢ w literaturze obcojezycznej. Podsta-
wowe opracowania W tym zakresie zostaty napisane przez Richarda P. Ducan—
Jones i Waltera Scheidel. Na podstawie analizy inskrypcji krytycznie do tych
opracowan odniost si¢ Christer Brunn, wedtug ktorego podane liczby os6b zmar-
tych oraz zakres epidemii jest znacznie przesadzony. Autor ten stawia nawet hi-
poteze, ze nie mozna mowic o kataklizmie. Wedtug niego epidemia miata chara-

3 Liv. 1,31; 11,34,35.
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kter okresowy 1 wystepowata z r6znym natezeniem w poszczeg6lnych czesciach
Imperium [Brunn 2012, 478].

Podstawe zrodtowa dla przyblizenia plagi antoninskiej stanowia dziela literac-
kie, inskrypcje i papirusy.

2. PRZYCZYNY PLAGI ANTONINSKIE]J

Andrés Saez twierdzi, ze plaga jaka miata miejsce w czasie panowania Marka
Aureliusza byta pierwsza globalng epidemia w dziejach ludzko$ci. Twierdzenie
to znajduje swoje odzwierciedlenie w przekazie historycznym, zwlaszcza Am-
mianusa Marcellinusa. Plaga ta swoim zasi¢giem objeta ludnos¢ catego imperium
Rzymskiego od Seleucji, tj. terenow dzisiejszego Iraku az po Anglig, Galig, Hisz-
pani¢, Germani¢ i Péinocng Afryke [Saez 2016, 218].

Z przekazu historycznego nie wynika jednoznacznie, w ktorym miejscu wy-
buchta ta epidemia. Wedtug Iuliusa Capitolinusa poczatkiem epidemii byto zdo-
bycie przez Awidiusza Kasjusza w 165 r. Selucji, miasta potozonego nad Tygry-
sem.

Capilolinus, Verus 8,1-3: 1. Fuit eius fati ut in eas provincias per quas rediit
Romam usque luem secum deferre videretur. 2 et nata fertur pestilentia in Baby-
lonia, ubi de templo Apollinis ex arcula aurea, qguam miles forte inciderat, spiri-
tus pestilens evasit, atque inde Parthos orbemqgue complesse. 3 sed hoc non Lucii
Veri vitio sed Cassii, a quo contra fidem Seleucia, quae ut amicos milites nostros
receperat, expugnata est.

Z przekazu dowiadujemy si¢, ze jeden z zohierzy rzymskich po zdobyciu
miasta wszedl do §wiatyni Apollina i otworzyt znajdujaca si¢ tam ztota skrzynie
(arcula aurea). Nie wykluczone, ze 6w zohierz, wiedziony byt checia zysku. Je-
dnak po jej otwarciu, z wnetrza wydoby? si¢ jakis zarazliwy gaz (spiritus pestilens
evasit). Materiat, z jakiego zrobiona byta ta skrzynia oraz wydobywajacy si¢
Z niej gaz pozwala przypuszczac, ze byt to de facto sarkofag skrywajacy zwtoki
ludzkie. W procesie rozktadu ciata ludzkiego wytwarzane sg gazy gnilne, a z cza-
sem powstaja roznego rodzaju kolonie grzybow wywotujacych tzw. klatwe Tu-
tenchamona [Lukaszuk i Krajewska—Kutak 2016, 144, 154]. Niewykluczone, ze
w skutek tego zdarzenia rzeczywiscie zmarto kilka osob. Zatem to wydarzenie
otwarcia ztotej skrzyni mogto by¢ prawdziwe. Zostato zapamigtane przez $wiad-
koéw 1 przeszto do historii. Podobng wersje co do poczatku epidemii Antoninskiej
glosit zyjacy znacznie pozniej, bo w IV w., Ammianus Marcellinus®,

Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z powszechnie przyjmowang opinig, wedtug ktorej
zdobycie Seleucji przez wojska Lucjusza Werusa oraz ztupienie $wiatyni Apolli-
na nie bylo przyczyna owej epidemii. Historycy czy kronikarze tamtych czaséw
doszukiwali si¢ przyczyny epidemii i mechanicznie potaczyli jg z otwarciem zto-
tej skrzyni w $wiatyni Apollina. Za to niewatpliwg prawda jest to, ze zolnierze

4 Amm. 23,6,24.
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pod dowodztwem Werusa rozniesli plage na dalsze tereny imperium (atque inde
Parthos orbemque complesse).

Co do poczatkdéw epidemii prawdziwsza wydaje si¢ by¢ wersja zapisana przez
retoryka i satyryka Lukiana z Samostaty, ktory w Ksiedze jak nalezy pisac histo-
rie 15 twierdzil, ze epidemia wzigta swoj poczatek w Etiopii, a stamtad zostata
przeniesiona do Egiptu i Persji. Z kolei rzymscy legionisci dalej t¢ chorobe roz-
niesli po catym imperium. T¢ wersj¢ potwierdza opowies¢ Publiusz Eliusz Ary-
stydes, ktory twierdzil, ze juz latem 165 r. wielu zmartlo w wyniku epidemii
W Nisibis i Seleucji. Tymczasem wojska rzymskie zdobyly i ztupily miasta pod
koniec 165 r. [Sabbatani i Fiorino 2009, 263]. Ponadto, o globalnym charakterze
tej epidemii §wiadczy fakt, ze jakas$ zaraza pustoszyta w tym okresie nawet Chiny
[Bugaj 2008, 119].

Nie wiadomo, jaki wirus czy bakteria byty odpowiedzialne za wywotlanie tej
epidemii. Mogta to by¢ czarna ospa. T¢ koncepcj¢ neguja jednak Furuse, Yuki,
Suzuki, Akira, Oshitani, Hitosh [Furuse, Suzuki, i Oshitani 2010, 4]. Wedtug
mnie bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze byla to bakteria dzumy, choroba
ktora uderza okresowo i to z duzg sita. Z opisow dwczesnego lekarza Klaudiusza
Galena wynika, ze osoby chorujace na t¢ chorobg miaty wysoka goraczke i wysy-
pke na ciele, a wiec objawy typowe dla dzumy [Preiser—Kapeller 2018, 251n.].
Nalezy jednak powiedzie¢, ze ustalenie rodzaju wirusa jest niemozliwe dlatego,
ze dotychczas nie udalo si¢ odnalez¢ zwlok czlowieka zmartego na t¢ chorobe,
co umozliwitoby identyfikacje jednostki chorobowej [Sabbatani i Fiorino 2009,
266].

Z powodu tej zarazy zmart w 169 r. wspotcesarz Lucjusz Werus. Nie wyklu-
czone, ze ofiarg tej epidemii padt sam Marek Aureliusz w 180 r.

3. SKUTKI SPOLECZNE EPIDEMII

Epidemia juz w 166 1. pojawita si¢ w Rzymie. Marek Aureliusz w 167 r. zawe-
zwal do Rzymu wspomnianego juz lekarza Galena, ktory w tym czasie przebywat
w Akwilei. Tam rowniez odnotowano liczne przypadki zgonéw powodowanych
rozprzestrzeniajaca si¢ epidemia na Gali¢. Galenus sam nie byt w stanie zidenty-
fikowac¢ jednostki choroby i zalecat tylko leczenie objawowe [Sabbatani i Fiorino
2009, 265].

Wspdlczesnie trudno jest oszacowaé liczbe zmartych, chociaz takie proby sa
podejmowane. Nie jest jednak przedmiotem tego opracowania, aby okresli¢ do-
ktadna liczbe zgonéw. Mozna jednak podja¢ starania w celu przyblizenia skali
tego zjawiska. Wedtug Kasjusza Dion, jeszcze po zakonczeniu gtownego nasile-
nia epidemii w ciggu jednego dnia w 189 r. w Rzymie umierato ok. 2000 tysigcy
ludzi®. Z kolei w Hit. Aug. M. Aur. 13.3 lul. Capitolinus napisat, ze Marek Aure-
liusz nakazal wywozi¢ ciata zmartych wozami — Tanta autem pestilentia fuit, ut

5 Dio Cassius 73.14.3-4.
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vehiculis cadavera sint exportata serracisque. Epidemia dotykata wszystkie war-
stwy spoteczne, rowniez bogatsze. Wysoka $miertelno$¢ dotykata wojsko, urze-
dnikéw, elity polityczne 1 zwyktych ludzi. Epidemia najbardziej dotkneta najni-
7szg warstwe spoleczna, czyli niewolnikow. Galen pisat, ze w Rzymie zaraza za-
bita prawie wszystkich niewolnikow [Ducan—Jones 2018, 50]. Dla os6b zna-
czacych Aureliusz na koszt panstwa stawiat postumenty — Et multa quidem milia
pestilentia consumpsit multosque ex proceribus, quorum amplissimis Antoninus
statuas conlocavit (Hist. Aug. Marc. Aur. 13.5).

Przypuszcza sig, ze z powodu blizej nieokreslonej jednostki chorobowej zma-
rto ok. 7-10% ludnosci Imperium [Littman i Littman 1973, 255]. Ten wspotczyn-
nik jednak w wojsku i w duzych miastach byt znacznie wigkszy. Mogt wynosi¢
bowiem nawet miedzy 13 a 20% [Yeomans 2017, 22]. Z kolei wedlug wyliczen
Williama Harrisa w okresie epidemii antoninskiej odnotowano miedzy 16 a 20
mln zgonow [Harris 2012, 336]. Moim zdaniem, na podstawie dostepnych zrodet
sa to tylko dane szacunkowe i raczej dalekie od prawdziwej liczby zmartych
z powodu epidemii.

Sytuacja demograficzna musiata odbi¢ si¢ negatywnie na gospodarce i polity-
ce. Stad na temat skutkow epidemii wypowiadali si¢ dawni 1 wspolczesnie histo-
rycy i romanisci [Niebuhr 1849, 251; Seeck 1910, 398-405; Parker 1935, 20].

Epidemia roznoszona przez legiony rzymskie po catym imperium powodo-
wata tez ich spustoszenie, czynigc armi¢ rzymska niezdolnga do podejmowania
dziatan wojennych. W skutek epidemii zaczeto brakowac zotnierzy do tego sto-
pnia, ze legiony uzupetniano rekrutami pochodzgcymi sposrod niewolnikow, gla-
diatoréw, a nawet przestepcoOw czy najemnikow germanskich®.

Z papirusow dotyczacych poboru podatkéw w Egipcie dowiadujemy sie
0 znaczacym spadku populacji w wielu miastach tamtej czgsci Imperium. Zano-
towano znaczny upadek moralnosci wsrod urzednikow, co miato wptyw na do-
chody panstwa z podatkéw [Yeomans 2017; Bagnall 2000, 288-92].

Znaczne zmniejszenie si¢ populacji wptynelo tez na produkcje zywnosci. Li-
czne tereny rolnicze, zwlaszcza w Afryce Polnocnej opustoszaty. Spowodowato
to wzrost niektorych cen. Pomimo jednak tych negatywnych zjawisk, sytuacja
ekonomiczna Imperium byla w okresie epidemii do$¢ stabilna [Scheidel 2009,
2842].

W réznym stopniu w tym okresie pojawit si¢ kryzys ekonomiczny. Przejawem
tego byt znaczacy spadek inwestycji ze §rodkoéw publicznych w infrastrukture,
zwlaszcza w budowe obiektéw cywilnych. Za to wzmogla si¢ aktywnos¢ cesarza
na polu odbudowy $wiatyn czy kapliczek poswigconych bogom. Pomimo ograni-
czenia wydatkow na realizacj¢ publicznych celow Aureliusz w ramach proby
przeblagania bogdéw rzymskich zwigkszyl wydatki na odbudowe $wiatyn religii
tradycyjnych, czyli rzymskich [Yeomans 2017, 22].

6 Hist. Aug. M. Aur. 21.6-9.
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Te negatywne efekty ekonomiczne plagi wystepowaly z ré6znym natezeniem
w poszczegdlnych prowincjach. Mniej widoczne byly w Hiszpanii i Afryce Pot-
nocnej [Duncan—Jones 1966, 108-36].

Epidemia byta okazja do pladrowania mieszkan i domoéw porzuconych w sku-
tek zarazy. Czyn taki byt zakazany. Marek Aureliusz wprowadzit jednak abolicje,
to znaczy, ze jesli sprawca stanal przed cesarzem i si¢ przyznal zakazanego czy-
nu, czyli dokonal samooskarzenia, uwalniany byt od odpowiedzialnosci.

4. SKUTKI POLITYCZNE

Marek Aureliusz wraz z wspotrzadzacym z nim Werusem wydali surowe
przepisy dotyczace epidemii. Nie jest znana data tych konstytucji-edyktéw. Mo-
zna jednak przypuszczaé, ze zostaly one wydane w poczatkach wojen z Marko-
manami, czyli w latach 166—168. Przedmiotem tych konstytucji byto inicjowanie
modtéow w celu odwrdcenia gniewu bogdéw oraz uporzadkowania kwestii pochd-
wkow 0sob zmartych w wyniku zarazanie wirusem.

Konsekwencja epidemii antoninskiej byta destabilizacja wojska, miast, ktore
pustoszaly, pogorszenie sytuacji gospodarczej i politycznej. W konsekwencji jed-
nostki, jak i cale spoleczenstwo bylo przeniknione strachem czy lekiem przed
utratag wlasnego zycia. Ten stan niepewnos$ci byl nawet wigkszy niz przed ewen-
tualng wojng. Stad zaczeto poszukiwaé wyjasnienia przyczyny epidemii m.in.
przy pomocy argumentow religijnych. Do takich argumentacji niewatpliwie wio-
dta bezsilnos¢ wobec epidemii spowodowana przede wszystkim niskim pozio-
mem O6wczesnej medycyny, o czym wielokrotnie wspomina w swoich dzietach
Aelius Galenus. Ozywienie zycia religijnego dato si¢ odnotowac¢ tak w ramach
religii tradycyjnych, rzymskich, greckich, jak i w chrzescijanstwie. Do$¢ mocno
wzrosto zainteresowanie magia czy okultyzmem [Fears 2004, 65—-77]. Inskrypcje
oraz zrodha literackie $wiadcza o dos¢ czgstym wzywaniu bogdéw na pomoc
w réznych czes$ciach Imperium. Wzywano przede wszystkim pomocy boga Apol-
lina [Ducan—Jones 2018, 58]. Wedtug Benoit Rossignol uczynienie z boga Apol-
lina gtdwnego adresata modlitw i ofiar przeblagalnych nalezy polaczy¢ z faktem
zbeszczeszczania jego $wigtyni przez rzymskiego zolierza w Seleucji.

W literaturze przyjmuje si¢, ze wlasnie ta epidemia znaczaco przyczynita si¢
do szybkiego rozprzestrzenienia si¢ chrzes$cijanstwa na cate Imperium, dajac lu-
dziom nadzieje.

Marek Aureliusz w 167 r. wydat edykt, ktdrego tekst si¢ nie zachowat, naka-
zujac w nim sktadanie ofiar bogom rzymskim w celu odwroécenia ich gniewu
i zakonczenia epidemii [Brenkacz 2018, 46]. Wykonanie postanowien edyktu
uwazano za obywatelski obowigzek. De facto, edykt ten byt posrednio skierowa-
ny przeciwko chrzescijanom, ktérzy odmawiali sktadania takich ofiar. Co do za-
sady byla to decyzja sprzeczna z zasadami jego stoickiej filozofii. Cesarz uwazat
jednak, ze epidemia jest wynikiem gniewu bogow za to, ze m.in. chrzescijanie
nie oddajg czci bogom rzymskim [Fears 2004, 65-77].
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W literaturze przyjmuje si¢, ze wszczete wowcezas prze§ladowania chrze$cijan
opieraly si¢ na postanowieniach wcze$niejszego edyktu autorstwa Trajana. We-
dlug przyjetych unormowan w edykcie przez Trajana, ten kto publicznie de-
klarowat si¢ jako chrzescijanin winien zosta¢ skazany na kare $mierci. Jednak
organy publiczne nie powinny bezposrednio angazowaé si¢ w poszukiwanie
i §ciganie chrzescijan. Swoje dziatania powinny ograniczy¢ jedynie do wszczecia
postgpowania na podstawie prywatnego donosu. Z tego punktu widzenia postawa
Marka Aureliusza nie byta jednoznacznie negatywna wobec chrzescijan. Wedtug
Tertulliana w tym samym edykcie Aureliusz wprowadzit sankcje kary §mierci dla
delatorow za sktadanie donoséw na chrze$cijan [Barzano 1966, 34-37]".

Drugim obszarem regulacji prawnych Marka Aureliusza w zwigzku z epide-
mig byl problem grzebania zmarlych. Dotychczasowe rozwigzania prawne nie
wystarczaly do rozwigzania kwestii pochowku tak duzej liczby cial.

Vita Marci Antonini 13, 3-6: 3 Tanta autem pestilentia fuit, ut vehiculis
cadavera sint exportata serracisque. 4 Tunc autem Antonini leges sepeliendi
sepulchrorumque asperrimas sanxerunt, quando quidem caverunt, ne quis [ubi]
vellet fabricaretur sepulchrum. quod hodieque servatur. 5 Et multa quidem milia
pestilentia consumpsit multosque ex proceribus, quorum amplissimis Antoninus
statuas conlocavit. 6 Tantaque clementia fuit, ut et sumptu publico vulgaria
funera iuberet [...]. .

W pierwszym zdaniu jest mowa o wielkiej liczbie zmartych z powodu epi-
demii (pestilentia). Ciata byly wywozone cigzkimi wozami o duzej pojemnosci.
Pojawit si¢ zatem problem z grzebaniem zmartych. Z tej okazji, jak pisze autor,
zostaly wydane bardzo restrykcyjne konstytucje dotyczace pochéwku i budowy
grobow. Takie posuniecie cesarza bylo usprawiedliwione tym, ze nie mozna byto
odbywa¢ pogrzebéw z zachowaniem przypisanych obrzedoéw religijnych. Nie
wprowadzono zadnych tez dyspozycji dotyczacych kremacji zwlok [Lindsay
2000, 168]. Zrezygnowano z odprawiania egzekwii nad zmartym, tak w wersji
skromnej (funus translaticium), jak i uroczystej (funus indictivum). Religa rzyms-
ka przywigzywata duzg wage dla tych obrzedow. Nie byto koniecznosci dokona-
nia zgloszenia zgonu przy $wiatyni Wenus Libitina [Paoli 1979, 151-55]. Cesarz
jednak zezwolil czy nakazal uchylenie stosowania obrzedow religijnych ze
wzgledu na nadzwyczajng sytuacj¢ [Kurytowicz 2020, 161n.].

Ponadto, Marek Aureliusz zakazat budowy grobowcow. Zapewne zakaz ten
obejmowat wznoszenie okazatych budowli nagrobnych w tym okresie cze¢sto bu-
dowanych przez bogatsze warstwy spoteczne. Najwazniejszy jednak zakaz wpro-
wadzony przez Marka Aureliusza dotyczyt wznoszenia grobowcoéw na wlasnym
gruncie, czyli gdzie kto chcial. Mozna powiedzie¢, ze byt to poczatek wspotczes-
nego porzadku grzebania zmartych w miejscach $cisle okreslonych, czyli na cme-
ntarzach.

7 Tert. Apol. 5,6. Najprawdopodobniej Tertulian mial na myéli edykt, o ktérym wspomina Marcia-
nus w lib. singul. de delat (D. 49,14.18.2).
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Woprowadzone przez Marka Aureliusza zakazy co do pochdéwku zmartych
podczas epidemii nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie o miejsce, w ktdorym by-
ly grzebane ciala zmartych wywozone z Rzymu czy innych miast Imperium. Na
to nie mamy odpowiedzi analizujagc zachowane Zrodta. Mozna jednak przypusz-
czac, ze ciata te byly grzebane w zbiorowych mogitach potozonych poza granica-
mi miasta.

To jednak co najwazniejsze byto w ustawodawstwie cmentarnym Marka Au-
reliusza to jest to, ze grzebanie zmartych pochodzacych z biedniejszych warstw
spotecznych odbywato si¢ na koszt panstwa — Tantaque clementia fuit, ut et sum-
ptu publico vulgaria funera iuberet.

Z powodu epidemii zostala przetozona wojna z Markomanami, jednym z ple-
mion germanskich zamieszkujacych teren dzisiejszych Czech. Przed podjeciem
decyzji o przetozeniu wojny cesarz odprawit obrzedy religijne w celu zasiggnie-
cia rady od bogow?®. Jeszcze przez caly nastepny rok Marek Aureliusz wzmacniat
wojsko nawet niewykwalifikowanymi sitami, o czym byta mowa wczeséniej. Na
potrzeby wojska obficie siggal do zasobow fiskusa, a takze skarbcow Swigtyn-
nych [Popescu 2014, 3n.].

ZAKONCZENIE

Epidemia, jaka miata miejsce za panowania Marka Aureliusza, przyczynita
si¢ do zmniejszania si¢ populacji nawet o 15%, co jak na 6wczesne czasy stano-
wilo powazne uderzenie w demografi¢ najsilniejszego wowczas panstwa. Podej-
mowane dziatania dostosowane byly zasadniczo do stanu 6wczesnej medycyny.
Przede wszystkim do dzisiaj nie wiadomo, jaka to byta jednostka chorobowa.
Rzymianie nie wiedzieli tez, w jaki sposob ta choroba si¢ rozprzestrzenia. Stad
gtéwna odpowiedzialnos$¢ za rozsiewanie tej choroby ponosza wlasnie legiony
rzymskie przemieszczajace si¢ po terenach antycznego Rzymu.

Reakcja dwczesnej wladzy publicznej dotyczyta jedynie walki ze skutkami
zarazy. Przede wszystkim Marek Aureliusz uporzadkowat kwesti¢ grzebania ciat
zmartych. Nakazat opuszczenie obrzadkéw religijnych oraz uporzadkowat grze-
banie zmarlych tylko w okre§lonych miejscach, dajac tym samym poczatek
cmentarzom i prawu cmentarnemu. Panstwo ponosito koszty grzebania cial osob
biedniejszych.

W koncu cesarz musiat podjaé inicjatywe zmierzajacg do ekspiacji bogow za
profanacj¢ $wigtyni boga Apollona w Seleucji. Nakazat sktadanie ofiar bogom
rzymskim. Posrednio przyczynito si¢ to do przesladowan chrzescijan na podsta-
wie wczesniejszego edyktu Trajan. Przesladowania te nie mialy jednak charak-
teru radykalnego.

8 Hist. Aug. M. Aur. 13, 1-2.
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Konkludujac prace nalezy stwierdzi¢, ze w czasach epidemii kazda wtadza
podejmuje dziatania na miare swoich mozliwo$ci oraz posiadanej wiedzy medy-
cznej i profesjonalnej kadry.
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PESTIS ANTONINI. MARCUS AURELIUS’ REACTION
TO THE GLOBAL ANCIENT EPIDEMIC

Summary. The subject of this study is the Antonine plague which took place in the years 165-180.
It was one of the biggest epidemics in ancient Rome. The plague severely violated the economic
and political foundations of the powerful Empire. The aim of the study is to show the causes of this
epidemic, its prevalence and effects. The most important, however, is to show the reaction of the
public authorities to the phenomenon of global epidemics. As a consequence, the legal regulations
were introduced regarding the burial of the deceased and providing assistance to the poorest. In the
work, the author limited the analysis of literary and typically legal sources, excluding papyrus in-
scriptions. The result of this work is the claim that the public authorities responded in a manner ap-
propriate for them and consistent with the medical knowledge.
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