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Streszczenie. Celem artykutu jest syntetyczna analiza koncentrujgca si¢ na genezie i ewolucji wy-
konywania w Polsce kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Autorka omawia poglady towa-
rzyszace stosowaniu kar izolacyjnych, poczawszy od wczesnego $redniowiecza az do 1989 r.
W szczegdlnosci omdwiono nurty mysli penitencjarnej w okresie dwudziestolecia migdzywojenne-
go oraz po II wojnie $wiatowej. W pierwszym z wymienionych okresow, pomimo poczatkowych
trudnosci zwigzanych ze scaleniem systemow penitencjarnych oddziedziczonych po trzech mocar-
stwach zaborczych, mysl penitencjarna rozwijata si¢ bardzo dynamicznie, doprowadzajac tuz przed
wybuchem II wojny $wiatowej do przyjecia ustawy regulujacej organizacj¢ wigziennictwa w kom-
pleksowy i nowoczesny jak na owe czasy sposob, przesadzajac jednoczesnie progresywny model
odbywania kary pozbawienia wolnosci, opierajacy si¢ o zasad¢ indywidualizacji kary. Po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej nastapita dekada, ktora charakteryzuje si¢ instrumentalnym wykorzy-
staniem izolacji penitencjarnej jako §rodka brutalnej walki z przeciwnikami politycznymi. Naste-
pnie po 1956 r. rozpoczyna si¢ okres reform, skutkujacy m.in. podporzadkowaniem systemu wie-
ziennego Ministerstwu Sprawiedliwosci oraz przyj¢ciem pierwszej polskiej kodyfikacji norm pra-
wa karnego wykonawczego w 1969 r. W tym okresie powstajg pierwsze podreczniki dedykowane
prawu karnemu wykonawczemu, ktore aktualnie stanowig kanon literatury tego przedmiotu. Niem-
niej pomimo pozytywnych zjawisk zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ nauki prawa penitencjarnego
nie mozna zapominac, ze w tamtym okresie nadmiernie surowe represje karne skutkowaty dramaty-
cznym przeludnieniem zaktadow karnych, z czym prébowano walczy¢ doraznie stosujac okresowo
amnestie. Na masowg skale wykorzystywano prace przymusowa osadzonych do realizacji klu-
czowych dla interesu panstwa inwestycji. Naduzywano kar dyscyplinarnych i srodkéw przymusu,
siegano takze po $rodki nielegalne takie jak tzw. §ciezki zdrowia.

Stowa kluczowe: wigzienie, zaktad karny, kara pozbawienia wolnoéci, osadzony, regulamin kary
pozbawienia wolnosci, rodzaje zaktadéw karnych

WPROWADZENIE

Wicgzienie to instytucja o niezwykle dtugiej tradycji, jakkolwiek jej rola ewo-
luowala na przestrzeni dziejow wraz z pogladami na temat funkcji i zadan przys-
wiecajgcych stosowaniu prawa karnego i jego kluczowego instrumentu, czyli ka-
ry. Tematyka zwigzang z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci intereso-
wano si¢ od czasu, gdy powstaly wigzienia, niemniej jej formalne wyodrebnienie
si¢ jako samodzielnej gat¢zi prawa rozpoczeto si¢ wraz z podjeciem uchwaty
w ramach Miedzynarodowego Kongresu Penitencjarnego z 1890 r. postulujace;j
utworzenie katedr prawa penitencjarnego. Proces ten jednak ostatecznie zakon-
czyt sie dopiero po II wojnie $wiatowej. Wowczas to (po 1956 r.) w Polsce pro-
blematyka penitencjarna pojawita si¢ w tematyce badawczej i dydaktycznej na
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uniwersytetach. W tym czasie znaczace pozycje monograficzne opracowali tacy
wybitni penitencjarysci jak E.S Rappaport, W. Swida, J. Sawicki czy J. Sliwow-
ski. Weszly one na statle do kanonu literatury prawniczej [Wiktorowska 2014,
109].

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w Polsce pierwsze wigzienia istniaty juz
w XII-XIII w., 0 czym $wiadczy chociazby tresé ,,Zywotu Swietej Jadwigi” [Or-
nowska i Zdunski 2014, 18], stuzyly jako miejsca przetrzymywania skazanych
do czasu wykonania kary, jakkolwiek takze — chociaz niezwykle rzadko — jako
samodzielna sankcja za niektore czyny. Takg funkcje wiezienia petnity najpierw
na Slasku, a nastepnie w Wielkopolsce i Matopolsce. W XIII w. w Wielkopolsce
urzadzano wi¢zienia prywatne, w wigkszosci utrzymywane przez wtadze kosciel-
ne. Jako ceche wyrdzniajacg polski system penitencjarny w okresie przed oswie-
ceniem, na tle innych systemoéw prawnych wskazuje si¢ stosowanie od konca XV
w. kary wiezy, ktora z czasem przybrata postac tzw. wiezy gornej i wiezy dolne;.
Sankcje¢ te powszechnie stosowano jeszcze w koncu XVIII w. [Rabinowicz 1933,
4; Czerwiec 1958, 10]. W tamtym czasie mogla zosta¢ zastgpiona umieszczeniem
w fortecy zlokalizowanej w Kamiencu Podolskim [Makarewicz 2017, 259].

Kara wigzienia, wykonywana w miastach, w fortecach i dworach, znana od
konca XVII w. miata natomiast charakter godzacy w cze$¢ i dobre imi¢ skazane-
g0, z tych wzgledow wobec szlachty znajdowala zastosowanie niezwykle rzadko.
Wykonywana byta wobec wieznidéw wspolnie, a nie pojedynczo. Byli oni zaku-
wani w cigzkie tancuchy i zmuszani do wykonywania najci¢zszych prac fizycz-
nych [Bardach, Lesnodorski, i Pietrzak 1997, 270-71]. Wigzienie, w przeciwien-
stwie do kary wiezy, byto karg hanbiaca, a kar¢ t¢ wykonywano w niezwykle tru-
dnych warunkach bytowych i higieniczno-sanitarnych [Rabinowicz 1933, 20].
W tamtym czasie takze wzgledy czysto praktyczne, jak juz wzmiankowano po-
wyzej, przesadzaly o znikomym znaczeniu kary izolacyjnej, wynikato to z braku
wiezien, wysokich kosztow zwiazanych z utrzymywaniem tych istniejacych
[Salmonowicz 1962, 61].

Do XVIII w. nie wystepowaly praktycznie zadne r6éznice pomigdzy stanem
wiezien w Polsce i w Europie Zachodniej. Wiezienia stanowily miejsca, w kto-
rych przetrzymywano skazanych, czesto poddajac ich torturom, az do czasu wy-
konania kazni [Czerwiec 1958, 18]. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze pewne
tendencje zwigzane z przypisaniem karze pozbawienia wolnosci funkcji poprawy
skazanego wystapily jeszcze w okresie przed o§wieceniem. W Polsce pojawity
si¢ w polowie XVI w., w instrukcji kanclerza Osieckiego wydanej staroscie raw-
skiemu w sprawie traktowania wiezniow ok. 1550 r. [Czacki 1801, 100]%. W tym
miejscu trzeba jednak wyrazi¢ przekonanie, ze funkcje i cele wigzien oraz warun-
ki ich organizacji do XVIII w. powinny stanowi¢ przedmiot pogtebionych badan
zanim bedzie mozna ten okres definitywnie skwitowaé w powyzszy, zapropono-
wany przez M. Foucault, sposob. Jak na razie mozna wylacznie stwierdzié, iz to

! Cyt. za: Bieda 2015, 82.
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swoiste uproszczenie na dobre wpisato si¢ do kanonu przedstawiania problematy-
ki wigziennictwa w czasie starozytnos$ci, Sredniowiecza i renesansu.

Idee o$wiecenia miaty niebagatelne znaczenie takze dla problematyki wyko-
nywania kary, w tym kary pozbawienia wolnosci. W tej mierze momentem prze-
lomowym bylo wydanie przez wloskiego prawnika C. Beccari¢ w 1764 1. dzieta
,Dei delitti e delle pene”, w ktérym stwierdzat on m.in.: ,,nalezy dobiera¢ tylko
takie kary i takie metody ich stosowania, ktdore przy zachowaniu proporcji do po-
petnionego przestepstwa — wywieratyby najskuteczniejsze i najbardziej trwate
[...] wrazenie, a zarazem najmniej udreczatyby ciato przestgpcy” [Beccaria 2014,
88]. Koncepcje te przetozyly si¢ w Polsce przedrozbiorowej na powstanie dwoch
nowoczesnych jak na 6wczesne czasy jednostek przeznaczonych do izolowania
skazanych — wigzienia marszatkowskiego w Warszawie (1767 r.) i wigzienia
w Kamiencu Podolskim (1782 r.).

W XIX w. reformy wiezien w Krélestwie Polskim przeprowadzono z inicjaty-
wy Fryderyka Skarbka (wieloletniego inspektora wigzien) w Krolestwie Polskim
(byt nie tylko teoretykiem, ale i praktykiem [Motow 2016, 646]?, postulowal
m.in. potrzebe wprowadzenie kodeksu wigziennego, segregaciji wigzniéw i orga-
nizowania pomocy postpenitencjarnej [Gorny 1978, 55]). Jednakze po upadku
powstania listopadowego Krolestwo Kongresowe zaczeto by¢ sukcesywnie wia-
czane do systemu administracyjnego i prawnego Imperium Rosyjskiego, a na zie-
miach polskich pod zaborem rosyjskim zapanowat bezwzgledny system repres;ji
karnych [Pigtkowski 2015, 137]. Analogicznie rzecz przedstawiala si¢ takze
W pozostatych dwdch zaborach. Na ziemiach polskich pod zaborami powstawaty
nowe jednostki penitencjarne i koszary, ktore jako element terroru, miaty spra-
wia¢, aby Polacy byli ulegli wobec zarzadzen monarchii zaborczych [Czerwiec
1958, 207].

Zaktady karne panstw zaborczych, jak niemal we wszystkich panstwach od
ok. 1875 r., opieraly si¢ o pensylwanski model wykonywania kary zaktadajacy
pelng izolacj¢ i niezwykle surowe kary dyscyplinarne za naruszenie tego rezimu.
Jednostki te roznily si¢ odnosnie do ich typow i rodzajow (roézne tez byto nazew-
nictwo), podstawami prawnymi funkcjonowania, w tym tre$ciami regulaminow,
wewnetrzng organizacjg a nawet architekturg [Pataszewski 2012, 216-17]. Wszy-
stkie systemy panstw zaborczych przewidywaty jako dodatkowe obostrzenia wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci badz jako forme kary dyscyplinarnej: za-
kucie w kajdany, przykucie tancuchami oraz kar¢ chlosty. Na przetomie XIX
i XX w. dochodzi jednak do coraz petniejszego ksztattowania si¢ koncepcji ,,po-
prawy moralnej” wi¢znia, a cel ten powinien by¢ osiagniety poprzez stopniowe

2 Nalezy przypomnieé, ze Fryderyk Skarbek na polecenie ministra spraw wewnetrznych Tadeusza
Mostowskiego w 1828 r. wyruszyl na dwa lata w podréz do Niemiec, Danii, Holandii, Belgii, Fran-
cji 1 Austrii, gdzie zapoznat si¢ z organizacja i funkcjonowaniem zaktadéow dobroczynnych i wie-
zien. Po powrocie projekt reform instytucji penalnych jego autorstwa (dotyczacy zaréwno doros-
ych, jak i nieletnich) ukazat si¢ w 1830 r. pt. ,,Zdanie sprawy z podrézy po niektorych krajach Eu-
ropy z polecenia rzadu odbytej w zamiarze zwiedzenia zaktadow dla ubogich i wigzien”.
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tagodzenie rezimu odbywania kary, az do przeniesienia go do wigzienia typu pot-
otwartego czy kolonii rolnych, bardzo wowczas propagowanych (tzw. system
progresywnego odbywania kary).

1. WYKONYWANIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
W LATACH 1918-1939

W czasie, gdy konczyla si¢ juz [ wojna §wiatowa, tj. od potowy 1917 r. docho-
dzito do stopniowego przejmowania przez polska administracje od wladz panstw
zaborczych kontroli nad niektorymi obszarami zycia spoleczno-gospodarczego,
w tym odzyskano kompetencj¢ w zakresie szkolnictwa czy sadownictwa, jednak-
ze nie dotyczylo to wieziennictwa. Wprawdzie w ramach Departamentu Sprawie-
dliwosci w Warszawie, powotanego na rzecz przejmowania funkcji w wymiarze
sprawiedliwos$ci, powstat Wydzial Wiezienny, ktory usamodzielnit si¢ w maju
1918 r. (a nastepnie przeksztalcit w Sekcj¢ Wigzienng), to przejmowanie wigzien
na rzecz polskiej administracji rozpoczeto si¢ od dnia 4 listopada 1918 r. [Male-
szyk 2009, 12]. Za przeprowadzenie tej akcji odpowiadat dyrektor sekcji Jan Za-
krzewski, ktory udat si¢ w pierwszej kolejnosci do Lublina i tam rozpoczat akcje
przejmowania wiezien z okregu lubelskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze juz
w okresie lata i jesieni 1918 r. zaczeto prowadzi¢ nabory na stanowiska naczelni-
koéw, inspektorow i starszych dozorcow i dozorcow wieziennych, za$ zrekrutowa-
ne osoby miaty mozliwos¢ odbycia kilkumiesigcznych praktyk w wigzieniach
zlokalizowanych na obszarze zaboru niemieckiego, za$ kandydaci z Warszawy
i okolic takze szkolenia teoretycznego (kursow wieczorowych) prowadzonych
w siedzibie Sekcji Wigziennej [Zakrzewski 1929, 47].

W dwudziestoleciu miedzywojennym przejeto po 123 latach rzadow panstw
zaborczych trzy odmienne systemy penitencjarne. Tym samym zrozumiate jest,
ze glownym celem stata si¢ ich unifikacja, realizujagca podnoszony juz wowczas
postulat aby kary, a w szczegdlnosci izolacyjne, spelniaty funkcje wychowawcza,
nie za$ prostej represji. Jak podnosit w przemowieniu z dnia 11 listopada 1923 r.
6wcezesny Dyrektor Departamentu Wigziennego Jan Zakrzewski: ,,celem pozba-
wienia wolnosci jest poprawa wieznia i jego umoralnienie” [Zakrzewski 1929,
50].

Najwczesniej doszlo do przejecia wigzien zlokalizowanych na terenie tzw.
Kongreséwki (listopad 1918 r.) — ogdlem 68 jednostek. Nastepnie pod polskim
zarzadem znalazty si¢ jednostki penitencjarne umiejscowione na obszarze bytego
zaboru austriackiego (od dnia 1 stycznia 1919 r.). W nastgpnym okresie — W gru-
dniu 1920 r. — polska administracja wi¢zienna rozpoczgta funkcjonowanie na te-
renie bytych Kreséw Wschodnich, w kolejnym roku na Ziemi Wilenskiej, w listo-
padzie 1921 r. na ziemiach bytego zaboru pruskiego i w listopadzie 1922 r. na
Gornym Slasku [tamze, 48-49; Neymark 1929, 248-49]. Ogotem przejeto 400
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jednostek penitencjarnych [Zakrzewski 1929, 48-49]°. W nastepnych latach kilka
jednostek zostato zlikwidowanych ze wzgledu na ich zly stan techniczny. Osta-
tecznie pozostato 340 wiezien i ta liczba utrzymywata si¢ do 1939 r. [Szczygiet
2008, 42].

Po okresie zaboréw bardzo szybko przystapiono do tworzenia fundamentow
systemu penitencjarnego odrodzonej na nowo Polski. W tym trudnym okresie,
powrocono do chlubnych tradycji polskiej o§wieceniowej mysli penitencjarnej
oraz postulatow reformatorskich z czasow Krolestwa Kongresowego. Sledzono
takze aktualne postepy w Europie w dziedzinie penitencjarystyki (gtownie w Nie-
mczech 1 we Wtoszech, ale tez np. na Lotwie czy na Wegrzech). Za fundamental-
ny cel wykonania kary pozbawienia wolnosci, jak juz wskazano powyzej, uwaza-
no poprawe skazanego, co miato nastgpi¢ za pomocg pracy, nauki i umoralnienia
[Czerwiec 1958, 214]. Od listopada 1918 r. nowo powstajace wieziennictwo pol-
skie przyjeto zatozZenie polegajace na czynieniu staran w kierunku maksymalnego
zatrudnienia wigzniow. Jak wskazuje K. Bedynski istotny byt wowczas ekonomi-
czny aspekt tego procesu polegajacy na dostarczeniu éwczesnym jednostkom pe-
nitencjarnym $rodkow materialnych oraz zywnosci dla osadzonych [Bedynski
2015, 122].

Pierwszymi aktami normatywnymi dotyczacymi polskiego wieziennictwa,
ustalajacymi zasady organizacji i funkcjonowania wigzien byty dekrety Naczelni-
ka Pafistwa: z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie organizacji okregowych dyrek-
cji wieziennych? oraz z dnia 8 lutego 1919 r. w sprawie tymczasowych przepisow
wigziennych®. Ostatni z wymienionych aktow normatywnych, bedacy pierwszym
polskim aktem odnoszacym si¢ do systemu penitencjarnego, sktadat si¢ zaledwie
z 12 przepisow, tworzacych fundamenty funkcjonowania wigziennictwa i wzoro-
wany byt na rosyjskim modelu zarzadzania i organizacji jednostek penitencjar-
nych, co nie moze budzi¢ zaskoczenia, bowiem w tamtym okresie wiekszo$¢ in-
stytucji wieziennych, ktore przejeta polska administracja wigzienna zlokalizowa-
na byla na terenie tzw. Kongresowki [Maleszyk 2009, 14]. Wigzienia i zaktady

3 Z terenow Krolestwa Polskiego przejeto 69 wiezien (21 zaktadow pierwszej klasy, 31 zakladow
drugiej lasy oraz 17 zaktadow trzeciej klasy — odpowiednika aresztow §ledczych). Ogotem w jedno-
stkach tych w dacie przejecia przebywato 6529 wigznidw; z obszaru bytego zaboru pruskiego prze-
jeto 5 domow kary, jedno wigzienie centralne, 9 wigzien przy sadach okregowych oraz 67 aresztow
przy sadach powiatowych (ogdotem 82 jednostki). Z obszaru bytego zaboru austriackiego objeto ko-
ntrola 4 zaktady karne, 18 domoéw wig¢ziennych przy sadach okregowych i 195 aresztéw przy sadach
powiatowych (ogoétem 217). Na terenie Kresow Wschodnich 18 wigzien, z obszaru Wileniszczyzny
3 jednostki penitencjarne, w tym zaklad poprawczy dla nieletnich. Na obszarze Slaska przejeto 5
wigzien przy sadach okregowych oraz 7 przy sadach powiatowych (ogétem 12 wigzien).

4 Wydany na wniosek Rady Ministréw, Dz. Praw. P. Pol. z 1919 r., Nr 14, poz. 173, zakladajacy,
iz kontrolg nad dziatalno$cia wigzien oraz zaktadow wychowawczo-poprawczych w zakresie admi-
nistracyjnym, gospodarczym i finansowym sprawowaty okrggowe dyrekcje wigzienne: w Warsza-
wie, w Mokotowie, w Lodzi, w Lublinie oraz w Kielcach (art. 1 i 2). Dyrektora okregowego i jego
pomocnika (inspektora) mianowat Minister Sprawiedliwoéci (art. 5 zdanie pierwsze dekretu).

5 Wydany na wniosek Rady Ministrow, Dz. Praw. P. Pol. z 1919 1., Nr 15, poz. 202, wszed! w zycie
7 lutego 1919 r. (ogloszony dzien pdzniej).
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wychowawczo-poprawcze podlegaty Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory miano-
wat naczelnikdw tych jednostek oraz ich pomocnikéw i inspektorow. Pozostatych
funkcjonariuszy oraz urzednikéw mianowat prokurator Sadu Apelacyjnego w po-
rozumieniu z Dyrekcja Okregowsa. Personel pomocniczy, np. stroze, furmani czy
ogrodnicy byli zatrudniani przez naczelnika wigzienia. W wig¢zieniu mogli wyko-
nywa¢ prace — w zalezno$ci od istniejacych potrzeb — takze lekarze, duchowni
lub nauczyciele. Naczelnik wiezienia sprawowal wtadztwo dyscyplinarne wobec
funkcjonariuszy sprawujacych stuzbe w wiezieniu oraz wobec wigzniow. Najsu-
rowszg kara dyscyplinarna, ktdrg naczelnik wig¢zienia mdgl wymierzy¢ funkcjo-
nariuszowi Strazy Wigziennej byta grzywna, za§ w przypadku nizszych ranga
funkcjonariuszy — areszt do 3 dni. W przypadku za$ wigzniéw, kara celi izolacyj-
nej do 6 tygodni badz zatozenie kajdan. Od decyzji naczelnika wiczienia w przed-
miocie wymierzenia kary dyscyplinarnej ukaranemu przystugiwato zazalenie do
prokuratora lub zastepujacego go organu nadzorczego. Zazalenie to nie wstrzy-
mywalo jednak wykonania kary. Nadzor penitencjarny zostal zastrzezony do
kompetencji wlasciwych prokuratorow. Wszyscy wigzniowie mieli wykonywac
prace uzyteczne, powinni mie¢ zapewniony udziat w Mszy $w. i spotkaniach reli-
gijnych, przy czym tzw. wi¢zniowie nieletni objeci byli nauka religii oraz obo-
wiazkiem szkolnym. Nauka pisania i czytania byta obligatoryjna takze dla wiez-
niéw analfabetow.

Dopiero w 1928 r. wydano drugi akt normatywny regulujacy organizacje
i prace systemu penitencjarnego, jednolicie unormowano tryb postepowania
Z osobami tymczasowo aresztowanymi i odbywajacymi kare pozbawienia wol-
no$ci na terenie calego panstwa. W tym zakresie szczegolne znaczenie miaty:
rozporzadzenie Prezydenta z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wi¢zie-
nnictwa® (zgodnie z ktérym potwierdzono, ze wszystkie zakltady karne oraz za-
ktady wychowawczo-poprawcze dla nieletnich podlega¢ miaty Ministerstwu
Sprawiedliwosci). Rozporzadzenie to, liczace juz 72 artykuly, okreslito m.in. za-
sady organizacji i kierowania wigzieniami, zasady segregacji i rozmieszczenia
W jednostkach penitencjarnych wiezniow, ich zatrudniania i edukacji, odzywia-
nia, opieki zdrowotnej i duchowej, warunkoéw bytowych, kontaktowania si¢ ze
swiatem zewnetrznym, srodkow bezpieczenstwa, w tym zasad uzycia srodkow
przymusu, a takze katalog kar dyscyplinarnych oraz nagréd udzielanych wigz-
niom, a ponadto warunki dziatania tzw. patronatow wieziennych. W przypadku
skazanych na kare pozbawienia wolno$ci na czas przekraczajacy 3 lata nalezato
kierowac ich do odpowiednich wigzien, w ktorych nastepowata ich segregacja na
klasy (realizacja progresywnego modelu wykonywania kar izolacyjnych). Awans
z klas nizszych do wyzszych nastgpowat w zaleznosci od cech indywidualnych,
pobudek z jakich skazany dopuscit si¢ przestepstwa, zachowania si¢ podczas wy-
konywania kary, postepdw w nauce i pracy oraz poprawy moralnej [Kalisz 2010,
69]. Rozporzadzenie z dnia 7 marca 1928 r. zawierato rowniez zapowiedz wyda-

6 Dz. U. Nr 29, poz. 272.
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nia przysztego regulaminu wigziennego, ktory miat ustali¢ rygory i porzadek wie-
zienny w zaleznos$ci od rodzaju kar, systemu poprawczego, metod leczniczych
i urzadzen w poszczegbdlnych wiezieniach. ZapowiedZ ta zostata zrealizowana
wraz z wydaniem regulaminu wigziennego z 20 czerwca 1931 r. [Sliwowski
1982, 72].

Wymieni¢ tu takze trzeba rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
marca 1928 r. o wykonywaniu rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
W sprawie organizacji wieziennictwa', zgodnie z ktorym zadania z zakresu nad-
zoru i kontroli nad wigzieniami sprawowali inspektorzy podlegli Dyrektorowi
Departamentu Karnego (Wieziennego) Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nadzor
penitencjarny zostat oprocz Ministrowi Sprawiedliwosci (Dyrektorowi Departa-
mentu Karnego i jego specjalnym delegatom) przyznany takze prokuratorom.
Zdaniem K. Pawlaka rozporzadzenia z 1928 r. opieraly si¢ o zalozenia wypraco-
wane na londynskim kongresie penitencjarnym z 1925 r. i stanowity przetomowy
dla polskiego wieziennictwa akt normatywny, to wowczas bowiem dokonat si¢
zwrot odnosnie sposobu wykonywania kary izolacyjnej — z represyjnego na reso-
cjalizacyjny [Pawlak 1990, 56]. Przywota¢ ponadto nalezy okolnik Ministra
Sprawiedliwosci Nr 1368/I11A.W./28 z dnia 27 lutego 1928 r. w sprawie klasyfi-
kacji wiezien i segregacji wiezniow®, zakazujacy m.in. umieszczania w tej samej
celi mieszkalnej osadzonych réznych plci. Na marginesie wylacznie trzeba do-
da¢, ze odsetek skazanych kobiet byt znaczaco nizszy niz m¢zczyzn, a jezeli byty
one skazywane i umieszczone w jednostkach penitencjarnych to gtownie w zwig-
zku z prostytucja [Migdat 2011, 84].

Na podstawie upowaznienia z art. 71 przywotanego powyzej rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 7 marca 1928 r. przyjeto regulamin wigzienny z dnia 20
czerwca 1931 r.° Ten akt normatywny, najbardziej obszerny z dotychczasowych,
gdyz sktadajacy sie z 291 artykuldow, ocenia si¢ jako najwazniejszy i najobszer-
niejszy w okresie trwania Il Rzeczypospolitej, dajacy poczatek wielu waznym
instytucjom prawa karnego wykonawczego, w tym prawom wie¢znia oraz uwaza-
ny za zapowiedz kodyfikacji prawa karnego wykonawczego [Pataszewski 2012,
222). Sktadat si¢ z 6 czgsci, ktore co do zasady byty podzielone na dzialy, te ostat-
nie za$ — wedlug potrzeby — na rozdzialy. Klasyfikacja skazanych (§ 94) odbywa-
fa si¢ wedtug kryteriow: plci, wieku (nieletnich do lat 17 nalezalo osadza¢ od-
dzielnie), popelnienia czynu zabronionego w warunkach recydywy, oraz statusu
prawnego (skazany lub tymczasowo aresztowany, a zatem tzw. wigzien Sledczy).
Przy rozmieszczaniu osadzonych w celach wspdlnych (co najmniej trzy osobo-
wych) nalezalo w miar¢ moznos$ci, uwzglgdnia¢ ich wiek, fakt popelienia czynu

" Dz. U. Nr 64, poz. 591.

8 Oko6lnik Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 1928 r., Nr 1368/111A.W./28 w sprawie klasyfi-
kacji wigzien i segregacji wigzniéw, Dz. Urz. M.S. Nr 5 z dnia 1 marca 1928 r.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wie-
ziennego, Dz. U. Nr 71, poz. 577 [dalej cyt.: Regulamin z 1931 r.]. Regulamin z 1931 r. obowiazy-
wat az do wrze$nia 1939 r., a nastepnie po II wojnie $wiatowej, jakkolwiek w wersji zmienionej.



418 MALGORZATA SZWEJKOWSKA

zabronionego po raz pierwszy, rodzaj przestepstwa i kary, poziom moralny oraz
stanowisko spoleczne (§ 97). W przypadku kobiet w oddzieleniu od innych
wspotwiezniarek osadzano matki sprawujace opieke nad maloletnim dzieckiem
(do lat dwodch) oraz kobiety skazane lub tymczasowo aresztowane w zwigzku
z dopuszczeniem si¢ przestepstwa nierzadu (§ 99).

Regulamin z 1931 r. wprowadzit juz definitywnie tzw. progresywny system
odbywania kary pozbawienia wolnosci, normowat kwestie dotyczace m.in. zasad
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, klasyfikacji skazanych oraz katalog
praw i obowigzkow skazanych. Regulamin byt oceniany w literaturze przedmiotu
jako wprawdzie rygorystyczny, jednak hotdujacy zasadzie humanitaryzmu, bo-
wiem stwarzatl izolowanemu wie¢zniowi niejednokrotnie warunki bytowe lepsze
niz te, w ktorych zyt on pozostajgc na wolnosci. Jego tres¢ odzwierciedlata pow-
szechne juz wowczas wsrod praktykow i teoretykow wieziennictwa przekonanie,
ze wiezienie przestalo by¢ — w pordwnaniu z okresem zabordw — miejscem wy-
rzadzania osadzonym dolegliwosci fizycznych i psychicznych [Wapniarski 1929,
65-66]. Od maja 1934 r. podjgto prace nad zwickszeniem uwzglgdniania w pro-
cesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci zasady indywidualizmu (ktora to
zasade eksponowal Kodeks karny z 1932 r.), wypracowaniem kryteriow segrega-
cji wieznidow i zmianami w zakresie wychowawczego oddziatywania kary wig-
zienia [Krychowski 1936, 6-7]. W efekcie przyjeto w dniu 3 sierpnia 1937 r. za-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie podziatu wiezien'®, w ktorego roz-
dziale I wskazano wigzienia o specjalnym przeznaczeniu (m.in. dla szczegdlnie
niebezpiecznych przewidziano wigzienie na Swietym Krzyzu, zas dla skazanych
z zaburzeniami psychicznymi wigzienie w Grudzigdzu). Umieszczenie skaza-
nych w tzw. wigzieniach specjalnych moglo mie¢ miejsce wytacznie po przepro-
wadzeniu badan osobopoznawczych i wydaniu na tej podstawie opinii przez Ko-
misj¢ do Badan Kryminalno-Biologicznych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci
(§17).

Tuz przed upadkiem II Rzeczypospolitej zdotano opracowaé nowe przepisy
dotyczace systemu penitencjarnego!?, ktore ujeto w akcie normatywnym rangi
ustawowej — byta to ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. 0 organizacji wieziennictwa?.
Ustawa miala za zadanie dostosowac¢ przepisy wykonawcze do postanowiefi Ko-
deksu karnego z 1932 r. Formalnie rzecz ujmujac cytowana ustawa obowiazywa-
ta do dnia wejécia w zycie Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 .33, w pra-
ktyce jednak nigdy nie bylta stosowana. W doktrynie przedmiotowg ustawe uz-
naje si¢ za podsumowujacg dorobek polskiej mysli penitencjarnej okresu dwu-
dziestolecia migdzywojennego. Ugruntowywata ona system progresywnego od-

10 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 sierpnia 1937 r. w sprawie podziatu wiezien, Dz.
Urz. Min. Spr. z 1937 r. Nr 8, s. 95-97.

1 Prace legislacyjne rozpoczeto w latach 1934-1935.

2 Dz. U. Nr 68, poz. 457. Ustawa utrzymata w mocy przepis regulaminu z 1931 r. w takim zakre-
sie, w jakim nie byt on sprzeczny z trescig jej postanowien.

13 Zostata uchylona na mocy art. 216 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wy-
konawczy, Dz. U. Nr 13, poz. 98 z pdzn. zm.



PRAWNE ASPEKTY KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI 419

bywania kary pozbawienia wolno$ci, wprowadzony na mocy postanowien regu-
laminu z 1931 r. Wyrézniata wigzienia zwykle i specjalne (7 rodzajow) — m.in.
dla recydywistow, wigzniow chorych lub dotknietych zaburzeniami psychicz-
nymi. Dualizm wigzien opierat si¢ zatem nie tylko na przestankach natury reso-
cjalizacyjnej, ale uwzgledniat takze przy skierowaniu skazanego do odpowied-
niego rodzaju jednostki jego stan zdrowia fizycznego i psychicznego [Pawlak
1990, 58]. Ustawa przewidywatla jako zaktady specjalne kolonie rolne (ktore juz
funkcjonowaty w praktyce przed wejsciem w zycie ustawy) oraz wigzienne war-
sztaty rzemie$lnicze o charakterze pototwartym. Do tych ostatnich nie mozna jed-
nak byto kierowa¢ wigzniow bedacych recydywistami lub przestepcami zawo-
dowymi lub z nawyknienia.

2. WYKONYWANIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
W LATACH 1944-1956

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej wigzienia zostaly przyporzadkowane do
zakresu kompetencji resortu bezpieczenstwa publicznego. Niewiele wiadomo na
temat sposobu postgpowania w tamtym okresie z osobami skazanymi na kare po-
zbawienia wolnosci, poza tym, iz byl to czas stosowania terroru politycznego.
Pierwszym dokumentem normujgcym zasady umieszczania skazanych w wie¢zie-
niach i obozach byl oko6lnik nr 42 Dyrektora Departamentu Wieziennictwa i Obo-
z6w MBP, wydany w kwietniu 1945 r., na mocy ktoérego wigzienia oraz zaktady
wychowawczo-poprawcze dla nieletnich wlgczono do resortu Bezpieczenstwa
Publicznego. W dniu 11 czerwca 1945 r. weszta w zycie Instrukcja Dyrektora De-
partamentu Wigziennictwa i Obozoéw w sprawie regulaminu wigziennego (zat-
wierdzona przez Ministra Bezpieczenstwa Publicznego, niepublikowana) normu-
jaca sytuacje wiezniow karnych. W dniu 29 stycznia 1946 r. zostal wydany dodat-
kowy dokument — Uzupekienie Instrukcji w sprawie regulaminu wigziennego
z 1945 r. Instrukcja wraz z uzupethieniem stanowita podstawe normatywnag fun-
kcjonowania polskiego systemu penitencjarnego az do 1955 r. [Grodzinski 2013].
Nie ulega watpliwosci, ze tego typu dokumenty tylko umownie mozna nazywac
aktami normatywnymi [Lelental 1990, 30]. Do 1956 r. istniaty wiezienia stricte
polityczne, np. zaktad karny we Wronkach pehit tego rodzaju funkcje.

Nastepny regulamin wigzienny zostat juz wydany przez Ministra Spraw Wew-
netrznych w 1955 .24, bowiem dekretem z dnia 7 grudnia 1954 1.2° przeksztalcono
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego w resort spraw wewnetrznych.

14 Regulamin Wigzienny jako zalacznik do zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych nr 205/55
z dnia 21 pazdziernika 1955 r., niepublikowany, wszed! w Zycie od dnia 1 listopada 1955 r. z zazna-
czeniem, ze powinien by¢ podany do wiadomosci kazdemu wigzniowi. W preambule znalazto si¢
stwierdzenie, ze: ,,w Polsce Ludowej glownym celem kary pozbawienia wolnosci [...], jest wycho-
wanie”.

15 Dekret z dnia 7 grudnia 1954 r. o naczelnych organach administracji paiistwowej w zakresie
spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa publicznego, Dz. U. Nr 54, poz. 269.
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Nastegpujace w tym czasie przemiany w polskim wieziennictwie podyktowane
byly szeregiem czynnikow, wérod ktorych na szczegdlne uwzglednienie zastugu-
je zmiana w podejsciu do oséb osadzonych zaznaczajaca si¢ wowczas na plasz-
czyznie prawno-mi¢dzynarodowej. Uchwalone w 1955 r. na Kongresie w Gene-
wie Reguly Minimalne ONZ wywarly znaczacy wptyw rowniez na teori¢ i prak-
tyke penitencjarng ksztattujaca si¢ w Polsce [Migdat 2008, 14]. Przyznano, ze
najbardziej istotnym warunkiem dla osiagniecia pozytywnych efektow w resocja-
lizacji skazanego jest indywidualizacja srodkéw i metod postgpowania peniten-
cjarnego oraz klasyfikacja skazanych, a ponadto wprowadzanie zr6znicowanych
rodzajow i typow zakladow karnych.

3. WYKONYWANIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
W LATACH 1957-1989

Nalezy stwierdzié, ze lata 1957—-1969, obfitujace w reformy, doprowadzity do
gruntownej przebudowy systemu wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
w Polsce Ludowej. Po 1956 r. polski system penitencjarny ulegt istotnym zmia-
nom na lepsze, a sytuacja wigznidw si¢ poprawita [Migdat 2008]. Wieziennictwo
przestato by¢ podporzadkowane stuzbom bezpieczenstwa, wchodzgc w sktad
struktur resortu sprawiedliwosci. W 1954 r. Straz Wigzienng przemianowano na
Stuzbe Wiezienng, za$ pod koniec 1956 r. Stuzba ta na mocy ustawy z dnia 11
wrzeénia 1956 r.!® stata sie formacjg podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci.
W 1957 r. rozpoczely prace tzw. sedziowskie komisje wizytujgce zaktady karne.
Jednym z ich postulatow stal si¢ fakt, aby nadrzednym celem wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci przestata by¢ brutalna represja, a stata si¢ nig resocjaliza-
cja. Efektem prac reformatorskich w tym okresie Polski Ludowej stato si¢ opra-
cowanie regulaminu z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie wykonywania kary pozba-
wienia wolnos$ci [Kwiecinski 2017, 21]. Bylo to gtowne zrédto polskiego prawa
penitencjarnego do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego wykonawczego
z 1969 r. i wzbudzalo liczne kontrowersje w literaturze przedmiotu bowiem nor-
mowalo prawa i obowiazki przystugujace skazanym, bedac zaledwie zarzadze-
niem, nie za$§ aktem o randze ustawy [Merz 1968, 29-38; Plawski 1968, 19]. Jak-
kolwiek bowiem nie obejmowat wszystkich kwestii penitencjarnych, to stanowit
zasadniczy zbior norm prawa penitencjarnego. Zgodnie z tym aktem normatyw-
nym wyrdzniono nastepujace rodzaje jednostek penitencjarnych: wiezienia, osro-
dki pracy wigzniow, zaktady karne przejsciowe, zaktady karne dla wigznidéw mto-
docianych, zaklady karne dla wi¢zniow recydywistow oraz zaktady karne dla
wigzniow z anomaliami psychicznymi (§ 2 Regulaminu z 1966 r.). Nadzor peni-
tencjarny sprawowal 6wcze$nie prokurator, ktory posiadat kompetencje¢ do uchy-
lenia lub wstrzymania wykonania kazdej sprzecznej z prawem decyzji organow

16 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 1956 1. o przejsciu wigziennictwa do zakresu dziatania Ministra Spra-
wiedliwosci, Dz. U. Nr 41, poz. 188.
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administracji wigziennej podjetej wobec osoby pozbawionej wolnosci. O fakcie
tym niezwlocznie zawiadamial organy nadrzedne nad organami administracji
wieziennej, ktorych decyzja zostata wstrzymana lub uchylona jako sprzeczna
z prawem. Regulamin z 1966 r. zostal uzupelniony dwoma innymi aktami norma-
tywnymi o zasadniczym znaczeniu. Pierwszym z nich bylo zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1966 r. w sprawie klasyfikacji wigzniow (na
grupy i podgrupy)Y’, drugim za$ zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10
maja 1966 r. w sprawie organizacji i dziatania komisji penitencjarnych®®.
Sytuacja prawna skazanych ulegta dalszej zmianie wraz z wej$ciem w zycie
Kodeksu karnego wykonawczego. Powstajace kolejno przez okres trzynastu lat
projekty legislacyjne ostatecznie zaowocowaty uchwaleniem 19 kwietnia 1969 r.
przez Sejm PRL Kodeksu karnego wykonawczego®®. W tresci dyspozycji art. 37
k.k.w. z 1969 r. zadeklarowano cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ktorymi miato by¢ ksztaltowanie spotecznie pozadanej postawy skazanego, zwta-
szcza wdrazanie go do spolecznie uzytecznej pracy i przestrzegania porzadku pu-
blicznego (§ 1), co zamierzano osiagga¢ w drodze dziatalnosci resocjalizacyjne;j
(§ 2). Zaprzestano woéwczas postugiwania si¢ w jezyku prawnym terminem ,,wig-
zienie” zastgpujac je pojeciem ,,zaktadow karnych”. Kodeks przewidywat az sie-
dem rodzajéw jednostek penitencjarnych: osrodki pracy; zaktady karne zwykle;
zaklady karne przejsciowe; zaktady karne dla mlodocianych; zaktady karne dla
recydywistow; zaktady karne dla skazanych wymagajacych szczegélnych $rod-
koéw leczniczo-wychowawczych oraz areszty wojskowe. Przy czym zgodnie z art.
39 § 2 k.k.w. z 1969 r. przewidziano mozliwos¢ tworzenia przez Ministra Spra-
wiedliwosci w drodze rozporzadzenia takze zaktadow karnych innego rodzaju.
Zaden jednak z ministrow w okresie PRL z uprawnienia tego nie skorzystat. Ty-
pologia zaktadow karnych z k.k.w. z 1969 r. w pewnym stopniu przypominala te
przewidziang w ustawie z dnia 26 lipca 1939 r. Skazany odbywat kare izolacyjng
w jednym z trzech rygoroéw jej wykonywania: zasadniczym, ztagodzonym i obos-
trzonym, ktore roznity si¢ pomiedzy sobg stopniem cigzgcych na skazanym obo-
wigzkow i1 ograniczen oraz zakresem przystugujacych mu uprawnien. Nie prze-
widziano juz dwczesnie stosowania klasycznego progresywnego systemu odby-
wania kary pozbawienia wolnosci, jednakze zestawienie rodzajow zaktadow kar-
nych i typow rygoréw stwarzato mozliwos¢ stopniowego tagodzenia warunkow
kary i poszerzania marginesu wolno$ci skazanych. W tym wtasnie miata si¢ wyra-
za¢ polska koncepcja ,,wolnego systemu progresywnego” [Sliwowski 1982, 143].
Konkretyzacja statusu prawnego osadzonego dokonywaé si¢ miala poprzez su-
maryczne zestawienie przystugujacych mu praw i cigzacych na nim obowigzkoéw

17 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1966 r. w sprawie klasyfikacji wiezniéw
nr 34/66/CZW (niepublikowane).

18 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 maja 1966 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania komisji penitencjarnych nr 40/66/CZW (niepublikowane).

19 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 13, poz. 98 [dalej cyt.:
k.k.w.].
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[Pawela 2007, 29-30]. Osadzony pomimo wykonywania wobec niego kary poz-
bawienia wolnosci zachowywat swoje prawa obywatelskie. Wedtug art. 7 § 2
k.k.w. z 1969 r. ograniczenie praw nie mogto przekracza¢ granic niezbednych do
prawidtowego wykonania kary. Co znamienne, i co podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu, k.K.w. z 1969 r. na pierwszym miejscu wymienial obowigzki skaza-
nego. Przestanke do wysunigcia na plan pierwszy zobowigzan skazanego, przed
przyshugujacymi mu prawami, uzasadniano w 6wczesne;j literaturze okolicznos-
cig, iz dopiero po u§wiadomieniu sobie przez skazanego zakresu cigzacych na
nim obowigzkow, wynikajacych z pozbawienia go wolno$ci, moze on niejako
a contrario wydedukowac¢ o stuzacych mu prawach.

W s$wietle nastgpnego aktu normatywnego, ktory uchylit Regulamin z 1966 r.,
tj. tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci?® — op-
roécz wymienionego w k.k.w. z 1969 r. rygoru zasadniczego, ztagodzonego i obo-
strzonego — w jednostkach penitencjarnych przewidywatl ponadto rygor surowy
przeznaczony dla recydywistow (charakteryzowat si¢ on licznymi i daleko idacy-
mi obostrzeniami). Doprecyzowywal ponadto przestanki umieszczania osadzo-
nych w zaktadach karnych dla skazanych wymagajacych stosowania szczegdl-
nych $rodkow leczniczo-wykonawczych, przewidujac iz wymienione jednostki
penitencjarne przeznaczone byly dla os6b po przebytych chorobach psychicz-
nych, z cigzkimi nerwicami, psychopatow, charakteropatow, oligofrenikdéw i na-
logowych alkoholikéw, jezeli wymagali specjalnego postepowania [Kalaman
i Kalaman 2012, 136-37]. Regulamin tymczasowy, zmieniony w 1981 r., obo-
wigzywat az do 1989 r.

PODSUMOWANIE

Historia wigziennictwa ma niezwykle dtugg i skomplikowana historie, takze
w Polsce. Kara pozbawienia wolnosci w swoich poczatkach réznita si¢ w aspek-
cie wykonywania w zaleznos$ci od pochodzenia stanowego skazanego. Wigzienia
lokalizowane najcze$ciej w lochach zamkow czy klasztoro6w miaty stanowi¢ mie-
jsca przetrzymywania sprawcy czynu zabronionego do czasu wykonania kazni
czy kary mutylacyjnej. Dopiero w epoce o§wiecenia zerwano ostatecznie z idea
kary izolacyjnej jako zemsty, czy odplaty, lecz celu tej kary zaczgto upatrywac
W przysztosci, jako instrumentu zapobiegajacego popelnieniu przestepstwa
W przysztosci. Pozbawienie wolnos$ci przestato by¢ srodkiem tymczasowym lecz
stato si¢ podstawowa sankcja karnoprawna. Kolejne stulecia, w tym XIX w. przy-
niosly wzmozone zainteresowanie problematyka zwigzang z wykonywaniem ka-
ry wigzienia. Ferment intelektualny nie ominat ziem polskich. W gronie szcze-
goblnie wybitnych polskich penitencjarystow tamtego okresu wymienic trzeba
W pierwszym rzedzie Fryderyka Skarbka, Mirostawa Henryka Nakwaskiego czy

20 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 r., nr 11 w sprawie tymczasowego
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. Min. Spr. Nr 2, poz. 6.
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Franciszka Ksawerego Potockiego. Ich poglady znalazty petne rozwiniecie i kon-
tynuacjg, gdy Polska odzyskata niepodlegto$¢ i rozpoczeta scalanie oddziedzi-
czonych po trzech panstwach zaborczych odmiennych systeméw wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. Okres miedzywojenny to czas szczegodlnie ozywio-
nej dyskusji w tym przedmiocie, owocujacej szeregiem aktow normatywnych.
Ukoronowaniem jej stalo si¢ przygotowanie i uchwalenie ustawy z 1939 r. stano-
wiacej zapowiedz kodyfikacji przepisow odnoszacych si¢ do wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci. Niestety wybuch II wojny §wiatowej uniemozliwit wejs-
cie w zycie przywolanej ustawy. Po II wojnie §wiatowej az do 1957 r. wigzienia,
podporzadkowane resortowi bezpieczenstwa publicznego, stanowily miejsce
odosobnienia oraz tortur stosowanych wobec przeciwnikow nowego rezimu poli-
tycznego. Dopiero wlaczenie wigziennictwa w struktury Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, co podyktowane bylo takze wytycznymi ptynacymi z przyjetych
w 1955 r. Regut Minimalnych ONZ zagwarantowalo pewne standardy i gwa-
rancje zwigzane z wykonywaniem kar izolacyjnych. W tym okresie powstaja
pierwsze podreczniki dedykowane prawu karnemu wykonawczemu, ktore aktu-
alnie stanowig kanon literatury tego przedmiotu. Niemniej pomimo pozytywnych
zjawisk zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ nauki prawa penitencjarnego nie moz-
na zapominac, ze w tamtym okresie nadmiernie surowe represje karne skutkowa-
ly dramatycznym przeludnieniem zaktadow karnych, z czym probowano walczy¢
doraznie stosujac okresowo amnestie. Na masowa skalg wykorzystywano prace
przymusowa osadzonych do realizacji kluczowych dla interesu panstwa inwes-
tycji. Naduzywano kar dyscyplinarnych i srodkéw przymusu, siggano takze po
srodki nielegalne, takie jak tzw. $ciezki zdrowia. W odniesieniu do organizacji
systemu penitencjarnego Polski Ludowej nie sposdb zapomnie¢, iz podsumo-
wujac regulacje prawne w zakresie dotyczacym wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, obowigzujace w Polsce po Il wojnie §wiatowej az do 1989 r., nestor
polskiej doktryny prawa karnego wykonawczego — Teodor Szymanowski —
stwierdzil, Ze ,,zdumiewaty one bezsensowno$cia i krancowym nieliczeniem si¢
z prawami cztowieka” [Szymanowski 1992, 84]%.
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LEGAL ASPECTS OF THE PENALTY OF DEPRIVATION OF LIBERTY IN POLAND
UNTIL 1989 — CHOSEN ISSUES

Summary. This article presents the synthetic analysis focusing on the genesis and evolution of the
penalty of imprisonment in Polish penal system. The author discusses the aims of penitentiary isola-
tion, from the early Middle Ages until 1989, but in particular, currents of penitentiary thought du-
ring the interwar period and after World War I1. In the first of these periods, despite the initial diffi-
culties associated with the integration of penitentiary systems inherited from the three partitioning
powers, thoughts on prisons developed very dynamically, leading just before the outbreak of World
War |1 to the adoption of the law regulating the organization of prison in a comprehensive and mo-
dern way. After the end of World War |1, there was a decade that is characterized by instrumental
use of imprisonment as a mean of brutal fight against political opponents. Then after 1956, the pe-
riod of reforms had begun, resulting in, among others, the subordination of the prison system to the
Ministry of Justice and the adoption of the first Polish codification of the norms of executive crimi-
nal law in 1969. During this period, the first manuals dedicated to executive criminal law were cre-
ated, which currently constitute the canon of literature on this subject. Nevertheless, despite the po-
sitive phenomena associated with the development of penitentiary law (law on corrections), it
should not be forgotten that in that period severe criminal repressions were available under this law
and resulted in a dramatic overcrowding of prisons. This phenomenon was tried to be solved by the
government by ad hoc acts of amnesty. Forced labor of prisoners was used on a massive scale to
implement key investments for the state's interest. Harsh disciplinary and coercive measures were
overused, and also illegal measures were applied such as the so-called “pathways of health”.
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