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Streszczenie. Dziedziczenie spadku przez osoby małoletnie jest zagadnieniem prawnym budzącym 

liczne wątpliwości w doktrynie i judykaturze. W ostatnim czasie szczególną uwagę skupiały zwła-

szcza wątpliwości dotyczące charakteru prawnego czynności złożenia przez przedstawiciela usta-

wowego spadkobiercy niemającego pełnej zdolności do czynności prawnych oświadczenia woli 

w przedmiocie odrzucenia spadku, jak i znaczenie złożenia przez niego wniosku do sądu opiekuń-

czego o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku imieniem małoletniego na bieg terminu do 

złożenia samego oświadczenia spadkowego. Przedmiot tej pracy stanowi analiza rozstrzygającej 

wskazane zagadnienia prawne uchwały siedmiu sędziów Sądu Najwyższego, na tle dotychczaso-

wego orzecznictwa oraz dorobku doktryny. 

 

Słowa kluczowe: prawo spadkowe, spadkobierca, brak pełnej zdolności do czynności prawnych, 

odrzucenie spadku, zezwolenie na odrzucenie spadku 

 

 

WPROWADZENIE 

 

Problematyka dziedziczenia majątku spadkowego przez osoby małoletnie 

i powiązane z nią zagadnienia szczegółowe stały się w ostatnich latach przed-

miotem rozlicznych, acz niejednolitych rozstrzygnięć sądowych, jak i stanowisk 

doktrynalnych. Orzecznicza działalność sądów, jak i odnośne rozważania nau-

kowe koncentrowały się w tym zakresie przede wszystkim na określeniu chara-

kteru prawnego czynności złożenia przez przedstawiciela ustawowego oświad-

czenia woli o odrzuceniu spadku w imieniu osoby niemającej pełnej zdolności do 

czynności prawnych w kontekście podziału czynności prawnych na mieszczące 

się w granicach oraz przekraczające zakres zwykłego zarządu, jak również wpły-

wie, jaki wywiera złożenie w trybie art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opie-

kuńczego1 wniosku do sądu opiekuńczego o udzielenie zezwolenia na odrzucenie 

 
1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz. U. z 2019 r., poz. 2086 [dalej 

cyt.: k.r.o.]. 
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spadku imieniem osoby małoletniej dla zachowania terminu na złożenie oświad-

czenia woli w przedmiocie przyjęcia lub odrzucenia spadku. 

Ze względu na swą praktyczną doniosłość i związaną z tym społeczną po-

trzebę jednoznacznego rozstrzygnięcia pojawiających się w tym zakresie wątpli-

wości, na podstawie art. 60 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym2, Pierwszy Prezes 

Sądu Najwyższego przedstawiła wniosek o ich rozstrzygnięcie Sądowi Najwy-

ższemu w składzie siedmiu sędziów, precyzując zakres analizy orzeczniczej do 

następujących zagadnień: 

1) Czy złożenie przez rodziców, jako przedstawicieli ustawowych dziecka po-

wołanego do dziedziczenia, oświadczenia w imieniu dziecka na podstawie art. 

1015 § 1 Kodeksu cywilnego3 o odrzuceniu spadku, którego pasywa wyczerpują 

lub przewyższają wartość aktywów, stanowi czynność przekraczającą zakres 

zwykłego zarządu majątkiem dziecka w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o.? 

2) Czy – w przypadku oceny, iż w danym stanie faktycznym oświadczenie 

w imieniu dziecka na podstawie art. 1015 § 1 k.c. o przyjęciu lub odrzuceniu spa-

dku jest czynnością przekraczającą zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka 

– złożenie do sądu przez rodziców wniosku o zezwolenie na złożenie stosownego 

oświadczenia nie ma wpływu na bieg terminu określonego w art. 1015 § 1 k.c., 

czy też ma wpływ na bieg przedmiotowego terminu wobec dopuszczalności za-

stosowania analogii z przepisów normujących bieg terminu przedawnienia? 

3) W przypadku przyjęcia, że złożenie do sądu opiekuńczego wniosku o zez-

wolenie na złożenie oświadczenia na podstawie art. 1015 § 1 k.c. ma wpływ na 

bieg terminu określonego w tym przepisie, to czy polega ono na tym, że: a) nastę-

puje zawieszenie biegu terminu określonego w art. 1015 § 1 k.c. na czas trwania 

postępowania przed sądem opiekuńczym, albo b) następuje przerwanie biegu te-

go terminu, albo c) termin nie biegnie od chwili złożenia do sądu opiekuńczego 

wskazanego wniosku do chwili uprawomocnienia się postanowienia sądu opie-

kuńczego zezwalającego na złożenie oświadczenia o określonej treści oraz w cza-

sie niezbędnym do złożenia oświadczenia bez nieuzasadnionej zwłoki, chyba że 

wskazany termin, uwzględniając czas trwania postępowania opiekuńczego, jesz-

cze nie upłynął, wtedy złożenie oświadczenia może nastąpić w dowolnej chwili, 

przed upływem sześciu miesięcy od dowiedzenia się przez przedstawiciela usta-

wowego o tytule powołania małoletniego do spadku?4 

Poniższe rozważania stanowią próbę wyjaśnienia, a w pewnej mierze także 

krytycznej analizy, przedstawionego w tym zakresie przez skład siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego rozstrzygnięcia5. Zgodnie z podjętą uchwałą, złożenie przez 

 
2 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym, Dz. U. z 2016 r., poz. 1254, w brzmieniu 

z 3 listopada 2017 r. 
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 z późn. zm. [dalej 

cyt.: k.c.]. 
4 Pełna treść wniosku zob. http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/New 

Form/III-CZP-0102_17_p.pdf [dostęp: 9.11.2017]. 
5 Uchwała (7) Sądu Najwyższego z 22 maja 2018 r., sygn. akt III CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, 

poz. 110. 
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rodziców w imieniu małoletniego dziecka oświadczenia o odrzuceniu spadku jest 

czynnością przekraczającą zakres zwykłego zarządu majątkiem dziecka. Sam ter-

min przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie może się zaś skończyć przed prawo-

mocnym zakończeniem postępowania o zezwolenie na złożenie przez małoletnie-

go spadkobiercę oświadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakoń-

czeniu tego postępowania oświadczenie małoletniego powinno być złożone nie-

zwłocznie, chyba że termin ten jeszcze nie upłynął.  

 

1. OCENA STANOWISKA W ZAKRESIE CHARAKTERU PRAWNEGO 

OŚWIADCZENIA O ODRZUCENIU SPADKU 

 

W polskim prawie spadkowym ustawodawca wprowadzając model dziedzi-

czenia oparty na sukcesji uniwersalnej, usankcjonował równocześnie jako regułę 

nabycie przez spadkobiercę majątku spadkowego z mocy prawa z chwilą śmierci 

spadkodawcy. Z tą też chwilą spadkobierca nabywa zasadniczo prawa i obowią-

zki majątkowe przypadające dotąd spadkodawcy (art. 924 i 925 k.c.). Nabycie to 

określić można jednak jako tymczasowe, ponieważ definitywne wstąpienie 

w ogół praw i obowiązków majątkowych po poprzedniku prawnym następuje 

ostatecznie z chwilą złożenia przez uprawnionego spadkobiercę stosownego 

oświadczenia spadkowego o przyjęciu lub odrzuceniu spadku (art. 1012 k.c.), 

ewentualnie z chwilą upływu wyznaczonego kodeksowo terminu na złożenie 

takiego oświadczenia (art. 1015 § 1 k.c.) [Borysiak 2020, nt 2]. Przy czym, wobec 

nowelizacji przepisów kodeksowych6, obecnie brak złożenia przez spadkobiercę 

oświadczenia w terminie sześciu miesięcy od dnia, w którym dowiedział się on 

o tytule swego powołania, jest jednoznaczny z przyjęciem spadku z dobrodziej-

stwem inwentarza (art. 1015 § 1 k.c.). 

Wydawać by się mogło, że przyjęta przez ustawodawcę fikcja prawna przyję-

cia spadku z dobrodziejstwem inwentarza w pełni chroni interesy majątkowe spa-

dkobierców, którzy nie złożyli w terminie żadnego oświadczenia spadkowego. 

Ma to szczególne znaczenie zwłaszcza wtedy, gdy brak oświadczenia dotyczy 

spadku, którego pasywa wyczerpują bądź przewyższają wartość aktywów. Wszak 

zgodnie z art. 1031 § 2 k.c. w razie przyjęcia spadku z dobrodziejstwem inwen-

tarza spadkobierca ponosi odpowiedzialność za długi spadkowe tylko do wartości 

ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.  

Powyższe ograniczenie odpowiedzialności odpada jednak, gdy spadkobierca 

podstępnie pominął w wykazie inwentarza lub podstępnie nie podał do spisu in-

wentarza przedmiotów należących do spadku lub przedmiotów zapisów win-

dykacyjnych albo podstępnie uwzględnił w wykazie inwentarza lub podstępnie 

podał do spisu inwentarza nieistniejące długi (art. 1031 § 2 zd. 2 k.c.). Stanowisko 

to nie uwzględnia także faktu, że sposób przyjęcia spadku często nie ma znacze-

 
6 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, 

Dz. U. poz. 539. 
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nia dla zwiększenia ochrony sytuacji prawnej spadkobiercy. Dotyczy to chociaż-

by zakresu odpowiedzialności spadkobiercy z tytułu zapisów zwykłych czy pole-

ceń, jak również dla dochodzenia wierzytelności zabezpieczonych hipoteką czy 

zastawem bądź przy umowie dożywocia [Osajda 2020, nt 7–8]. Jak słusznie pod-

nosi się w doktrynie, na bezpieczeństwo prawne takiego spadkobiercy nie wpły-

wa pozytywnie także brak jednoznacznego uregulowania kolejności spłacania 

długów spadkowych7 czy ewentualne dochodzenie przez wierzycieli spadko-

wych przymusowego spełnienia ich roszczeń na drodze egzekucji. Wiązać się to 

może z powstaniem kosztów, obejmujących nie tylko koszty sądowe, ale także te 

związane z prowadzeniem egzekucji. Przy tym nie należą już one do długów 

spadkowych i są objęte nieograniczoną odpowiedzialnością osobistą spadkobier-

cy. W konsekwencji, wbrew założeniom prawodawczym leżącym u podstaw 

konstrukcji dziedziczenia pro viribus hereditatis, de facto może ono prowadzić 

do obciążenia spadkobiercy negatywnymi, często trudnymi do przewidzenia 

skutkami prawno-finansowymi, w tym zwłaszcza do uszczerbku majątkowego 

[Swaczyna 2013, 569–83]. 

Sytuacja ulega dalszej komplikacji w razie, gdy uprawnionym spadkobiercą 

jest osoba niemająca pełnej zdolności do czynności prawnych, a zatem jeśli do 

dziedziczenia dochodzi małoletni niemający zdolności do czynności prawnych 

lub osoba mającą ograniczoną zdolność z uwagi na swój wiek lub fakt częścio-

wego ubezwłasnowolnienia. Oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku 

może bowiem w sposób skuteczny samodzielnie złożyć tylko osoba mająca pełną 

zdolność do czynności prawnych. Jako że zdolności tej nie posiada małoletni po-

niżej trzynastego roku życia ani ubezwłasnowolniony całkowicie, to oświadcze-

nie spadkowe może złożyć w jego imieniu przedstawiciel ustawowy, tj. rodzic, 

opiekun prawny lub kurator. Z kolei w przypadku spadkobiercy mającego ograni-

czoną zdolność do czynności prawnych (małoletniego powyżej trzynastego roku 

życia oraz osoby ubezwłasnowolnionej częściowo), możliwe jest samodzielne 

złożenie przez niego oświadczenia spadkowego (jednakże – na zasadzie art. 17 

i 19 k.c. – po uzyskaniu stosownej zgody przedstawiciela jeszcze przed lub jedno-

cześnie ze złożeniem oświadczenia), względnie czynności tej dokonać może rów-

nież sam przedstawiciel ustawowy. Należy wówczas przyjąć, że termin do złoże-

nia oświadczenia spadkowego biegnie w tym wypadku od dnia, w którym przed-

stawiciel ustawowy uprawnionego spadkobiercy niemającego pełnej zdolności 

do czynności prawnych dowiedział się o tytule jego powołania do spadku [Wolak 

2017, 53]. 

 
7 Odmiennie stanowiska w tym zakresie prezentują chociażby J. Stobienia, wskazujący na koniecz-

ność proporcjonalnego zaspokojenia każdego z wierzycieli choć w części [Stobienia 1981, 92], E. 

Skowrońska–Bocian, uznająca potrzebę zaspokajania wierzycieli z uwzględnieniem statusu ich 

wierzytelności [Skowrońska–Bocian 2018, 64] czy E. Macierzyńska–Franaszczyk, dopuszczająca 

pomocnicze stosowanie przepisów postępowania cywilnego (art. 1025 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. Kodeks postępowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 z późn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.]), 

ustalających kolejność zaspokajania wierzycieli [Macierzyńska–Franaszczyk 2014, 298–99]. Wię-

cej na ten temat Księżak 2015, 875–910. 
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W tym miejscu pojawia się – dostrzeżony przez Prezes Sądu Najwyższego – 

żywotny problem związany z oceną charakteru prawnego tej czynności. Należy 

ją w pierwszej kolejności zestawić z regulacjami prawa rodzinnego dotyczącymi 

zarządu majątkiem dziecka, pamiętając, że zgodnie z regulacją ustawową rodzice 

obowiązani są sprawować z należytą starannością zarząd majątkiem dziecka po-

zostającego pod ich władzą rodzicielską (art. 101 § 1 k.r.o.)8. W tym kontekście 

nauka prawa rodzinnego podkreśla, że pojęcie majątku należy rozumieć szeroko, 

obejmując jego zakresem wszelkiego rodzaju stosunki o charakterze majątko-

wym, zarówno aktywa, w tym wszelkie prawa majątkowe i ich ekspektatywy, jak 

i pasywa [Ignatowicz 1985, 821; Strzebinczyk 2011, 284]. Samo zaś pojęcie za-

rządu judykatura charakteryzuje jako całokształt czynności faktycznych i praw-

nych, które dotyczą majątku bezpośrednio lub pośrednio poprzez osiągnięty sku-

tek gospodarczy9. Wobec tego zakresem pojęcia zarządu majątkiem objąć należy 

wszelkiego rodzaju dyspozycje i czynności odnoszące się do poszczególnych 

składników majątku. 

Uwzględniając zakres podjętych rozważań, zarząd majątkiem dziecka, jako 

korelatem aktywów i pasywów, obejmuje zatem zachowania oraz czynności pra-

wne i faktyczne, dokonywane inter vivos, jak i mortis causa, oddziałujące na sze-

roko rozumianą sytuację majątkową dziecka [Jędrejek 2017, nt 1–2]. Są to zacho-

wania zmierzające do zachowania tego majątku, czynności powodujące jego 

zmniejszenie, poprzez zbycie albo obciążenie jego składników, a także czynności 

powodujące zwiększenie tego majątku, drogą nabycia nowych przedmiotów ma-

jątkowych albo umniejszenia istniejących obciążeń [Sokołowski 2013, nt 3]. Na 

tym tle czynność prawną polegającą na złożeniu oświadczenia o przyjęciu lub 

odrzuceniu spadku trzeba zakwalifikować jako czynność zarządu majątkiem. 

Złożenie oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku znajduje bowiem każ-

dorazowo swe odzwierciedlenie w stanie aktywów lub pasywów potencjalnego 

spadkobiercy. Przyjmując to założenie, ze względu na brzmienie art. 101 § 3 

k.r.o., konieczne staje się jednak dalsze zaklasyfikowanie oświadczenia o przyję-

ciu lub odrzuceniu spadku, tym razem już w ramach poszczególnych form czyn-

ności zarządu majątkiem. Jak wynika bowiem z tego przepisu, rodzice nie mogą 

bez zezwolenia sądu opiekuńczego dokonywać czynności przekraczających za-

kres zwykłego zarządu ani wyrażać zgody na dokonywanie takich czynności 

przez dziecko. Ustawodawca tworzy więc wyraźną barierę w zakresie dopusz-

czalności swobodnego dokonywania czynności przekraczających zwykły zarząd 

majątkiem dziecka albo wyrażania zgody na ich dokonanie przez osobę ograni-

czoną w zdolności do czynności prawnych, uzależniając ważność tych czynności 

od uzyskania uprzedniego zezwolenia sądu opiekuńczego. 

 
8 Na zasadzie art. 155 § 2, 156, 178 § 2 i 181 § 1 k.r.o. reguła ta powinna być odpowiednio stosowa-

na również względem osób pozostających pod opieką czy ubezwłasnowolnionych częściowo lub 

całkowicie. 
9 Uchwała (7) Sądu Najwyższego z dnia 25 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 182/93, OSNCP 1994, 

nr 7–8, poz. 146. 
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Podobnie jak w przypadku symilarnych regulacji prawa prywatnego10, rów-

nież i w tym zakresie brak jest jednak legalnej definicji tych czynności, a możli-

wość zakwalifikowania poszczególnych czynności do katalogu zwykłego zarzą-

du lub przekraczających jego zakres in casu pozostawiona została do oceny sądu. 

Przy czym podział tych czynności może wynikać z ukształtowania danego stanu 

faktycznego, gdy ta sama czynność może być w okolicznościach konkretnej spra-

wy zakwalifikowana jako czynność zwykłego zarządu lub przekraczająca jego 

zakres [Kunicki 1968, 122–23]. W gruncie rzeczy dotyczy to jednak tych samych 

pojęć, którymi ustawodawca posłużył się w innych działach prawa cywilnego. 

Wobec tego uprawnione jest odesłanie do wypracowanego w tym zakresie dorob-

ku nauki prawa cywilnego, gdzie tradycyjnie przyjmuje się, że w ramach czyn-

ności zwykłego zarządu dokonuje się czynności związanych z bieżącą eksploata-

cją określonej masy majątkowej [Robaczyński 2014, nt 1–3]. Czynności zwykłe-

go zarządu obejmują więc przede wszystkim załatwianie bieżących spraw zwią-

zanych z normalną eksploatacją majątku, zgodnie z jego przeznaczeniem, konser-

wację i codzienną administrację majątkiem, czynności zmierzające do utrzyma-

nia go w stanie niepogorszonym, a także szeroko rozumianą ochronę w postaci 

różnych czynności zachowawczych [Rudnicki 2011, nt 6]. Zwykły zarząd z pew-

nością przekraczają jednak czynności o charakterze rozporządzającym oraz takie 

czynności, których podjęcie nie jest związane ze zwykłym korzystaniem z rzeczy 

zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem. Pojęcia czynności prze-

kraczające zakres zwykłego zarządu nie można jednak ograniczać tylko do czyn-

ności rozporządzających i zobowiązujących wymienionych w art. 17 k.c. Chodzi 

natomiast o takie działania, które wywołują istotne skutki gospodarcze w majątku 

dziecka [Uliasz 2002, IV]. Należy też uwzględnić wartość przedmiotu danej 

czynności, szeroko pojęte dobro dziecka i potrzebę ochrony jego interesów życio-

wych11. Przekroczeniem zwykłego zarządu niewątpliwie będzie również dokona-

nie obciążenia majątku czy zmiana dotychczasowego sposobu korzystania z nie-

go [Księżak 2017, 286–87]. In genere jednak rozróżnienie czynności zarządu 

zwykłego lub przekraczających go zostało pozostawione do wyjaśnienia praktyce 

orzeczniczej oraz doktrynie. 

Jak zauważyła Prezes Sądu Najwyższego, w orzecznictwie sądowym wystę-

puje rozbieżność między abstrakcyjnymi desygnatami czynności zwykłego za-

rządu majątkiem dziecka (osób niemających pełnej zdolności do czynności praw-

nych) lub czynności przekraczających zwykły zarząd12 a możliwością ostateczne-

 
10 Dotyczy to chociażby odpowiednich przepisów kodeksu cywilnego, kodeksu rodzinnego i opie-

kuńczego, prawa o stowarzyszeniach, prawa restrukturyzacyjnego czy ustawy o własności lokali. 
11 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 1982 r., sygn. akt I CR 234/82, Lex nr 8486. 
12 Chodzi tu o takie kryteria, jak zasady doświadczenia życiowego, wedle których konkretna czyn-

ność prawna w przeciętnych i typowych sytuacjach życiowych naraża dobro dziecka i jego interes 

majątkowy (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 1977 r., sygn. akt III CZP 73/76, Lex 

nr 2153) czy ciężar gatunkowy dokonywanej czynności, jej skutków w sferze majątku oraz szeroko 

pojęte dobro dziecka i ochrona jego żywotnych interesów (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

17 października 2000 r., sygn. akt I CKN 319/00, Lex nr 536776). 
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go zakwalifikowania danej czynności do jednej z tych grup bez stosowania tych 

kryteriów13. Problem ten jest szczególnie aktualny w perspektywie przypisania 

do jednej z nich czynności prawnej w postaci oświadczenia o przyjęciu lub odrzu-

ceniu spadku w imieniu osoby nieposiadającej pełnej zdolności do czynności pra-

wnych, nakładając ewentualnie wymóg uzyskania zezwolenia sądu na dokonanie 

tej czynności przez przedstawiciela ustawowego tejże osoby. 

Należy przychylić się do stanowiska Sądu Najwyższego, który w odniesieniu 

do rodziców sprawujących władzę rodzicielską przyjął, że miernikiem czynności 

przekraczających zwykły zarząd jest w głównej mierze ciężar gatunkowy doko-

nywanej czynności, jej skutków w sferze majątku małoletniego, wartości przed-

miotu danej czynności oraz szeroko pojęte dobro dziecka i ochrona jego intere-

sów14. W tym kontekście zarówno przyjęcie, jak i odrzucenie spadku, tak zasad-

ne, jak i pozbawione sensu ekonomicznego, stanowi każdorazowo rozporządze-

nie prawami majątkowymi mające oczywisty i poważny skutek gospodarczy dla 

majątku spadkobiercy i w odczuwalny sposób oddziałuje na jego rzeczywistą lub 

potencjalną sytuację prawną i majątkową [Ignatowicz 2012, 912]. Twierdzenia 

te, pamiętając, że nawet przyjęcie spadku z dobrodziejstwem inwentarza może 

wbrew założeniom prawodawcy prowadzić do negatywnych skutków dla spadko-

biercy, pozwalają przychylić się do przyjętego w głosowanej uchwale przez Sąd 

Najwyższy stanowiska wskazującego, iż odrzucenie spadku stanowi czynność 

przekraczającą zakres zwykłego zarządu majątkiem, przez co przedstawiciel 

ustawowy osoby niemającej pełnej zdolności do czynności prawnych powinien 

przed złożeniem oświadczenia spadkowego lub też przed udzieleniem zgody na 

jego złożenie przez spadkobiercę ograniczonego w tej zdolności uzyskać stosow-

ne zezwolenie sądu opiekuńczego15. 

 

2. OCENA STANOWISKA W ZAKRESIE WPŁYWU ZŁOŻENIA 

WNIOSKU DO SĄDU OPIEKUŃCZEGO NA BIEG TERMINU  

DO ZŁOŻENIA OŚWIADCZENIA SPADKOWEGO 

 

Przyjęte przez Sąd Najwyższy rozstrzygnięcie stanowi jednocześnie punkt wyj-

ścia dla oceny wpływu, jaki wywiera złożenie przez przedstawiciela ustawowego 

spadkobiercy niemającego pełnej zdolności do czynności prawnej wniosku do są-

du opiekuńczego o wydanie zezwolenia na przyjęcie lub odrzucenie spadku na bieg 

terminu dla złożenia oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku. Z punktu 

widzenia praktyki sądowej zagadnienie to ma równie istotny ciężar gatunkowy. 

 
13 Przykładem tego typu praktyki sądowej jest chociażby postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 

maja 2012 r., sygn. akt I CSK 414/11, Lex nr 1254617, gdzie odnaleźć można ogólne stwierdzenie, 

że odrzucenie spadku jest niewątpliwie czynnością przekraczającą zwykły zarząd majątkiem dziecka. 
14 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 1982 r. 
15 Koresponduje to ze stanowiskiem wskazującym, że konieczność uzyskania takiego zezwolenia 

podyktowana jest ochroną interesów i szeroko rozumianym dobrem dziecka, które stawiane jest 

ponad interesy majątkowe rodziców. Tak uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 1961 r., 

sygn. akt I Co 16/61, Lex nr 105905. 
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Skuteczność oświadczenia spadkowego – jeżeli na jego treść składa się oświa-

dczenie o przyjęciu spadku wprost lub odrzuceniu spadku – jest bowiem uzależ-

niona od uzyskania przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy inicjalnego 

zezwolenia sądu opiekuńczego [Skowrońska–Bocian 2018, 79]. Samo oświad-

czenie powinno zaś zostać złożone – z zachowaniem ustawowych wymogów co 

do jego formy16 – w ciągu 6 miesięcy od dnia, w którym spadkobierca dowiedział 

się o tytule swego powołania do spadku (art. 1015 § 1 k.c.). Natomiast w przypad-

ku spadkobiercy niemającego pełnej zdolności do czynności prawnych, termin 

na złożenie oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku zaczyna biec od mo-

mentu, kiedy przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny takiej osoby dowie 

się o powołaniu jej do dziedziczenia17. Przy czym termin ten ukształtowany został 

przez prawodawcę jako termin zawity prawa materialnego do wykonania prawa 

kształtującego [Gorczyński 2019, 547]. Niedochowanie zarysowanego przez usta-

wodawcę terminu prekluzyjnego skutkuje wygaśnięciem przysługującego upra-

wnienia, co sąd lub inny organ powołany do rozpoznania sprawy uwzględnia 

z urzędu [Radwański i Olejniczak 2019, 388]. Nie podlega on przy tym przedłu-

żeniu ani przywróceniu [Kordasiewicz 2015, 537]. W konsekwencji, bezskute-

czny upływ tego terminu uniemożliwia skuteczne złożenie oświadczenia spadko-

wego, a złożenie go po terminie nie wywołuje żadnych skutków prawnych. Usta-

wodawca wiąże bowiem z upływem terminu na złożenie oświadczenia spadkowe-

go fikcję prawną przyjęcia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 

k.c.). 

Jednakże w praktyce oczekiwanie na uzyskanie rozstrzygnięcia sądu w spra-

wie wniosku przedstawiciela ustawowego spadkobiercy niemającego pełnej zdo-

lności do czynności prawnych o wydanie zezwolenia na przyjęcie lub odrzucenie 

spadku może trwać dłużej niż ustawowy termin na złożenie samego oświadczenia 

spadkowego. Może to wynikać tak ze znacznego obciążenia sądów rejonowych 

– wydziałów rodzinnych i nieletnich różnorodnymi postępowaniami pozostają-

cymi w ich właściwości rzeczowej, jak i ze stopnia zawiłości sprawy wymagają-

cej żądania przez sąd udokumentowania szczegółowego stanu majątku spadko-

wego, a nawet braków formalnych samego wniosku [Partyk 2014]. Przy czym – 

co w świetle istniejącego problemu prawnego może budzić wątpliwości – w do-

ktrynie i judykaturze przyjmuje się, że złożenie przez przedstawiciela wniosku 

do sądu rodzinnego o wydanie zezwolenia na przyjęcie bądź odrzucenie spadku 

nie jest równoznaczne ze złożeniem samego oświadczenia spadkowego, a zatem 

nie może być uznane za wystarczające dla zachowania sześciomiesięcznego ter-

 
16 Zgodnie z art. 1018 § 3 k.c., oświadczenie o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku składa się przed są-

dem lub przed notariuszem. Można je złożyć ustnie lub na piśmie z podpisem urzędowo poświadczo-

nym. 
17 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2015 r., sygn. akt V CSK 686/14, Legalis 

nr 1350612. Jeżeli nie ma on ustanowionego przedstawiciela ustawowego, termin ten nie może roz-

począć swego biegu przed jego ustanowieniem [Borysiak 2020, nt 46]. 
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minu ustawowego18. Wobec tego zdarzyć się może, że spadkobiercy niemający 

pełnej zdolności do czynności prawnych, z przyczyn obiektywnie niezależnych 

od zachowania ich przedstawicieli ustawowych, mogą być rzeczywiście pozba-

wieni jakiegokolwiek wpływu na ich sytuację prawną, będąc faktycznie obarczo-

nymi negatywnymi skutkami prawnymi wynikającymi z ustawowej fikcji przyję-

cia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nawet w przypadku złożenia wniosku 

do sądu w pierwszym dniu terminu na złożenie oświadczenia spadkowego [Bory-

siak 2020, nt 28]. Źródłem tej sytuacji mogą być chociażby organizacyjne uwa-

runkowania funkcjonowania systemu sądownictwa [Czubik 2018, 7] czy niewą-

tpliwie wpływająca na bieg postępowania, a nabierająca w ostatnim czasie zna-

czenia, konieczność transgranicznego poszukiwania drugiego z opiekunów mało-

letniego spadkobiercy. Krytyczna ocena słusznościowa tej potencjalnej sytuacji 

dodatkowo wzmacniana jest jej negatywną oceną prawną na tle tak kardynalnych 

wartości, jak zasada państwa prawa i wynikającego z niej zaufania obywatela do 

państwa czy zasady równości wobec prawa. 

Brak dostatecznej ochrony interesów spadkobiercy niemającego pełnej zdol-

ności do czynności prawnych doprowadził do poszukiwania w literaturze i orze-

cznictwie możliwości złagodzenia rygoryzmu związanego z upływem terminu 

zawitego do złożenia oświadczenia spadkowego przez nawiązanie do instytucji 

przedawnienia. Punktem wyjścia stała się ocena ewentualnego wpływu, jaki mo-

żna by przypisać złożeniu do sądu rodzinnego wniosku o wydanie zezwolenia na 

złożenie oświadczenia spadkowego na bieg terminu do złożenia samego oświad-

czenia. 

Część judykatury stanęła na stanowisku, że regulacje dotyczące przedawnie-

nia nie znajdują zastosowania do biegu terminu prekluzyjnego na złożenie oświa-

dczenia spadkowego. W efekcie termin do złożenia oświadczenia o odrzuceniu 

spadku przez przedstawiciela ustanowionego w imieniu osoby niemającej pełnej 

zdolności do czynności prawnych nie podlega wydłużeniu o czas trwania postę-

powania sądowego w przedmiocie zezwolenia na dokonanie tej czynności, jeżeli 

istniała realna możliwość złożenia oświadczenia przed upływem tego terminu19. 

Upływ terminu uwzględniany jest z urzędu i nie ma żadnych możliwości jego 

przedłużenia20. Stanowisko to – jako najbardziej skrajne i nazbyt rygorystyczne 

wobec trudnych do zaakceptowania skutków społecznych upływu terminu zawi-

tego do złożenia oświadczenia spadkowego – należy jednak stanowczo odrzu-

cić21. 

Potencjalnym wariantem rozstrzygnięcia mogłoby być również przyjęcie, że 

wystąpienie przez przedstawiciela ustawowego z wnioskiem o wydanie zezwole-

nia sądu na złożenie oświadczenia spadkowego skutkuje zawieszeniem biegu ter-

 
18 Podobnie zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 maja 2012 r. 
19 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt V CSK 18/12, Lex nr 1293842. 
20 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 304/14, Legalis nr 

1203291. 
21 Podobnie Żok 2019, nt 22. 



JACEK TRZEWIK 448 

minu do złożenia samego oświadczenia. W tym wariancie, termin na złożenie 

oświadczenia spadkowego nie biegnie przez czas trwania postępowania przed są-

dem opiekuńczym22. Jak zostało to jednak słusznie wskazane w literaturze, jak-

kolwiek rozstrzygnięcie to broni się na płaszczyźnie sprawiedliwościowej i syste-

mowej, o tyle na gruncie teoretycznym brak tu właściwej podstawy prawnej, któ-

ra uzasadniałaby odpowiednie stosowanie przepisów o zawieszeniu biegu termi-

nu przedawnienia [Księżak 2014, 105–11]. Najzwyczajniej bowiem żadna ze 

wskazanych w art. 121 pkt 1–4 k.c. podstaw zawieszenia biegu terminu przeda-

wnienia nie przystaje jednoznacznie do analizowanej tu konieczności złożenia 

przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy wniosku do sądu o udzielenie 

zezwolenia na przyjęcie lub odrzucenie spadku w granicach czasowych wyzna-

czonych terminem na złożenie samego oświadczenia spadkowego. 

Analiza poszczególnych judykatów pozwala również sformułować tezę, jako-

by wystąpienie z wnioskiem o wydanie przez sąd zezwolenia na przyjęcie lub od-

rzucenie spadku w imieniu spadkobiercy niemającego pełnej zdolności do czyn-

ności prawnych mogło skutkować przerwaniem biegu terminu do złożenia oświa-

dczenia spadkowego23. Zgodnie z tym nurtem, za uzasadnione w tym wypadku 

należy bowiem uznać analogiczne stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ponieważ 

uzyskanie zezwolenia sądu na przyjęcie lub odrzucenie spadku zakwalifikować 

trzeba jako czynność prawną realizowaną przed sądem, nakierowaną na ochronę 

interesu majątkowego pozbawionego pełnej zdolności do czynności prawnych 

spadkobiercy. Przyjęcie zaś odmiennego stanowiska prowadziłoby do nieuzasad-

nionego zróżnicowania sytuacji prawnej spadkobierców posiadających pełną 

zdolność do czynności prawnych oraz spadkobierców małoletnich, godząc w efe-

kcie w konstytucyjną zasadę równości obywateli wobec prawa i prawo do swobo-

dnego dysponowania przez spadkobiercę przysługującymi mu uprawnieniami do 

spadku [Szpyt 2019, nt 8]. Jednakże i ten pogląd nasuwa pewne wątpliwości, cho-

ciażby co do kwalifikacji czynności podejmowanych przez przedstawiciela jako 

czynności przedsięwziętej bezpośrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo 

zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. in fine), jak 

i z uwagi na fakt, że przerwanie biegu terminu z art. 1015 k.c. wobec złożenia 

wniosku do sądu o zezwolenie na przyjęcie lub odrzucenie spadku, wskutek cze-

go termin ten biegnie na nowo, nadmiernie wydłuża stan niepewności prawnej co 

do kręgu podmiotów nabywających spadek [Wolak 2017, 58]. Ponadto, mogłoby 

to prowadzić w skrajnych przypadkach do prób ponawiania wniosku o zezwole-

nie i w efekcie do manipulowania terminami, powodując nadmierne uprzywilejo-

wanie spadkobiercy względem pozostałych spadkobierców i wierzycieli spadku. 

 
22 Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I CSK 329/13, 

Legalis nr 804284; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 września 2015 r.; postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2016 r., sygn. akt III CSK 329/15, Lex nr 2142557. 
23 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt III CSK 352/14, Legalis nr 

1285318. 
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Dostrzegalna w tym zakresie niejednolitość praktyki orzeczniczej dodatkowo 

pogłębiona została poprzez sformułowane w literaturze dalsze koncepcje roz-

strzygnięcia problemu. Dotyczą one między innymi postulatu analogicznego sto-

sowania tu przepisów o wadach oświadczenia woli w przedmiocie przyjęcia lub 

odrzucenia spadku [Konińska 2014, 68], dopuszczenia możliwości złożenia 

oświadczenia spadkowego zanim jeszcze zapadnie orzeczenie sądu opiekuń-

czego w przedmiocie wniosku o zezwolenia na złożenie przez przedstawiciela 

ustawowego małoletniego spadkobiercy oświadczenia spadkowego [Pisuliński 

1992, 65–66] czy nawet uznania, że już samo złożenie stosownego wniosku do 

sądu opiekuńczego przed upływem terminu z art. 1015 § 1 k.c. jest równoznaczne 

z dochowaniem ustawowych wymogów w tym zakresie [Szymańska 2010, 272]. 

Pośród wysuwanych przez doktrynę propozycji szczególną rolę przypisać na-

leży tej odwołującej się do znaczenia zezwolenia sądu dla skuteczności samego 

wniosku inicjującego postępowanie o złożenie oświadczenia spadkowego, skła-

danego przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy niemającego pełnej zdo-

lności do czynności prawnych. O ile bowiem warunkiem skuteczności tegoż 

oświadczenia jest uzyskanie uprzedniego zezwolenia sądu opiekuńczego, o tyle 

zezwolenie to nie jest konieczną przesłanką dla samej czynności wniesienia do 

sądu cywilnego wniosku jedynie inicjującego postępowanie w przedmiocie zło-

żenia oświadczenia spadkowego. Stąd też uzasadnione wydaje się twierdzenie, 

że przedstawiciel ustawowy podejmując działania prawne w imieniu reprezento-

wanego dla zabezpieczenia jego sytuacji prawnej, mógłby w pierwszej kolejności 

złożyć wniosek do sądu spadku o odebranie oświadczenia o przyjęciu lub odrzu-

ceniu spadku w imieniu małoletniego, a dopiero w dalszej kolejności wystąpić 

do sądu opiekuńczego o wydanie zezwolenia na złożenie takiego oświadczenia 

[Księżak 2013, 108]. W konsekwencji, sąd spadku – opierając się na art. 177 § 1 

pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. – powinien bowiem zawiesić to postępowanie 

(prowadzone przed sądem spadku w przedmiocie przyjęcia oświadczenia spadko-

wego), gdyż rozstrzygnięcie zawisłej w jego gestii sprawy uzależnione jest od 

wyniku innego toczącego się postępowania (prowadzonego przed sądem opie-

kuńczym, a dotyczącego udzielenia zezwolenia na złożenie oświadczenia przez 

przedstawiciela ustawowego w imieniu spadkobiercy niemającego pełnej zdol-

ności do czynności prawnych) [Partyk 2014]24. Tak zatem, przyjmując swoistą 

etapowość postępowania w przedmiocie złożenia oświadczenia spadkowego, już 

samo odwołanie do obowiązujących regulacji proceduralnych daje potencjalną 

szansę na zabezpieczenie pozbawionego pełnej zdolności do czynności prawnych 

spadkobiercy przed negatywnymi skutkami niedochowania terminu z art. 1015 § 

1 k.c.25 Niweluje ono również potencjalne zagrożenie związane z próbą odwleka-

 
24 Odmiennie, przyjmując, że składanie oświadczenia spadkowego nie następuje w toku postępowa-

nia sądowego, zob. Swaczyna 2013, 571. 
25 Swoistą etapowość składania oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku przypadającego 

imieniem małoletniego, które mogło być złożone dopiero po uzyskaniu upoważnienia Rady famili-
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nia złożenia finalnego oświadczenia spadkowego przed sądem spadku26. Tym ba-

rdziej, że – jak przyjęto w orzecznictwie – samo złożenie wniosku o odebranie 

oświadczenia spadkowego w terminie nie wystarczy, jeżeli następnie spadkobier-

ca uniemożliwił sądowi odebranie tego oświadczenia przez nieusprawiedliwione 

niestawiennictwo w sądzie27. 

Także i to rozwiązanie obarczone jest jednak pewną ułomnością. Obejmuje 

ono bowiem swym zakresem jedynie sądowy tryb składania oświadczeń w przed-

miocie przyjęcia lub odrzucenia spadku, poza zasięgiem swego oddziaływania 

pozostawiając dopuszczoną wyraźnie przez prawodawcę możliwość złożenia oś-

wiadczenia spadkowego przed notariuszem (art. 1018 § 3 k.c.). O ile więc w przy-

padku składania oświadczenia spadkowego imieniem spadkobiercy niemającego 

pełnej zdolności do czynności prawnych w postępowaniu sądowym, w razie zło-

żenia wniosku o przyjęcie tego oświadczenia i następczego zawieszenia postępo-

wania w tym przedmiocie do czasu uzyskania zezwolenia sądu opiekuńczego, 

ustawowy termin przewidziany dla dokonania tej czynności mógłby być uznany 

za zachowany niezależnie od czasu, w jakim postanowienie sądu opiekuńczego 

zostałoby faktycznie wydane (jeżeli tylko stosowne oświadczenie spadkowe zo-

stałoby następnie rzeczywiście złożone przez przedstawiciela ustawowego przed 

sądem spadku), o tyle brak jest możliwości analogicznego wnioskowania w od-

niesieniu do notarialnego trybu składania oświadczenia spadkowego. 

Złożoność prezentowanego zagadnienia, jak i zasadnicze wątpliwości co do tra-

fności wysuwanych w orzecznictwie i doktrynie propozycji jego rozwiązania, legły 

u podstaw poszukiwania przez Sąd Najwyższy innych podstaw wydłużenia ter-

minu zawitego przewidzianego dla złożenia oświadczenia spadkowego przez prze-

dstawiciela ustawowego spadkobiercy niemającego pełnej zdolności do czynno-

ści prawnych. Wzorcem dla przyjęcia ostatecznego rozstrzygnięcia stał się art. 

1017 k.c., regulujący problematykę terminu dla złożenia oświadczenia o przyję-

ciu lub odrzuceniu spadku przez transmitariusza28. Poszukując aksjologicznie słu-

sznego rozwiązania, w braku wyraźnych norm umożliwiających wydłużenie ter-

minu na złożenie oświadczenia spadkowego, Sąd Najwyższy jako swoiste reme-

dium dopuścił bowiem w tym zakresie analogiczne stosowanie tego przepisu29. 

 
jnej, przewidywał już art. 438 w zw. z art. 435 ustawy z 1 czerwca 1825 r. Kodeks cywilny Króles-

twa Polskiego, Dz. P. K. P. z 1825 r., Tom X, s. 41. 
26 Zgodnie bowiem z art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c., sąd postanawia podjąć postępowanie z urzędu, gdy 

ustanie przyczyna zawieszenia, w szczególności – gdy rozstrzygnięcie sprawy zależy od wyniku 

innego postępowania – z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia kończącego to postępowanie. 
27 Zob. wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt II Ca 954/13, 

orzeczenia.poznan.so.gov.pl [dostęp: 9.11.2017]. 
28 Jak wynika z tego przepisu, jeżeli przed upływem terminu do złożenia oświadczenia o przyjęciu 

lub o odrzuceniu spadku spadkobierca zmarł nie złożywszy takiego oświadczenia, oświadczenie 

o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku może być złożone przez jego spadkobierców. Jednakże termin 

do złożenia tego oświadczenia nie może się skończyć wcześniej aniżeli termin do złożenia oświad-

czenia co do spadku po zmarłym spadkobiercy. 
29 Odwołując się do wcześniejszego orzecznictwa wskazał przy tym, że stosowanie analogii 

powinno prowadzić do osiągnięcia minimum celu, czyli wypełnienia luki konstrukcyjnej, jednakże 
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Uzasadnieniem dla przyjętego rozstrzygnięcia było uznanie, że przepis ten 

wykazuje się największym stopniem podobieństwa do rozpatrywanego zagadnie-

nia prawnego. W rzeczywistości prowadzi on bowiem do zawieszenia biegu ter-

minu do złożenia oświadczenia spadkowego, lecz jedynie w niezbędnym zakre-

sie, wyznaczonym przez bieg terminu do złożenia oświadczenia o przyjęciu lub 

odrzuceniu spadku po zmarłym spadkobiercy. Za trafną należy uznać tu dostrze-

żoną w uchwale analogię do sytuacji pozbawionego pełnej zdolności do czyn-

ności prawnych spadkobiercy, w przypadku którego złożenie oświadczenia spad-

kowego wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia sądu opiekuńczego. W obu 

przypadkach, ze względów pragmatycznych i aksjologicznych, za niedopuszczal-

ne trzeba by uznać pozbawienie spadkobiercy możliwości złożenia oświadczenia 

spadkowego wskutek okoliczności, za które obiektywnie nie ponosi on odpowie-

dzialności. 

W efekcie, termin do złożenia przez przedstawiciela ustawowego spadkobier-

cy oświadczenia spadkowego nie może skończyć się przed prawomocnym zakoń-

czeniem postępowania o zezwolenie na złożenie oświadczenia w tym przed-

miocie. Przy czym, zależnie od stanu faktycznego, jeżeli postępowanie przed są-

dem opiekuńczym zakończyło się wcześniej – oświadczenie o odrzuceniu spadku 

może być złożone w dowolnej chwili aż do upływu terminu z art. 1015 § 1 k.c., 

jeżeli zaś zezwolenie wydane zostało po jego upływie, to oświadczenie spadkowe 

winno być złożone niezwłocznie, uwzględniając okoliczności danej sprawy i wy-

móg zachowania należytej staranności przez zobowiązanego30. Przyjęte w tym 

zakresie rozstrzygnięcie należy uznać za trafne. Zapewnia ono pewien minimalny 

poziom bezpieczeństwa prawnego, tak z punktu widzenia składającego oświad-

czenie (poprzez wyłączenie negatywnych skutków związanych z upływem termi-

nu na złożenie oświadczenia spadkowego w razie wystąpienia przed jego upły-

wem z wnioskiem o uzyskanie zezwolenia sądu opiekuńczego), jak i pozostałych 

uczestników postępowania zainteresowanych rozstrzygnięciem sprawy (poprzez 

wyznaczenie obiektywnego terminu na złożenie oświadczenia spadkowego po 

uzyskaniu zezwolenia sądu opiekuńczego i w efekcie sankcjonowanie takich za-

chowań przedstawiciela ustawowego, które potencjalnie mogłyby być nakiero-

wane na odwlekanie postępowania), dając przy tym podstawę dla zakończenia 

rozbieżności orzeczniczych w tym zakresie. 

 

ZAKOŃCZENIE 

 

Jakkolwiek nie oceniać podjętego przez Sąd Najwyższy rozstrzygnięcia, nale-

ży jednak podkreślić, że odwołanie się przez skład orzekający do analogii praw-

nej nie jest jedynym i ostatecznym sposobem rozwikłania poruszanego problemu. 

Pewną pokusę, uzasadnioną w świetle poszukiwania rozwiązań tak niekorzystnej 

 
tylko w zakresie, w jakim jest to niezbędne dla rozstrzygnięcia danego problemu prawnego. Zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2016 r. 
30 Zob. uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt III CZP 102/17. 
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sytuacji prawnej niemającego pełnej zdolności do czynności prawnych spadko-

biercy, mogłaby stanowić również propozycja odwołania się do analogii orzecz-

niczej, związanej z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem dotyczącym warun-

ków dochowania terminu przy składaniu oświadczenia o przyjęciu lub odrzuce-

niu spadku, tak na gruncie art. 1015 § 1 k.c., jak i art. 1019 § 1 i 2 k.c. Termin ten 

może bowiem zostać naruszony nie tylko z uwagi na nieuzyskanie zezwolenia na 

złożenie oświadczenia dla przedstawiciela ustawowego spadkobiercy, ale także 

i wskutek zaistnienia wady oświadczenia woli. W obu przypadkach niezłożenie 

oświadczenia należy uznać za usprawiedliwione i nie powinno wiązać się z nega-

tywnymi skutkami prawnymi dla spadkobiercy. 

W tym kontekście istotnego znaczenia nabiera utrwalone w judykaturze stano-

wisko uznające, że dla zachowania terminu określonego w art. 1015 § 1 k.c. wy-

starczające jest wniesienie przed jego upływem wniosku inicjującego postępowa-

nie o odebranie oświadczenia spadkowego31. W takim przypadku samo już złoże-

nie oświadczenia spadkowego może być zrealizowane po tym terminie, bez usz-

czerbku dla swojej skuteczności32. Wsparte jest ono symilarnym orzecznictwem 

wydawanym na gruncie 1019 k.c. Przyjmuje się w nim, że o zachowaniu terminu 

rozstrzyga wyłącznie wniesienie przed upływem tego terminu do sądu wniosku 

zawierającego żądanie odebrania oświadczenia o uchyleniu się od skutków praw-

nych niezłożenia w terminie oświadczenia spadkowego. Spadkobierca ma jedy-

nie na to wpływ, tylko to zależy od niego. Natomiast to, kiedy dojdzie do odebra-

nia oświadczenia, zależy już od sądu. Wobec tego, chwila odebrania oświad-

czenia przez sąd nie powinna mieć wpływu na zachowanie terminu. Termin bę-

dzie więc zachowany, choćby samo odebranie oświadczenia nastąpiło później33. 

Wynikające stąd podobieństwo do będącego podstawą rozstrzygnięcia uchwa-

ły zagadnienia prawnego wynika więc nie tylko z faktu, że zachowanie terminu 

jest uzależnione od zwrócenia się spadkobiercy do organu władzy publicznej, ale 

i z tego, iż upływ terminu zależny jest wyłącznie od obiektywnych okoliczności 

sprawy, które mogą wpłynąć na niedotrzymanie ustawowego terminu niezależnie 

od należytego zachowania spadkobiercy. W tym zaś zakresie propozycja ta znaj-

duje wspólny mianownik z postulatem odwołania się do etapowości postępowa-

nia w przedmiocie składania oświadczenia spadkowego, stanowiąc dodatkowy 

argument za jego słusznością. 

In genere wydaje się jednak, że utrzymywanie w obrocie prawnym wynikają-

cego z analizowanej uchwały rozstrzygnięcia – aksjologicznie właściwego, lecz 

nasuwającego pewne wątpliwości związane z przesadnym odwoływaniem się do 

 
31 Podobnie, odwołując się wyłącznie do metod wykładni przepisów, zob. Jasiakiewicz 2019, 130–

31; Justyński 2020, 24–25. 
32 Zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn. akt III CZP 75/90, LEX nr 3627; 

wyrok Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1214/12, LEX 

nr 1293626. 
33 Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt II CSK 410/13, Lex 

nr 1048607. 
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analogii prawnych – jest nie do końca właściwe. Stąd też nieuniknioną wydaje 

się w tym zakresie stosowna interwencja ustawodawcy, wprowadzająca wyraźną 

regulację wpływu wystąpienia przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy 

z wnioskiem o zezwolenie na złożenie oświadczenia spadkowego na bieg terminu 

do jego złożenia, uwzględniająca konieczność ochrony interesów samego spad-

kobiercy składającego oświadczenie spadkowe, jak i pozostałych podmiotów za-

interesowanych rozstrzygnięciem tego postępowania. 
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DECLARATION OF INHERITANCE MADE BY THE LEGAL REPRESENTATIVE  

OF THE HEIR WHO DOES NOT HAVE FULL LEGAL CAPACITY – SOME REFLECTIONS 

ON THE BASIS OF RESOLUTION OF A PANEL OF 7 JUDGES OF THE SUPREME COURT 

– CIVIL CHAMBER OF 22 MAY 2018, III CZP 102/17 

 

Summary. Inheritance of legacy by minors or incapacitated is a legal issue that raises many doubts 

in doctrine and jurisprudence. Recently, particular attention has been paid to doubts regarding the 

legal nature of the act of rejection of the inheritance, made by the legal representative of the heir 

who does not have full legal capacity, as well as the importance of his application to family court 

for giving permission to reject the inheritance on behalf of a minor and its influence on deadline for 

submitting the inheritance statement itself. The scope of this work includes the analysis of the indi-

cated legal issues of the resolution of seven judges of the Supreme Court against the background of 

previous jurisprudence and the achievements of the doctrine. 
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