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Streszczenie. Dziedziczenie spadku przez osoby maloletnie jest zagadnieniem prawnym budzacym
liczne watpliwosci w doktrynie i judykaturze. W ostatnim czasie szczegdlng uwagge skupialty zwla-
szcza watpliwosci dotyczace charakteru prawnego czynnosci ztozenia przez przedstawiciela usta-
wowego spadkobiercy niemajacego pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych o$wiadczenia woli
W przedmiocie odrzucenia spadku, jak i znaczenie ztozenia przez niego wniosku do sadu opiekun-
czego o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku imieniem matoletniego na bieg terminu do
ztozenia samego o$wiadczenia spadkowego. Przedmiot tej pracy stanowi analiza rozstrzygajacej
wskazane zagadnienia prawne uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, na tle dotychczaso-
wego orzecznictwa oraz dorobku doktryny.

Stowa kluczowe: prawo spadkowe, spadkobierca, brak pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
odrzucenie spadku, zezwolenie na odrzucenie spadku

WPROWADZENIE

Problematyka dziedziczenia majatku spadkowego przez osoby maloletnie
i powigzane z nig zagadnienia szczegdtowe staty si¢ w ostatnich latach przed-
miotem rozlicznych, acz niejednolitych rozstrzygnie¢ sadowych, jak i stanowisk
doktrynalnych. Orzecznicza dziatalno$¢ sadow, jak i odno$ne rozwazania nau-
kowe koncentrowaly si¢ w tym zakresie przede wszystkim na okresleniu chara-
kteru prawnego czynno$ci ztozenia przez przedstawiciela ustawowego oswiad-
czenia woli o odrzuceniu spadku w imieniu osoby niemajgcej petnej zdolnoéci do
czynnosci prawnych w kontekscie podziatu czynno$ci prawnych na mieszczace
si¢ w granicach oraz przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, jak rowniez wpty-
wie, jaki wywiera zlozenie w trybie art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego! wniosku do sadu opiekuficzego o udzielenie zezwolenia na odrzucenie

1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2019 r., poz. 2086 [dalej
cyt.: k.r.o.].



440 JACEK TRZEWIK

spadku imieniem osoby maloletniej dla zachowania terminu na ztozenie o$wiad-
czenia woli w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku.

Ze wzgledu na swa praktyczng doniosto$¢ i zwigzang z tym spoteczna po-
trzebe¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia pojawiajacych si¢ w tym zakresie watpli-
wosci, na podstawie art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym?, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego przedstawita wniosek o ich rozstrzygnigcie Sadowi Najwy-
zszemu w skladzie siedmiu sedziéw, precyzujac zakres analizy orzeczniczej do
nastepujacych zagadnien:

1) Czy zlozenie przez rodzicow, jako przedstawicieli ustawowych dziecka po-
wolanego do dziedziczenia, oswiadczenia w imieniu dziecka na podstawie art.
1015 § 1 Kodeksu cywilnego® o odrzuceniu spadku, ktdrego pasywa wyczerpuja
lub przewyzszaja warto$¢ aktywow, stanowi czynnos$¢ przekraczajaca zakres
zwykltego zarzadu majatkiem dziecka w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.0.?

2) Czy — w przypadku oceny, iz w danym stanie faktycznym o$wiadczenie
W imieniu dziecka na podstawie art. 1015 § 1 k.c. o przyjeciu lub odrzuceniu spa-
dku jest czynnoscig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
— ztozZenie do sadu przez rodzicow wniosku o zezwolenie na ztozenie stosownego
oswiadczenia nie ma wplywu na bieg terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c.,
czy tez ma wplyw na bieg przedmiotowego terminu wobec dopuszczalnosci za-
stosowania analogii z przepisOw normujacych bieg terminu przedawnienia?

3) W przypadku przyjecia, ze ztozenie do sadu opiekunczego wniosku o zez-
wolenie na ztozenie o$wiadczenia na podstawie art. 1015 § 1 k.c. ma wptyw na
bieg terminu okreslonego w tym przepisie, to czy polega ono na tym, ze: a) naste-
puje zawieszenie biegu terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c. na czas trwania
postepowania przed sadem opiekunczym, albo b) nastgpuje przerwanie biegu te-
go terminu, albo ¢) termin nie biegnie od chwili ztozenia do sadu opiekunczego
wskazanego wniosku do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu opie-
kunczego zezwalajacego na ztozenie o§wiadczenia o okreslonej tresci oraz w cza-
sie niezbednym do ztozenia o§wiadczenia bez nieuzasadnionej zwtloki, chyba ze
wskazany termin, uwzgledniajac czas trwania postepowania opiekunczego, jesz-
cze nie uptynat, wtedy zlozenie o§wiadczenia moze nastapi¢ w dowolnej chwili,
przed uptywem szesciu miesigcy od dowiedzenia si¢ przez przedstawiciela usta-
wowego o tytule powotania matoletniego do spadku?*

Ponizsze rozwazania stanowig probg wyjasnienia, a w pewnej mierze takze
krytycznej analizy, przedstawionego w tym zakresie przez sktad siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego rozstrzygniccia®. Zgodnie z podjeta uchwata, ztozenie przez

2 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2016 ., poz. 1254, w brzmieniu
z 3 listopada 2017 r.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 z p6zn. zm. [dale;
cyt.: k.c.].

4 Petna tre$¢ wniosku zob. http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/New
Form/111-CZP-0102_17 p.pdf [dostep: 9.11.2017].

5 Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., sygn. akt 11l CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12,
poz. 110.
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rodzicoéw w imieniu matoletniego dziecka o§wiadczenia o odrzuceniu spadku jest
czynno$cia przekraczajacg zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka. Sam ter-
min przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze si¢ za$ skonczy¢ przed prawo-
mocnym zakonczeniem postgpowania o zezwolenie na ztozenie przez matoletnie-
go spadkobiercg oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakon-
czeniu tego postepowania o§wiadczenie matoletniego powinno by¢ ztozone nie-
zwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie uptynat.

1. OCENA STANOWISKA W ZAKRESIE CHARAKTERU PRAWNEGO
OSWIADCZENIA O ODRZUCENIU SPADKU

W polskim prawie spadkowym ustawodawca wprowadzajac model dziedzi-
czenia oparty na sukcesji uniwersalnej, usankcjonowat rownoczesnie jako regule
nabycie przez spadkobierce majatku spadkowego z mocy prawa z chwila $§mierci
spadkodawcy. Z ta tez chwilg spadkobierca nabywa zasadniczo prawa i obowia-
zki majatkowe przypadajace dotad spadkodawcy (art. 924 i 925 k.c.). Nabycie to
okreslic mozna jednak jako tymczasowe, poniewaz definitywne wstapienie
W og6t praw i obowigzkow majatkowych po poprzedniku prawnym nastepuje
ostatecznie z chwilg ztozenia przez uprawnionego spadkobierce¢ stosownego
oswiadczenia spadkowego o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1012 k.c.),
ewentualnie z chwila uplywu wyznaczonego kodeksowo terminu na zlozenie
takiego oswiadczenia (art. 1015 § 1 k.c.) [Borysiak 2020, nt 2]. Przy czym, wobec
nowelizacji przepisow kodeksowych®, obecnie brak ztozenia przez spadkobierce
o$wiadczenia w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ on
0 tytule swego powotania, jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza (art. 1015 § 1 k.c.).

Wydawac¢ by sie¢ moglo, ze przyjeta przez ustawodawce fikcja prawna przyje-
cia spadku z dobrodziejstwem inwentarza w pelni chroni interesy majatkowe spa-
dkobiercéw, ktorzy nie ztozyli w terminie zadnego o$wiadczenia spadkowego.
Ma to szczegblne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy brak oswiadczenia dotyczy
spadku, ktorego pasywa wyczerpuja badz przewyzszajg warto$¢ aktywow. Wszak
zgodnie z art. 1031 § 2 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.

Powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada jednak, gdy spadkobierca
podstepnie pomingt w wykazie inwentarza lub podstepnie nie podat do spisu in-
wentarza przedmiotow nalezacych do spadku lub przedmiotow zapisow win-
dykacyjnych albo podstgpnie uwzglednit w wykazie inwentarza lub podstgpnie
podat do spisu inwentarza nieistniejace dtugi (art. 1031 § 2 zd. 2 k.c.). Stanowisko
to nie uwzglednia takze faktu, ze sposdb przyjecia spadku czesto nie ma znacze-

6 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 539.



442 JACEK TRZEWIK

nia dla zwigkszenia ochrony sytuacji prawnej spadkobiercy. Dotyczy to chociaz-
by zakresu odpowiedzialnos$ci spadkobiercy z tytutu zapiséw zwyktych czy pole-
cen, jak réwniez dla dochodzenia wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka czy
zastawem badz przy umowie dozywocia [Osajda 2020, nt 7-8]. Jak stusznie pod-
nosi si¢ w doktrynie, na bezpieczenstwo prawne takiego spadkobiercy nie wpty-
wa pozytywnie takze brak jednoznacznego uregulowania kolejnosci splacania
dtugow spadkowych’ czy ewentualne dochodzenie przez wierzycieli spadko-
wych przymusowego spetnienia ich roszczen na drodze egzekucji. Wigzac si¢ to
moze z powstaniem kosztéw, obejmujacych nie tylko koszty sadowe, ale takze te
zwigzane z prowadzeniem egzekucji. Przy tym nie naleza juz one do dlugéw
spadkowych i sg objete nicograniczong odpowiedzialno$cig osobista spadkobier-
cy. W konsekwencji, wbrew zatozeniom prawodawczym lezagcym u podstaw
konstrukcji dziedziczenia pro viribus hereditatis, de facto moze ono prowadzi¢
do obcigzenia spadkobiercy negatywnymi, czesto trudnymi do przewidzenia
skutkami prawno-finansowymi, w tym zwlaszcza do uszczerbku majatkowego
[Swaczyna 2013, 569-83].

Sytuacja ulega dalszej komplikacji w razie, gdy uprawnionym spadkobierca
jest osoba niemajgca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a zatem jesli do
dziedziczenia dochodzi matoletni niemajacy zdolnosci do czynnosci prawnych
lub osoba majaca ograniczona zdolnos¢ z uwagi na swoj wiek lub fakt czgscio-
wego ubezwlasnowolnienia. O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze bowiem w sposob skuteczny samodzielnie ztozy¢ tylko osoba majaca peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jako ze zdolnosci tej nie posiada matoletni po-
nizej trzynastego roku zycia ani ubezwtasnowolniony catkowicie, to o§wiadcze-
nie spadkowe moze ztozy¢ w jego imieniu przedstawiciel ustawowy, tj. rodzic,
opiekun prawny lub kurator. Z kolei w przypadku spadkobiercy majacego ograni-
czong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych (matoletniego powyzej trzynastego roku
zycia oraz osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo), mozliwe jest samodzielne
ztozenie przez niego oswiadczenia spadkowego (jednakze — na zasadzie art. 17
i 19 k.c. — po uzyskaniu stosownej zgody przedstawiciela jeszcze przed lub jedno-
czesnie ze zlozeniem o§wiadczenia), wzglednie czynnosci tej dokona¢ moze row-
niez sam przedstawiciel ustawowy. Nalezy wowczas przyjac, ze termin do ztoze-
nia o§wiadczenia spadkowego biegnie w tym wypadku od dnia, w ktérym przed-
stawiciel ustawowy uprawnionego spadkobiercy niemajgcego peinej zdolnosci
do czynno$ci prawnych dowiedziat si¢ o tytule jego powotania do spadku [Wolak
2017, 53].

" Odmiennie stanowiska w tym zakresie prezentuja chociazby J. Stobienia, wskazujacy na koniecz-
nos$¢ proporcjonalnego zaspokojenia kazdego z wierzycieli cho¢ w cze$ci [Stobienia 1981, 92], E.
Skowronska—Bocian, uznajaca potrzebe zaspokajania wierzycieli z uwzglednieniem statusu ich
wierzytelnosci [Skowronska—Bocian 2018, 64] czy E. Macierzynska—Franaszczyk, dopuszczajaca
pomocnicze stosowanie przepisow postgpowania cywilnego (art. 1025 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U.z 2019 1., poz. 1460 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.]),
ustalajacych kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli [Macierzynska—Franaszczyk 2014, 298-99]. Wie-
cej na ten temat Ksigzak 2015, 875-910.
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W tym miejscu pojawia si¢ — dostrzezony przez Prezes Sadu Najwyzszego —
zywotny problem zwigzany z oceng charakteru prawnego tej czynnos$ci. Nalezy
ja w pierwszej kolejno$ci zestawi¢ z regulacjami prawa rodzinnego dotyczacymi
zarzadu majatkiem dziecka, pamigtajac, ze zgodnie z regulacjg ustawowg rodzice
obowigzani sa sprawowac¢ z nalezyta staranno$cig zarzad majatkiem dziecka po-
zostajgcego pod ich wladzg rodzicielskg (art. 101 § 1 k.r.0.)®. W tym kontekscie
nauka prawa rodzinnego podkresla, ze pojgcie majatku nalezy rozumie¢ szeroko,
obejmujac jego zakresem wszelkiego rodzaju stosunki o charakterze majatko-
wym, zarowno aktywa, w tym wszelkie prawa majatkowe i ich ekspektatywy, jak
i pasywa [Ignatowicz 1985, 821; Strzebinczyk 2011, 284]. Samo za$ pojecie za-
rzadu judykatura charakteryzuje jako catoksztalt czynnosci faktycznych i praw-
nych, ktére dotycza majatku bezposrednio Iub posrednio poprzez osiagnigty sku-
tek gospodarczy®. Wobec tego zakresem pojecia zarzadu majgtkiem objaé nalezy
wszelkiego rodzaju dyspozycje i czynno$ci odnoszace si¢ do poszczegdlnych
sktadnikow majatku.

Uwzgledniajac zakres podjetych rozwazan, zarzad majatkiem dziecka, jako
korelatem aktywow i pasywow, obejmuje zatem zachowania oraz czynno$ci pra-
wne i faktyczne, dokonywane inter vivos, jak i mortis causa, oddziatujace na sze-
roko rozumianag sytuacje majatkowa dziecka [Jedrejek 2017, nt 1-2]. Sa to zacho-
wania zmierzajace do zachowania tego majatku, czynnos$ci powodujace jego
zmniejszenie, poprzez zbycie albo obciagzenie jego sktadnikow, a takze czynnos$ci
powodujace zwigkszenie tego majatku, drogg nabycia nowych przedmiotéw ma-
jatkowych albo umniejszenia istniejgcych obcigzen [Sokotowski 2013, nt 3]. Na
tym tle czynno$¢ prawng polegajaca na zlozeniu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku trzeba zakwalifikowa¢ jako czynnos¢ zarzadu majatkiem.
ZYozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku znajduje bowiem kaz-
dorazowo swe odzwierciedlenie w stanie aktywow lub pasywow potencjalnego
spadkobiercy. Przyjmujac to zatozenie, ze wzgledu na brzmienie art. 101 § 3
k.r.o., konieczne staje si¢ jednak dalsze zaklasyfikowanie o§wiadczenia o przyje-
ciu lub odrzuceniu spadku, tym razem juz w ramach poszczegdlnych form czyn-
nosci zarzadu majatkiem. Jak wynika bowiem z tego przepisu, rodzice nie moga
bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnosci przekraczajacych za-
kres zwyktego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci
przez dziecko. Ustawodawca tworzy wigc wyrazng bariere¢ w zakresie dopusz-
czalno$ci swobodnego dokonywania czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad
majatkiem dziecka albo wyrazania zgody na ich dokonanie przez osobe¢ ograni-
czong w zdolno$ci do czynnosci prawnych, uzalezniajac wazno$¢ tych czynnosci
od uzyskania uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego.

8 Na zasadzie art. 155 § 2,156,178 § 21 181 § 1 k.r.o. reguta ta powinna by¢é odpowiednio stosowa-
na rowniez wzgledem o0sob pozostajacych pod opieka czy ubezwlasnowolnionych czgSciowo lub
catkowicie.

% Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., sygn. akt 111 CZP 182/93, OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 146.
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Podobnie jak w przypadku symilarnych regulacji prawa prywatnego®, row-
niez 1 w tym zakresie brak jest jednak legalnej definicji tych czynnosci, a mozli-
wos¢ zakwalifikowania poszczegdlnych czynnosci do katalogu zwyktego zarza-
du lub przekraczajacych jego zakres in casu pozostawiona zostata do oceny sadu.
Przy czym podziat tych czynno$ci moze wynika¢ z uksztattowania danego stanu
faktycznego, gdy ta sama czynno$¢ moze by¢ w okolicznosciach konkretnej spra-
wy zakwalifikowana jako czynno$¢ zwykltego zarzadu lub przekraczajaca jego
zakres [Kunicki 1968, 122-23]. W gruncie rzeczy dotyczy to jednak tych samych
poje¢, ktorymi ustawodawca postuzyt si¢ w innych dziatach prawa cywilnego.
Wobec tego uprawnione jest odestanie do wypracowanego w tym zakresie dorob-
ku nauki prawa cywilnego, gdzie tradycyjnie przyjmuje si¢, ze w ramach czyn-
nosci zwyktego zarzadu dokonuje si¢ czynnosci zwigzanych z biezaca eksploata-
cja okreslonej masy majatkowej [Robaczynski 2014, nt 1-3]. Czynno$ci zwykle-
go zarzadu obejmuja wigc przede wszystkim zatatwianie biezacych spraw zwia-
zanych z normalng eksploatacja majatku, zgodnie z jego przeznaczeniem, konser-
wacje i codzienng administracje majgtkiem, czynnos$ci zmierzajace do utrzyma-
nia go w stanie niepogorszonym, a takze szeroko rozumiang ochron¢ w postaci
roznych czynnos$ci zachowawczych [Rudnicki 2011, nt 6]. Zwykly zarzqd z pew-
no$cia przekraczaja jednak czynnosci o charakterze rozporzadzajacym oraz takie
czynnosci, ktérych podjecie nie jest zwigzane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy
zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Pojecia czynnosci prze-
kraczajace zakres zwyklego zarzadu nie mozna jednak ograniczac tylko do czyn-
nosci rozporzadzajacych i zobowigzujacych wymienionych w art. 17 k.c. Chodzi
natomiast o takie dziatania, ktore wywolujg istotne skutki gospodarcze w majatku
dziecka [Uliasz 2002, IV]. Nalezy tez uwzglgdni¢ warto§¢ przedmiotu danej
czynnosci, szeroko pojete dobro dziecka i potrzebe ochrony jego interesow zycio-
wych?!, Przekroczeniem zwyklego zarzadu niewatpliwie bedzie rowniez dokona-
nie obcigzenia majgtku czy zmiana dotychczasowego sposobu korzystania z nie-
go [Ksigzak 2017, 286-87]. In genere jednak rozréznienie czynnos$ci zarzadu
zwyklego lub przekraczajacych go zostato pozostawione do wyja$nienia praktyce
orzeczniczej oraz doktrynie.

Jak zauwazyla Prezes Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie sgdowym wyste-
puje rozbiezno$¢ miedzy abstrakcyjnymi desygnatami czynno$ci zwyktego za-
rzadu majatkiem dziecka (os6b niemajacych petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych) lub czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad'? a mozliwoscig ostateczne-

10 Dotyczy to chociazby odpowiednich przepisdw kodeksu cywilnego, kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, prawa o stowarzyszeniach, prawa restrukturyzacyjnego czy ustawy o wiasnosci lokali.
1 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1982 r., sygn. akt | CR 234/82, Lex nr 8486.

12 Chodzi tu o takie kryteria, jak zasady do$wiadczenia zyciowego, wedle ktérych konkretna czyn-
nos$¢ prawna w przecietnych i typowych sytuacjach zyciowych naraza dobro dziecka i jego interes
majatkowy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., sygn. akt 11l CZP 73/76, Lex
nr 2153) czy cigzar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutkow w sferze majatku oraz szeroko
pojete dobro dziecka i ochrona jego zywotnych interesow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 319/00, Lex nr 536776).



7. OZENIE OSWIADCZENIA SPADKOWEGO 445

go zakwalifikowania danej czynnosci do jednej z tych grup bez stosowania tych
kryteriow®®. Problem ten jest szczegdlnie aktualny w perspektywie przypisania
do jednej z nich czynno$ci prawnej w postaci o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku w imieniu osoby nieposiadajacej peinej zdolnosci do czynnosci pra-
wnych, naktadajgc ewentualnie wymog uzyskania zezwolenia sagdu na dokonanie
tej czynnosci przez przedstawiciela ustawowego tejze osoby.

Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry w odniesieniu
do rodzicow sprawujacych wiadze rodzicielska przyjatl, ze miernikiem czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad jest w gtdéwnej mierze cigzar gatunkowy doko-
nywanej czynnosci, jej skutkow w sferze majatku matoletniego, wartosci przed-
miotu danej czynnos$ci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego intere-
sow. W tym konteks$cie zardbwno przyjecie, jak i odrzucenie spadku, tak zasad-
ne, jak i pozbawione sensu ekonomicznego, stanowi kazdorazowo rozporzadze-
nie prawami majatkowymi majace oczywisty i powazny skutek gospodarczy dla
majatku spadkobiercy i w odczuwalny sposob oddziatuje na jego rzeczywista lub
potencjalng sytuacj¢ prawng i majatkowsa [Ignatowicz 2012, 912]. Twierdzenia
te, pamictajac, ze nawet przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza moze
wbrew zatozeniom prawodawcy prowadzi¢ do negatywnych skutkow dla spadko-
biercy, pozwalaja przychyli¢ si¢ do przyjetego w glosowanej uchwale przez Sad
Najwyzszy stanowiska wskazujacego, iz odrzucenie spadku stanowi czynnos¢
przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu majatkiem, przez co przedstawiciel
ustawowy osoby niemajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych powinien
przed ztozeniem o$wiadczenia spadkowego lub tez przed udzieleniem zgody na
jego ztozenie przez spadkobierce ograniczonego w tej zdolnosci uzyskaé stosow-
ne zezwolenie sadu opiekunczego®.

2. OCENA STANOWISKA W ZAKRESIE WPLYWU ZLOZENIA
WNIOSKU DO SADU OPIEKUNCZEGO NA BIEG TERMINU
DO ZLOZENIA OSWIADCZENIA SPADKOWEGO

Przyjete przez Sad Najwyzszy rozstrzygnigcie stanowi jednoczesnie punkt wyj-
$cia dla oceny wptywu, jaki wywiera ztozenie przez przedstawiciela ustawowego
spadkobiercy niemajacego pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej wniosku do s3-
du opiekunczego o wydanie zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie spadku na bieg
terminu dla ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Z punktu
widzenia praktyki sagdowej zagadnienie to ma rownie istotny ci¢zar gatunkowy.

13 Przykladem tego typu praktyki sadowej jest chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2012 r., sygn. akt I CSK 414/11, Lex nr 1254617, gdzie odnalez¢ mozna ogolne stwierdzenie,
ze odrzucenie spadku jest niewatpliwie czynnoscig przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem dziecka.
14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1982 r.

15 Koresponduje to ze stanowiskiem wskazujacym, ze konieczno$¢ uzyskania takiego zezwolenia
podyktowana jest ochrong intereséw i szeroko rozumianym dobrem dziecka, ktore stawiane jest
ponad interesy majatkowe rodzicéw. Tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r.,
sygn. akt 1 Co 16/61, Lex nr 105905.
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Skuteczno$¢ oswiadczenia spadkowego — jezeli na jego tres¢ sktada si¢ o§wia-
dczenie o przyjeciu spadku wprost lub odrzuceniu spadku — jest bowiem uzalez-
niona od uzyskania przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy inicjalnego
zezwolenia sadu opiekunczego [Skowronska—Bocian 2018, 79]. Samo oswiad-
czenie powinno zas zosta¢ ztozone — z zachowaniem ustawowych wymogow co
do jego formy*® — w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat
si¢ o tytule swego powotania do spadku (art. 1015 § 1 k.c.). Natomiast w przypad-
ku spadkobiercy niemajacego pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, termin
na ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zaczyna biec od mo-
mentu, kiedy przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny takiej osoby dowie
si¢ 0 powotaniu jej do dziedziczenial’. Przy czym termin ten uksztaltowany zostat
przez prawodawce jako termin zawity prawa materialnego do wykonania prawa
ksztattujacego [Gorezynski 2019, 547]. Niedochowanie zarysowanego przez usta-
wodawce terminu prekluzyjnego skutkuje wygasnieciem przystugujacego upra-
whnienia, co sad lub inny organ powotany do rozpoznania sprawy uwzglednia
z urzgdu [Radwanski i Olejniczak 2019, 388]. Nie podlega on przy tym przedtu-
zeniu ani przywroceniu [Kordasiewicz 2015, 537]. W konsekwencji, bezskute-
czny uptyw tego terminu uniemozliwia skuteczne ztozenie o§wiadczenia spadko-
Wego, a ztozenie go po terminie nie wywoluje zadnych skutkow prawnych. Usta-
wodawca wiaze bowiem z uptywem terminu na ztozenie oswiadczenia spadkowe-
go fikcje prawna przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2
k.c.).

Jednakze w praktyce oczekiwanie na uzyskanie rozstrzygniecia sgdu w spra-
wie wniosku przedstawiciela ustawowego spadkobiercy niemajgcego petnej zdo-
Inosci do czynnos$ci prawnych o wydanie zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie
spadku moze trwa¢ dluzej niz ustawowy termin na ztozenie samego o§wiadczenia
spadkowego. Moze to wynika¢ tak ze znacznego obciazenia sadéw rejonowych
— wydzialéw rodzinnych i nieletnich réznorodnymi postgpowaniami pozostajg-
cymi w ich wlasciwosci rzeczowej, jak i1 ze stopnia zawitoSci sprawy wymagaja-
cej zadania przez sad udokumentowania szczegétowego stanu majatku spadko-
wego, a nawet brakow formalnych samego wniosku [Partyk 2014]. Przy czym —
co w $wietle istniejacego problemu prawnego moze budzi¢ watpliwosci — w do-
ktrynie i judykaturze przyjmuje sig, ze ztozenie przez przedstawiciela wniosku
do sadu rodzinnego o wydanie zezwolenia na przyjecie badz odrzucenie spadku
nie jest rOwnoznaczne ze zlozeniem samego o$wiadczenia spadkowego, a zatem
nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla zachowania szesciomiesi¢cznego ter-

16 Zgodnie z art. 1018 § 3 k.c., oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sktada sie przed s3-
dem lub przed notariuszem. Mozna je ztozy¢ ustnie lub na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczo-
nym.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V CSK 686/14, Legalis
nr 1350612. Jezeli nie ma on ustanowionego przedstawiciela ustawowego, termin ten nie moze roz-
poczaé swego biegu przed jego ustanowieniem [Borysiak 2020, nt 46].
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minu ustawowego®®. Wobec tego zdarzy¢ sie moze, ze spadkobiercy niemajgcy
petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, z przyczyn obiektywnie niezaleznych
od zachowania ich przedstawicieli ustawowych, moga by¢ rzeczywiscie pozba-
wieni jakiegokolwiek wptywu na ich sytuacj¢ prawna, bedac faktycznie obarczo-
nymi negatywnymi skutkami prawnymi wynikajacymi z ustawowej fikcji przyje-
cia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nawet w przypadku ztozenia wniosku
do sadu w pierwszym dniu terminu na zlozenie o$wiadczenia spadkowego [Bory-
siak 2020, nt 28]. Zrodlem tej sytuacji moga by¢ chociazby organizacyjne uwa-
runkowania funkcjonowania systemu sadownictwa [Czubik 2018, 7] czy niewa-
tpliwie wptywajgca na bieg postgpowania, a nabierajgca w ostatnim czasie zna-
czenia, konieczno$¢ transgranicznego poszukiwania drugiego z opiekunow mato-
letniego spadkobiercy. Krytyczna ocena stusznos$ciowa tej potencjalnej sytuacji
dodatkowo wzmacniana jest jej negatywng ocena prawna na tle tak kardynalnych
warto$ci, jak zasada panstwa prawa i wynikajacego z niej zaufania obywatela do
panstwa czy zasady rownosci wobec prawa.

Brak dostatecznej ochrony interesow spadkobiercy niemajgcego petnej zdol-
nos$ci do czynnosci prawnych doprowadzit do poszukiwania w literaturze i orze-
cznictwie mozliwosci ztagodzenia rygoryzmu zwigzanego z uplywem terminu
zawitego do zlozenia o§wiadczenia spadkowego przez nawigzanie do instytucji
przedawnienia. Punktem wyjs$cia stala si¢ ocena ewentualnego wptywu, jaki mo-
zna by przypisac ztozeniu do sgdu rodzinnego wniosku o wydanie zezwolenia na
ztozenie o$wiadczenia spadkowego na bieg terminu do ztoZzenia samego o$wiad-
czenia.

Cze$¢ judykatury stangta na stanowisku, ze regulacje dotyczace przedawnie-
nia nie znajduja zastosowania do biegu terminu prekluzyjnego na ztozenie oswia-
dczenia spadkowego. W efekcie termin do ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku przez przedstawiciela ustanowionego w imieniu osoby niemajacej petnej
zdolnosci do czynnos$ci prawnych nie podlega wydtuzeniu o czas trwania postg-
powania sadowego w przedmiocie zezwolenia na dokonanie tej czynnosci, jezeli
istniala realna mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia przed uptywem tego terminu®®.
Uplyw terminu uwzgledniany jest z urzgdu i nie ma zadnych mozliwosci jego
przediuzenia®. Stanowisko to — jako najbardziej skrajne i nazbyt rygorystyczne
wobec trudnych do zaakceptowania skutkéw spotecznych uptywu terminu zawi-
tego do ztozenia o$wiadczenia spadkowego — nalezy jednak stanowczo odrzu-
ci¢?,

Potencjalnym wariantem rozstrzygnigcia mogltoby by¢ rowniez przyjecie, ze
wystapienie przez przedstawiciela ustawowego z wnioskiem o wydanie zezwole-
nia sadu na ztozenie os§wiadczenia spadkowego skutkuje zawieszeniem biegu ter-

18 Podobnie zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 .

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt VV CSK 18/12, Lex nr 1293842,
20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 304/14, Legalis nr
1203291.

2 Podobnie Zok 2019, nt 22.
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minu do zlozenia samego o$wiadczenia. W tym wariancie, termin na ztozenie
oswiadczenia spadkowego nie biegnie przez czas trwania postepowania przed sa-
dem opiekunczym??. Jak zostalo to jednak stusznie wskazane w literaturze, jak-
kolwiek rozstrzygnigcie to broni si¢ na ptaszczyznie sprawiedliwo$ciowej i syste-
mowej, o tyle na gruncie teoretycznym brak tu wlasciwej podstawy prawnej, kto-
ra uzasadniataby odpowiednie stosowanie przepisow o zawieszeniu biegu termi-
nu przedawnienia [Ksiezak 2014, 105-11]. Najzwyczajniej bowiem zadna ze
wskazanych w art. 121 pkt 1-4 k.c. podstaw zawieszenia biegu terminu przeda-
whnienia nie przystaje jednoznacznie do analizowanej tu konieczno$ci ztozenia
przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy wniosku do sadu o udzielenie
zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie spadku w granicach czasowych wyzna-
czonych terminem na ztozenie samego o$wiadczenia spadkowego.

Analiza poszczegolnych judykatéw pozwala rowniez sformutowac teze, jako-
by wystapienie z wnioskiem o wydanie przez sad zezwolenia na przyjecie lub od-
rzucenie spadku w imieniu spadkobiercy niemajacego pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych mogto skutkowac¢ przerwaniem biegu terminu do ztozenia o§wia-
dczenia spadkowego?. Zgodnie z tym nurtem, za uzasadnione w tym wypadku
nalezy bowiem uzna¢ analogiczne stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., poniewaz
uzyskanie zezwolenia sagdu na przyjecie lub odrzucenie spadku zakwalifikowac
trzeba jako czynno$¢ prawng realizowang przed sagdem, nakierowang na ochrong
interesu majatkowego pozbawionego pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych
spadkobiercy. Przyjecie zas odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieuzasad-
nionego zréznicowania sytuacji prawnej spadkobiercow posiadajacych pelnag
zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz spadkobiercow matoletnich, godzac w efe-
kcie w konstytucyjng zasade rownosci obywateli wobec prawa i prawo do swobo-
dnego dysponowania przez spadkobierce przystugujacymi mu uprawnieniami do
spadku [Szpyt 2019, nt 8]. Jednakze i ten poglad nasuwa pewne watpliwosci, cho-
ciazby co do kwalifikacji czynno$ci podejmowanych przez przedstawiciela jako
czynnoS$ci przedsigwzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. in fine), jak
i z uwagi na fakt, ze przerwanie biegu terminu z art. 1015 k.c. wobec zlozenia
wniosku do sadu o zezwolenie na przyjecie lub odrzucenie spadku, wskutek cze-
go termin ten biegnie na nowo, nadmiernie wydtuza stan niepewnosci prawnej co
do kregu podmiotéw nabywajacych spadek [Wolak 2017, 58]. Ponadto, mogloby
to prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do préb ponawiania wniosku 0 zezwole-
nie i w efekcie do manipulowania terminami, powodujac nadmierne uprzywilejo-
wanie spadkobiercy wzgledem pozostatych spadkobiercow i wierzycieli spadku.

22 70b. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt | CSK 329/13,
Legalis nr 804284; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt ITT CSK 329/15, Lex nr 2142557.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt 111 CSK 352/14, Legalis nr
1285318.
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Dostrzegalna w tym zakresie niejednolito$¢ praktyki orzeczniczej dodatkowo
poglebiona zostata poprzez sformutowane w literaturze dalsze koncepcje roz-
strzygniecia problemu. Dotycza one migdzy innymi postulatu analogicznego sto-
sowania tu przepisow o wadach o§wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia lub
odrzucenia spadku [Koninska 2014, 68], dopuszczenia mozliwosci ztozenia
oswiadczenia spadkowego zanim jeszcze zapadnie orzeczenie sadu opiekun-
czego w przedmiocie wniosku o zezwolenia na zlozenie przez przedstawiciela
ustawowego matoletniego spadkobiercy o$wiadczenia spadkowego [Pisulinski
1992, 65-66] czy nawet uznania, ze juz samo zlozenie stosownego wniosku do
sadu opiekunczego przed uptywem terminu z art. 1015 § 1 k.c. jest rownoznaczne
z dochowaniem ustawowych wymogdéw w tym zakresie [Szymanska 2010, 272].

Posroéd wysuwanych przez doktryng propozycji szczegolng role przypisac na-
lezy tej odwolujacej si¢ do znaczenia zezwolenia sadu dla skuteczno$ci samego
wniosku inicjujacego postepowanie o ztozenie o§wiadczenia spadkowego, skta-
danego przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy niemajacego petnej zdo-
Inoéci do czynnosci prawnych. O ile bowiem warunkiem skutecznos$ci tegoz
o$wiadczenia jest uzyskanie uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego, o tyle
zezwolenie to nie jest konieczng przestanka dla samej czynnosci wniesienia do
sadu cywilnego wniosku jedynie inicjujacego postepowanie w przedmiocie zto-
zenia o$wiadczenia spadkowego. Stad tez uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie,
ze przedstawiciel ustawowy podejmujac dzialania prawne w imieniu reprezento-
wanego dla zabezpieczenia jego sytuacji prawnej, mogtby w pierwszej kolejnosci
ztozy¢ wniosek do sadu spadku o odebranie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku w imieniu matoletniego, a dopiero w dalszej kolejnosci wystapié
do sadu opiekunczego o wydanie zezwolenia na ztozenie takiego oswiadczenia
[Ksigzak 2013, 108]. W konsekwencji, sad spadku — opierajac si¢ na art. 177 § 1
pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — powinien bowiem zawiesi¢ to postepowanie
(prowadzone przed sadem spadku w przedmiocie przyjecia oswiadczenia spadko-
wego), gdyz rozstrzygnigcie zawistej w jego gestii sprawy uzaleznione jest od
wyniku innego toczacego si¢ postegpowania (prowadzonego przed sadem opie-
kunczym, a dotyczacego udzielenia zezwolenia na ztozenie o$wiadczenia przez
przedstawiciela ustawowego w imieniu spadkobiercy niemajacego petnej zdol-
nosci do czynno$ci prawnych) [Partyk 2014]%. Tak zatem, przyjmujac swoistg
etapowo$¢ postepowania w przedmiocie ztozenia o§wiadczenia spadkowego, juz
samo odwolanie do obowigzujacych regulacji proceduralnych daje potencjalng
szanse¢ na zabezpieczenie pozbawionego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
spadkobiercy przed negatywnymi skutkami niedochowania terminu z art. 1015 §
1 k.c.?® Niweluje ono rowniez potencjalne zagrozenie zwigzane z probg odwleka-

24 Odmiennie, przyjmujac, Ze sktadanie o§wiadczenia spadkowego nie nastepuje w toku postepowa-
nia sagdowego, zob. Swaczyna 2013, 571.

25 Swoista etapowo$¢ skladania o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przypadajacego
imieniem matoletniego, ktoére mogto by¢ ztozone dopiero po uzyskaniu upowaznienia Rady famili-
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nia ztozenia finalnego o$wiadczenia spadkowego przed sgdem spadku?®. Tym ba-
rdziej, ze — jak przyjeto w orzecznictwie — samo zlozenie wniosku o odebranie
oswiadczenia spadkowego w terminie nie wystarczy, jezeli nastepnie spadkobier-
ca uniemozliwit sadowi odebranie tego oswiadczenia przez nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w sadzie?’.

Takze i to rozwigzanie obarczone jest jednak pewng utomno$cia. Obejmuje
ono bowiem swym zakresem jedynie sadowy tryb sktadania o§wiadczen w przed-
miocie przyjecia lub odrzucenia spadku, poza zasiggiem swego oddziatywania
pozostawiajac dopuszczong wyraznie przez prawodawce mozliwo$¢ ztozenia os-
wiadczenia spadkowego przed notariuszem (art. 1018 § 3 k.c.). O ile wigc w przy-
padku sktadania o§wiadczenia spadkowego imieniem spadkobiercy niemajgcego
peinej zdolnosci do czynnos$ci prawnych w postgpowaniu sgdowym, w razie zto-
zenia wniosku o przyjecie tego o$wiadczenia i nastepczego zawieszenia postgpo-
wania w tym przedmiocie do czasu uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego,
ustawowy termin przewidziany dla dokonania tej czynnosci mogiby by¢ uznany
za zachowany niezaleznie od czasu, w jakim postanowienie sagdu opiekunczego
zostatoby faktycznie wydane (jezeli tylko stosowne o§wiadczenie spadkowe zo-
statoby nastepnie rzeczywiscie ztozone przez przedstawiciela ustawowego przed
sadem spadku), o tyle brak jest mozliwosci analogicznego wnioskowania w od-
niesieniu do notarialnego trybu sktadania o$wiadczenia spadkowego.

ZYozono$¢ prezentowanego zagadnienia, jak i zasadnicze watpliwosci co do tra-
fnoSci wysuwanych w orzecznictwie i doktrynie propozycji jego rozwigzania, legly
u podstaw poszukiwania przez Sad Najwyzszy innych podstaw wydtluzenia ter-
minu zawitego przewidzianego dla ztozenia o$wiadczenia spadkowego przez prze-
dstawiciela ustawowego spadkobiercy niemajacego petnej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych. Wzorcem dla przyjgcia ostatecznego rozstrzygnigcia statl sie¢ art.
1017 k.c., regulujacy problematyke terminu dla ztozenia o§wiadczenia o przyje-
ciu lub odrzuceniu spadku przez transmitariusza?®. Poszukujac aksjologicznie stu-
sznego rozwigzania, w braku wyraznych norm umozliwiajacych wydtuzenie ter-
minu na ztozenie os§wiadczenia spadkowego, Sad Najwyzszy jako swoiste reme-

dium dopuscit bowiem w tym zakresie analogiczne stosowanie tego przepisu®®.

jnej, przewidywat juz art. 438 w zw. z art. 435 ustawy z 1 czerwca 1825 r. Kodeks cywilny Kroles-
twa Polskiego, Dz. P. K. P. 2 1825 r., Tom X, s. 41.

%6 Zgodnie bowiem z art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c., sad postanawia podjaé postepowanie z urzedu, gdy
ustanie przyczyna zawieszenia, w szczego6lnosci — gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego postgpowania — z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to postgpowanie.

27 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca 954/13,
orzeczenia.poznan.so.gov.pl [dostep: 9.11.2017].

28 Jak wynika z tego przepisu, jezeli przed uptywem terminu do ztoZenia o$wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku spadkobierca zmart nie ztozywszy takiego o§wiadczenia, oswiadczenie
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przez jego spadkobiercow. Jednakze termin
do ztozenia tego o$wiadczenia nie moze si¢ skonczy¢ wezeséniej anizeli termin do zlozenia o§wiad-
czenia co do spadku po zmartym spadkobiercy.

29 Odwolujac si¢ do wczedniejszego orzecznictwa wskazal przy tym, ze stosowanie analogii
powinno prowadzi¢ do osiagnigcia minimum celu, czyli wypehienia luki konstrukcyjnej, jednakze
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Uzasadnieniem dla przyjetego rozstrzygniecia byto uznanie, ze przepis ten
wykazuje sie najwickszym stopniem podobienstwa do rozpatrywanego zagadnie-
nia prawnego. W rzeczywistos$ci prowadzi on bowiem do zawieszenia biegu ter-
minu do ztozenia o$wiadczenia spadkowego, lecz jedynie w niezbednym zakre-
sie, wyznaczonym przez bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku po zmartym spadkobiercy. Za trafng nalezy uznac¢ tu dostrze-
zong w uchwale analogie do sytuacji pozbawionego pelnej zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych spadkobiercy, w przypadku ktorego zlozenie o§wiadczenia spad-
kowego wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego. W obu
przypadkach, ze wzgledow pragmatycznych i aksjologicznych, za niedopuszczal-
ne trzeba by uzna¢ pozbawienie spadkobiercy mozliwosci ztozenia o§wiadczenia
spadkowego wskutek okolicznosci, za ktore obiektywnie nie ponosi on odpowie-
dzialnosci.

W efekcie, termin do ztozenia przez przedstawiciela ustawowego spadkobier-
cy o$wiadczenia spadkowego nie moze skonczy¢ si¢ przed prawomocnym zakon-
czeniem postepowania o zezwolenie na zlozenie oswiadczenia w tym przed-
miocie. Przy czym, zaleznie od stanu faktycznego, jezeli postgpowanie przed sg-
dem opiekunczym zakonczyto si¢ wezesniej — oswiadczenie o odrzuceniu spadku
moze by¢ ztozone w dowolnej chwili az do uptywu terminu z art. 1015 § 1 k.c.,
jezeli za$ zezwolenie wydane zostato po jego uptywie, to o§wiadczenie spadkowe
winno by¢ zlozone niezwlocznie, uwzgledniajac okoliczno$ci danej sprawy i wy-
moég zachowania nalezytej staranno$ci przez zobowigzanego®. Przyjete w tym
zakresie rozstrzygnigcie nalezy uznaé za trafne. Zapewnia ono pewien minimalny
poziom bezpieczenstwa prawnego, tak z punktu widzenia sktadajacego oswiad-
czenie (poprzez wylaczenie negatywnych skutkéw zwigzanych z uptywem termi-
nu na ztozenie o§wiadczenia spadkowego w razie wystapienia przed jego upty-
wem z wnioskiem o uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego), jak i pozostatych
uczestnikoOw postgpowania zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy (poprzez
wyznaczenie obiektywnego terminu na ztozenie o$wiadczenia spadkowego po
uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego i w efekcie sankcjonowanie takich za-
chowan przedstawiciela ustawowego, ktore potencjalnie moglyby by¢ nakiero-
wane na odwlekanie postepowania), dajac przy tym podstawe dla zakonczenia
rozbieznosci orzeczniczych w tym zakresie.

ZAKONCZENIE

Jakkolwiek nie ocenia¢ podjetego przez Sad Najwyzszy rozstrzygnigcia, nale-
zy jednak podkresli¢, ze odwolanie si¢ przez sktad orzekajacy do analogii praw-
nej nie jest jedynym i ostatecznym sposobem rozwiktania poruszanego problemu.
Pewna pokuse, uzasadniong w $wietle poszukiwania rozwigzan tak niekorzystnej

tylko w zakresie, w jakim jest to niezb¢dne dla rozstrzygniecia danego problemu prawnego. Zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r.
30 Zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt 111 CZP 102/17.
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sytuacji prawnej niemajgcego petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych spadko-
biercy, mogtaby stanowi¢ rowniez propozycja odwotania si¢ do analogii orzecz-
niczej, zwiagzanej z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem dotyczacym warun-
kéw dochowania terminu przy sktadaniu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuce-
niu spadku, tak na gruncie art. 1015 § 1 k.c., jak i art. 1019 § 112 k.c. Termin ten
moze bowiem zosta¢ naruszony nie tylko z uwagi na nieuzyskanie zezwolenia na
ztozenie o$wiadczenia dla przedstawiciela ustawowego spadkobiercy, ale takze
i wskutek zaistnienia wady o$wiadczenia woli. W obu przypadkach nieztozenie
oswiadczenia nalezy uzna¢ za usprawiedliwione i nie powinno wigzac si¢ z nega-
tywnymi skutkami prawnymi dla spadkobiercy.

W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera utrwalone w judykaturze stano-
wisko uznajace, ze dla zachowania terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. wy-
starczajace jest wniesienie przed jego uptywem wniosku inicjujacego postepowa-
nie o odebranie o$wiadczenia spadkowego®. W takim przypadku samo juz ztoze-
nie o$wiadczenia spadkowego moze by¢ zrealizowane po tym terminie, bez usz-
czerbku dla swojej skuteczno$ci®’. Wsparte jest ono symilarnym orzecznictwem
wydawanym na gruncie 1019 k.c. Przyjmuje si¢ w nim, Ze o zachowaniu terminu
rozstrzyga wylacznie wniesienie przed uptywem tego terminu do sadu wniosku
zawierajacego zadanie odebrania o§wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow praw-
nych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego. Spadkobierca ma jedy-
nie na to wplyw, tylko to zalezy od niego. Natomiast to, kiedy dojdzie do odebra-
nia o$wiadczenia, zalezy juz od sagdu. Wobec tego, chwila odebrania o$wiad-
czenia przez sad nie powinna mie¢ wptywu na zachowanie terminu. Termin bg-
dzie wigc zachowany, cho¢by samo odebranie o$wiadczenia nastgpito pozniej®.

Wynikajace stad podobienstwo do bedacego podstawa rozstrzygniecia uchwa-
ly zagadnienia prawnego wynika wigc nie tylko z faktu, Zze zachowanie terminu
jest uzaleznione od zwrocenia si¢ spadkobiercy do organu wtadzy publicznej, ale
i z tego, iz uplyw terminu zalezny jest wytacznie od obiektywnych okoliczno$ci
sprawy, ktore moga wptynaé¢ na niedotrzymanie ustawowego terminu niezaleznie
od nalezytego zachowania spadkobiercy. W tym za$ zakresie propozycja ta znaj-
duje wspolny mianownik z postulatem odwotania si¢ do etapowosci postgpowa-
nia w przedmiocie sktadania o$wiadczenia spadkowego, stanowiac dodatkowy
argument za jego shusznoscia.

In genere wydaje si¢ jednak, ze utrzymywanie w obrocie prawnym wynikaja-
cego z analizowanej uchwaly rozstrzygnigcia — aksjologicznie wlasciwego, lecz
nasuwajgcego pewne watpliwosci zwigzane z przesadnym odwotywaniem si¢ do

81 Podobnie, odwolujac si¢ wytacznie do metod wyktadni przepiséw, zob. Jasiakiewicz 2019, 130—
31; Justynski 2020, 24-25.

32 7ob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn. akt 11l CZP 75/90, LEX nr 3627;
wyrok Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa 1214/12, LEX
nr 1293626.

33 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt 11 CSK 410/13, Lex
nr 1048607.
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analogii prawnych — jest nie do konca wtasciwe. Stad tez nieunikniong wydaje
sie¢ w tym zakresie stosowna interwencja ustawodawcy, wprowadzajaca wyrazna
regulacje wplywu wystapienia przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy
z wnioskiem o zezwolenie na ztozenie os$wiadczenia spadkowego na bieg terminu
do jego ztozenia, uwzgledniajaca koniecznos¢ ochrony intereséw samego spad-
kobiercy sktadajacego o§wiadczenie spadkowe, jak i pozostatych podmiotow za-
interesowanych rozstrzygnieciem tego postepowania.
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DECLARATION OF INHERITANCE MADE BY THE LEGAL REPRESENTATIVE
OF THE HEIR WHO DOES NOT HAVE FULL LEGAL CAPACITY — SOME REFLECTIONS
ON THE BASIS OF RESOLUTION OF A PANEL OF 7 JUDGES OF THE SUPREME COURT
— CIVIL CHAMBER OF 22 MAY 2018, Il CZP 102/17

Summary. Inheritance of legacy by minors or incapacitated is a legal issue that raises many doubts
in doctrine and jurisprudence. Recently, particular attention has been paid to doubts regarding the
legal nature of the act of rejection of the inheritance, made by the legal representative of the heir
who does not have full legal capacity, as well as the importance of his application to family court
for giving permission to reject the inheritance on behalf of a minor and its influence on deadline for
submitting the inheritance statement itself. The scope of this work includes the analysis of the indi-
cated legal issues of the resolution of seven judges of the Supreme Court against the background of
previous jurisprudence and the achievements of the doctrine.
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