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Streszczenie. Nowoczesne technologie stanowia obecnie fundament wzrostu gospodarczego
i sa zasobem o krytycznym znaczeniu, na ktérym opieraja si¢ wszystkie sektory gospodarki.
Popularno$¢ zdobyty ptatnosci elektroniczne, chmury obliczeniowe oraz komunikacja typu
robot — robot. Jednym z istotnych pytan dotyczacych wplywu nowoczesnych technologii na
proces stanowienia prawa jest pytanie o granice ich rozwoju i oddziatywania. Z jednej strony
nowoczesne technologie determinujg rozwdj, jednak moga by¢ ograniczane przez prawa, np.
przez prawo wlasnosci przemystowej. Z drugiej strony innowacje przyczyniajg si¢ do ingeren-
cji w te prawa, utrudniajg ich ochrong. W kazdej z tych sytuacji mamy do czynienia ze zjawi-
skiem zagrozenia dla poczucia bezpieczenstwa jednostki i obywatela.

Stowa kluczowe: strategia, regulacja, stosowanie prawa i stanowienie prawa, prawo nowych
technologii, nowoczesne technologie, sztuczna inteligencja

Analizujac kwestie bezposrednio nawigzujace do regulacji w obszarze no-
wych technologii', nalezy podkresli¢, iz niezb¢dny wydaje si¢ podziat obsza-
row regulacji wedlug okreslonych kategorii. Wynikiem tego zabiegu moze
by¢ ustalenie zakresu merytorycznego regulacji i dookreslenie podstaw de-
finicji pojecia prawa nowych technologii. Podkresli¢ nalezy, iz w warunkach
prawnych, w ktorych czgsto przytacza si¢ definicje stownikowe — pojecie
»technologia” — wedtug takiej definicji oznacza przetwarzanie w sposob ce-
lowy i1 ekonomiczny dobr naturalnych w dobra uzyteczne (produkty), a takze
wiedze o tym procesie [Szymczak 1999, 452], natomiast samo stowo ,,techno-
logia” pochodzi od greckich stow téchné — sztuka, rzemiosto oraz logos — sto-
wo, nauka. Pojecie to ma aspekt szerszy i odnosi si¢ do wszelkich form $wia-
domego przeksztalcania rzeczywistosci [Zubik 2008, 37]. Nowe technologie
W potocznym rozumieniu kojarza si¢ z innowacja, z nowymi rozwigzaniami

', ,Nowoczesne” czy ,,nowe” w przypadku technologii stosuje si¢ zamiennie, jednak bardziej
wlasciwe jest uzycie pojecia ,,technik” niz ,.,technologii”, ktére dotycza samego procesu two-
rzenia.
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techniki oraz ich zastosowaniem w zyciu codziennym. Jednak dzisiaj nowe
technologie stajg si¢ niezb¢dnym elementem funkcjonowania cztowieka.
Podstawowym zagadnieniem staje si¢ kwestia regulacji prawnej samego
dziatania nowoczesnych technologii, jak réwniez regulacji prawnej dzialania
w warunkach nowoczesnych technologii. Problematyka podjeta w artykule
dotyczy aspektow procesu tworzenia prawa na etapie ustalania polityk od-
noszacych si¢ do nowych technologii, ktore swoje odzwierciedlenie znajduja
w strategiach krajowych. W pierwszej kolejno$ci bowiem nastepuje wyzna-
czanie celow regulacji, dopiero w nastepnej dochodzi do procesu stanowienia
prawa. Przyktadem opracowywania polityk w zakresie przyszlych regulacji
jest zagadnienie sztucznej inteligencji.

Nowoczesne technologie wciaz stanowig przedmiot dyskusji spotecznej
i politycznej, a ostatecznie regulacji, w aspekcie dzialan ustawodawczych.
Przenikajace si¢ obszary regulacji i konwergencja prawna powoduja, ze nowe
technologie jako nieodigczny atrybut dziatan ludzkich, praktycznie w kazdej
dziedzinie zycia, wymagaja szczeg6lnych uwarunkowan prawnych. Proces
ten nastgpuje w okresie rozwoju technologicznego, rozwoju techniki cyfrowe;j
przy jednoczesnym wzroscie potrzeb konsumenckich i globalizacji. Rozwdj
nowych technologii, jak i zwigzane z nimi procesy zmian spotecznych, wy-
magaja nowego podejécia regulacyjnego, a takze redefinicji celow interesu
publicznego oraz obowigzkdéw panstwa w procesie regulacji tych obszardw,
ktoére dotykaja kwestii kluczowych zwiazanych z funkcjonowaniem jednostki.
Procesy konwergencji dotychczas roznie pojmowanych obszarow regulacyj-
nych przyczyniaja si¢ do powstania szczegdlnego rodzaju konfliktu w obsza-
rze ustalen co do zakresu i poziomu nowych regulacji. Mowigc o zmianach,
jakie niosg nowe technologie musimy pamigtac, ze zjawisko to wymaga podej-
$cia interdyscyplinarnego, taczacego wiedze i punkty widzenia specjalistow,
ekspertow w dziedzinach ekonomii, socjologii, technologii, medidéw, politolo-
gii, psychologii i kultury oraz nauk o bezpieczenstwie. Wspotczesne warunki
zycia w duzym stopniu zaleza od stanu funkcjonujacej technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych w danym panstwie. Obecnie jestesmy swiadkami ra-
dykalnych zmian w sposobie funkcjonowania spoleczenstwa oraz gospodarki
swiatowej, bedacych rezultatem upowszechnienia si¢ nowatorskich rozwigzan
teleinformatycznych. Wraz z rozwojem technologii cyfrowej oraz zmianami
spotecznymi, zwigzanymi takze z procesem tworzenia si¢ tzw. demokracji cy-
frowej, pojawily si¢ nowe obszary dziatania cztowieka okreslane powszech-
nie jako $srodowisko sieci teleinformatycznej, szerzej rozumiane jako cyber-
przestrzen. Maja one wpltyw na wszystkie aspekty zycia. Odnosi si¢ to takze
do relacji spotecznych, gospodarki, relacji panstwo-jednostka oraz realizacji
praw podstawowych jednostki. Otwarta i wolna cyberprzestrzen pozwala na
wymiang kultur i do§wiadczen migedzy panstwami, spotecznosciami i obywa-
telami, umozliwiajac interakcje oraz wymiane informacji, a w konsekwencji
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wiedzy, doswiadczen, a takze technologii. Mozna zatem powiedzie¢, ze brak
regulacji zapewnia wymiang technologii, a w konsekwencji rozwo6j innowacji.
Podstawg aksjologiczng wspierajaca wymiang jest wolnos$¢ stowa i wolnos¢
komunikowania si¢. Jednak to tylko wycinek bardzo ztozonego zagadnienia,
jakim jest rozw6j nowoczesnych technologii w kontekscie procesu stanowie-
nia prawa. We wspotczesnych warunkach funkcjonowania jednostki w cyber-
przestrzeni wydaje si¢ konieczne podj¢cie nowych dziatan w zakresie ustalenia
norm, a uprzednio zasad i wartosci, ktore sg standardem w §wiecie rzeczywi-
stym. Wolno$¢ w srodowisku internetowym wymaga réwniez bezpieczenstwa
i ochrony. Cyberprzestrzen nalezy chroni¢ przed incydentami, szkodliwymi
dzialaniami i naduzyciami, przy czym znaczaca role w zapewnieniu wolnej
i bezpiecznej cyberprzestrzeni odgrywaja organy wladzy publicznej, a te z ko-
lei w polskim porzadku prawnym zgodnie z art. 7 Konstytucji RP?, dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Tym samym wszelkie zadania i kompetencje
zwigzane z zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa publicznego w cyber-
przestrzeni wymagaja uprzedniego ustalenia norm kompetencyjnych. Mozna
tu wymieni¢ szereg zadan zwigzanych z zapewnieniem dostepu i otwartosci,
poszanowaniem i ochrong praw podstawowych w Internecie oraz utrzyma-
niem niezawodnosci i interoperacyjnosci Internetu. Zmiana technologii ko-
munikowania zasadniczo zmienita zasady funkcjonowania jednostek i calych
spotecznosci. Proces digitalizacji 1 rozwdj sieci powodujg, ze pojawia si¢ co-
raz wigcej zupetnie nowych uczestnikéw rynku. Powstaja platformy multime-
dialne $wiadczace ustugi droga elektroniczna, ktére wymagaja zastosowania
nowoczesnych rozwigzan technologicznych, a w ktore najczesciej inwestuje
sektor prywatny. Nowoczesne technologie i zwigzane z nimi ustugi mogg by¢
katalizatorem rozwoju gospodarczego, zwicksza¢ konkurencyjno$¢ gospodar-
ki, tworzy¢ nowe miejsca pracy, sprzyja¢ rozwojowi demokracji, regiondw,
wspomagaé nauczanie, ochrong zdrowia, dostep do dobr kultury. Sa one row-
niez niezbedne dla zachowania gotowosci obronnej, bezpieczenstwa panstwa
i obywateli oraz porzadku publicznego.

1. POLITYKA REGULACYJNA W WARUNKACH NOWYCH
TECHNOLOGII

W efekcie procesu rozwoju nowoczesnych technologii i poszerzania zakre-
su ich oddziatywania na funkcjonowanie jednostki, ale takze instytucji — pan-
stwa — nowa polityka regulacyjna wydaje si¢ by¢ niezbedna. Obecnie jeste-
$my $wiadkami radykalnych zmian w sposobie funkcjonowania spoteczenstw
oraz gospodarki §wiatowej, co stanowi oczywisty rezultat upowszechnienia

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.
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si¢ nowatorskich rozwigzan teleinformatycznych. W wyniku procesu cyfry-
zacji 1 poszerzania zakresu ustug komunikacji elektronicznej nowa polityka
regulacyjna stala si¢ niezbedna. Panstwo musi stopniowo ograniczy¢ zakres
sprawowania funkcji zarzadczej na rzecz ksztattowania strategii i mechani-
zmdéw rozwoju, standaryzacji i mediacji. Dotychczasowe metody sprawo-
wania wladzy i zarzadzania panstwem beda po prostu nieskuteczne w spote-
czenstwie, w ktorym gtownym produktem stata si¢ informacja. Nowoczesne
technologie staty si¢ przyczyna konwergencji administracji (administrative
convergence), czyli procesu polegajagcego na tworzeniu nowych, wspdlnych
rozwiazan administracyjnych w miejsce tradycyjnych odrebnosci administra-
cyjnych [Chatubinska—Jentkiewicz 2016, 21]. Te wtasnie obszary podlegaja
definiowaniu najcze$ciej na poziomie Unii Europejskiej, a podzial ich wy-
znaczajg nowe zagrozenia dla bezpieczenstwa. Jednym z kluczowych celow
regulacyjnych w procesie stanowienia prawa jest zapewnienie cyberbezpie-
czenstwa, ktore wymaga dziatan zwigzanych z zachowaniem dostgpnosci
i integralnosci sieci i infrastruktury, poufnosci zawartych w nich informacji.
Zapewnienie bezpieczenstwa staje si¢ podstawowym celem okreslenia zasad
polityki w obszarze cyberprzestrzeni w poszczego6lnych panstwach cztonkow-
skich UE oraz na arenie migdzynarodowej. Wyznacznikiem tych zasad jest
ochrona podstawowych wartosci, ktore musza mie¢ taki sam stopien ochrony
w cyberprzestrzeni, jak w §wiecie fizycznym. Dlatego tez przepisy i normy
majgce zastosowanie w innych obszarach naszego codziennego zycia musza
mie¢ réwniez zastosowanie w odniesieniu do cyberprzestrzeni. Skutecznos¢
ochrony bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni uzaleznia si¢ przede wszystkim
od stopnia ochrony praw podstawowych, wolnos$ci wypowiedzi, ochrony da-
nych osobowych oraz prawa do prywatnosci. Zapewnienie cyberbezpieczen-
stwa moze sta¢ si¢ skuteczne tylko wtedy, kiedy zostanie oparte na podstawo-
wych prawach i wolno$ciach, ktére stanowig europejski system ochrony praw
cztowieka od poczatku zbudowany na zatozeniu, Ze istnieje pewien wspolny
wszystkim panstwom europejskim katalog warto$ci oraz ze panstwa te powin-
ny osiagnac¢ wspdlny standard ochrony praw jednostki. Nalezy tu zauwazy¢,
ze cyberbezpieczenstwo ma znaczenie nie tylko dla zapewnienia praw podsta-
wowych jednostki w zakresie ochrony jej prywatnos$ci czy prawa wiasno$ci
w sieci. Zagadnienie to odnosi si¢ takze do funkcjonowania panstwa, zwtasz-
cza w kontekscie realizacji celow interesu publicznego.

Ochrona praw i wolno$ci podstawowych wyznacza granice kazdego pro-
cesu stanowienia prawa, podyktowanego takze wzglgdami rozwoju nowo-
czesnych technologii. Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz ogra-
niczenia tych praw i wolno$ci moga by¢ podyktowane wzgledami ochrony
bezpieczenstwa, poniewaz zapewnienie bezpieczenstwa stanowi jeden z ce-
16w interesu ogdlnego na poziomie Unii i interesu publicznego na poziomie
krajowym panstwa czlonkowskiego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz granice
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interesu ogolnego w ujeciu europejskim sg wyznaczane przez cele interesu
publicznego w ujeciu narodowym panstw cztonkowskich. Oczywiscie potrze-
ba takiej ochrony odnosi si¢ raczej do konkretnych tresci interesu publicz-
nego [Chatubinska—Jentkiewicz 2011, 124]. Okreslenie tych tresci (w miare
mozliwosci) nalezy do wladzy publicznej. Definiowanie celow regulacyjnych
musi mie¢ miejsce na poziomie krajowym, podobnie jak wybor srodkéw do
ich osiagnigcia. Instrumenty, po ktore siega si¢ w sferze publicznej dla po-
trzeb realizacji celow dobra powszechnego musza podlega¢ analizie i okre-
slonym zmianom adekwatnie do przemian spotecznych zwigzanych z rozwo-
jem technologicznym, ale takze odpowiednio do konkretnych potrzeb danego
panstwa, jego uwarunkowan gospodarczych i politycznych. We wspolczes-
nym panstwie coraz bardziej niezbg¢dne staje si¢ spojrzenie strategiczne, ktore
w warunkach dotad nieznanych zagrozen, zwigzanych z rozwojem spoleczen-
stwa sieci 1 gospodarki opartej na wiedzy, umozliwia jego prawidlowy roz-
w0j. Istotnym elementem tej funkcji jest okreslenie prognoz na przysztosé, co
wymaga szerokiej analizy ztozonych uwarunkowan lokalnych i globalnych,
potrzeb i interesow gospodarczych, spotecznych i politycznych, a takze moz-
liwosci zaspokojenia potrzeb jednostkowych. Diagnoza i strategia pozwala-
ja na ustalenie odpowiedniej polityki regulacyjnej. Polityka regulacyjna jest
Scisle zwigzana ze strefa zarzgdzania. Sfera zarzadzania rozwojem rozni si¢
tym od innych sfer dziatania administracji publicznej, ze zwraca si¢ bardziej
ku przysztosci funkcjonowania panstwa. Z tego tez wzgledu sfera zarzadza-
nia rozwojem jest dzi$ jednym z glownych zatozen polityki publicznej, takze
w obszarze nowych technologii [Chatubinska—Jentkiewicz 2016, 66]. W ra-
mach procesu planowania funkcja wtadzy publicznej polega na wyznaczaniu
dzialan zmierzajacych do realizacji okreslonych celow, ale takze redefinicji
tych celow z uwzglednieniem wymogow dotyczacych rozwoju nowoczes-
nych technologii. Dlatego tak istotne znaczenie maja strategie.

Wszystkie elementy nowoczesnych technologii, do ktorych mozemy za-
liczy¢ oprogramowanie, ustugi, bazy danych czy urzadzenia, charakteryzuja
te same cechy, czyli szybkos¢ (gwalttowne zmiany rynku w obszarze ustug,
powigkszajacy si¢ w duzym tempie obszar innowacji technicznej, zwlaszcza
w konteks$cie rozwoju sieci, badan naukowych w zakresie przechowywania
danych etc.); globalizacja (nowoczesne technologie umozliwiaja globalna
wymiane ustug w czasie rzeczywistym); przedsi¢biorczos¢ (tworzenie karteli
w celu wspdlnego przeprowadzania badan na rzecz innowacji, partnerstwa
publiczno-prywatne); partycypacja spoteczna (tworzenie rozwigzan innowa-
cyjnych przez uzytkownikow sieci, rozwdj medidow spolecznosciowych, cro-
wdsourcing — wymiana mysli, koncepcji przyczynia si¢ do rozwoju technolo-
gii i innowacji); konwergencja (aczenie wielu obszaroéw dziatania cztowieka).
Konwergencja technologiczna powoduje, ze zatracaja si¢ granice pomiedzy
poszczegblnymi obszarami stanowienia prawa, co nie pozwala na wyrazne
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zlokalizowanie zagrozen i ustalenie odpowiedzialnos$ci poprzez stanowienie
prawa, a takze dookreslenie samego rezimu prawnego. Cechy tu wskazane sg
uzasadnieniem zmian i transformacji pod wzgledem tworzenia nowego syste-
mu zarzadzania, przy zastosowaniu odpowiednich instrumentéw prawnych.
Opierajac si¢ na tych istotnych czynnikach rozwoju nowoczesnych technolo-
gii, trzeba wskaza¢ na potrzeb¢ zintegrowania systemu prawnego w tym ob-
szarze. Dlatego mozna mowic o systemie prawa nowoczesnych technologii,
ktory w sposodb zupetnie naturalny musi podazac¢ za zmianami technologicz-
nymi i towarzyszacymi im zmianami spotecznymi [Chatubinska—Jentkiewicz
i Karpiuk 2015, 12]. Ze wzgledu na tempo zmian technologicznych i w kon-
sekwencji gospodarczych system ten musi cechowac si¢ elastycznoscia, a roz-
wigzania prawne powinny zawiera¢ standardy uniwersalne, pozwalajace na
ich zastosowanie w roznych warunkach i w réznych sytuacjach. Procesom
tym towarzyszy potrzeba zaufania i poczucie pewnosci ze strony obywateli.
Poczucie braku bezpieczenstwa wzmaga potrzebg stanowienia prawa w tych
obszarach, ktore dotychczas wydawac by sie moglo byty wolne od wszelkiej
regulacji. Wraz z rozwojem nowoczesnych technologii wzrasta liczba incyden-
tow mogacych spowodowac zaktocenia w §wiadczeniu podstawowych ustug,
ktore uznajemy za oczywiste, takich jak np. dostawy wody, opieka zdrowotna,
dostawy energii elektrycznej i ustugi telefonii komorkowej. Zagrozenia moga
mie¢ rozne zrodlta — w tym przestepcze, motywowane politycznie, terrory-
styczne lub inicjowane przez panstwo, jak rowniez moga by¢ efektem klesk
zywiotowych i niezamierzonych bledow. Nasilenie szpiegostwa gospodarcze-
go i dziatan inicjowanych przez panstwa w cyberprzestrzeni stanowi nowa
kategori¢ zagrozen dla wladz publicznych i przedsigbiorcow. W krajach spoza
UE rzady moga rowniez naduzywac cyberprzestrzeni w celu inwigilowania
1 kontrolowania wtasnych obywateli. UE moze przeciwdziatac¢ tej sytuacji po-
przez promowanie swobod, a takze zapewnianie przestrzegania praw podsta-
wowych w Internecie. Wszystkie te czynniki pomagajg zrozumie¢, dlaczego
rzady na catlym $wiecie zaczgly opracowywac strategie bezpieczenstwa cy-
bernetycznego i dlaczego uwazaja, ze kwestie zwigzane z cyberprzestrzenia
stajg si¢ coraz bardziej istotnym problemem o wymiarze mi¢dzynarodowym
—rdwniez w obszarze regulacji prawnych.

2. POJECIE ,NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII”

Pojecie ,,nowe technologie” posiadato legalne definicje okreslone m.in.
w art. 18b ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych?® oraz

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 865 z p6zn. zm.
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art. 26¢ ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych®, ktére
powstaty dla celow tych ustaw. Wedlug powyzszych przepisow za pomoca
pojecia ,,nowe technologie” okreslano wiedzg technologiczng w postaci war-
tosci niematerialnych i prawnych, w szczego6lnosci wyniki badan i prac roz-
wojowych, ktora umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyro-
bow lub ustug i ktora nie jest stosowana na $wiecie przez okres dtuzszy niz
ostatnich 5 lat. Przez nabycie nowej technologii rozumiano nabycie praw do
wiedzy technologicznej w drodze umowy o ich przeniesienie lub korzystanie
z tych praw. W wymienionej tu ustawie ustawodawca docenil kwestie rozwo-
ju nowych technologii poprzez zmniejszenie obcigzenia podatkiem dochodo-
wym w warunkach wprowadzania przez przedsigbiorcoéw nowych technolo-
gii. Ustawodawca objat ulga specyficzng kategori¢ wydatkéw ponoszonych
w celu korzystania z nowych technologii, w zakresie dostgpu oraz praw do
wiedzy i rezultatow badan. W innym akcie normatywnym definicja ta obej-
muje swoim zakresem technologi¢ w postaci prawa wtasnosci przemystowej
lub wynikéw prac rozwojowych, lub wynikéw badan aplikacyjnych, lub nie-
opatentowanej wiedzy technicznej, ktéra umozliwia wytwarzanie nowych lub
znaczaco ulepszonych, w stosunku do dotychczas wytwarzanych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, towaréw, procesow lub ustug®.

W systemie prawa europejskiego nowe technologie ze wzgledu na swoja
specyfike zostaly objete szczegdlnym wylaczeniem. Przepisy sktadajace si¢
na rozporzadzenie Komisji (UE) nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w spra-
wie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do kategorii porozumien o transferze technologii wprowadzajg podstawowy
stownik poje¢ zwigzany z transferem technologii®. Rozporzadzenie to zastg-
pito wczesniejsze rozporzadzenie Komisji (WE) nr 772/2004 z dnia 7 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozu-
mien o transferze technologii. Wedtug rozporzadzenia Komisji Europejskiej
»prawa do technologii” oznaczaja know-how oraz nastepujace prawa lub ich
polaczenie, w tym zgloszenia lub wnioski o zarejestrowanie tych praw: paten-
ty; wzory uzytkowe; prawa do wzorow przemystowych; topografie uktadow
scalonych; dodatkowe §wiadectwa ochronne dla produktow leczniczych lub
innych produktow, w odniesieniu do ktérych mozna uzyskaé tego rodzaju do-
datkowe swiadectwa ochronne; prawa do ochrony odmian roslin; oraz prawa
autorskie do oprogramowania.

W waskim ujeciu pojecie ,,nowoczesne technologie” obejmuje zatem dobra
niematerialne, ktore zwiazane sg bezposrednio z zastosowaniem produktow

* Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1387 z pézn. zm.

5 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej,
Dz. U. 22019 1., poz. 1402, art. 2 pkt 9.

¢Dz. U. UE L 93, 28.03.2014, s. 17-23.



60 KATARZYNA CHALUBINSKA-JENTKIEWICZ

bedacych efektem zastosowania nowych rozwigzan technicznych. Jednak
zwazywszy na uwarunkowania rozwoju nowych technologii, ich wptywu na
zycie spoleczne i jednostkowe, obszaru regulacyjnego dotyczacego nowych
technologii nie mozna ogranicza¢ jedynie do dobr niematerialnych. W spo-
sob oczywisty, w zwiazku z korzystaniem i wdrazaniem nowych technologii,
bedziemy mie¢ do czynienia z normami prawnymi, ktore odnosi¢ si¢ beda do
ro6znych zagadnien, czesto rozproszonych i obejmujacych zakres regulacyjny
merytorycznie bardzo szeroki. Do zagadnien tego typu zaliczy¢ nalezy kwe-
stie zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence, Al);
machine learning; 5G, czyli nowy standard sieci komorkowej; Augmented
Reality, czyli rozszerzona rzeczywisto$¢ popularyzowana przez Google,
Facebook czy Apple, ktora wkracza w obszar medycyny i e-commerce;
Internet of Things (10T), czyli konsekwencja rozwoju wszystkiego co inteli-
gentne; Big Data; komputery kwantowe.

Z powyzszego powodu do kwestii regulacyjnych dotyczacych prawa no-
wych technologii zaliczy¢ wypada ro6zne plaszczyzny regulacji, poczawszy
od zasad funkcjonowania wtadz publicznych, obowiazkéw i zadan panstwa
w nowych warunkach rozwojowych, dopuszczalnych granic ingerencji pan-
stwa w zycie jednostki, catego spoleczenstwa i jego poszczegdlnych grup,
z jednoczesnym uwzglednieniem obszaru regulacyjnego odnoszacego si¢ do
zagadnien zwigzanych z prawami podstawowymi i wolnosciami jednostki,
zardwno w relacji panstwo — jednostka, jak i jednostka — jednostka. Tym sa-
mym, przywolujac powyzsze definicje, przyjmuje, iz prawo nowych technolo-
gii to zespol norm prawnych, ktére odnoszg si¢ do obszaréw niezbednej regu-
lacji, w sferze relacji o charakterze zarowno publicznym, jak i prywatnym, na
ktore bezposredni wptyw wywieraja nowoczesne technologie [Chatubinska—
Jentkiewicz i Karpiuk 2015, 21]. Ustalenie i charakterystyka pojecia prawa
nowych technologii jest kluczem w dookresleniu celéw regulacji nowoczes-
nych technologii w procesie przyszlego stanowienia prawa.

3. SZTUCZNA INTELIGENCJA W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA

Wraz z rozwojem tzw. ,,nowoczesnych technologii” praktycznie w kazdym
obszarze zycia czlowieka, w szczegolnosci w medycynie i w biotechnologii,
pojawiaja si¢ problemy dotyczace etycznych i prawnych regulacji zwigza-
nych z zasadami funkcjonowania komputeréw i robotow. Pytania, ktére od-
nosza si¢ do kwestii stanowienia prawa w warunkach rozwoju nowoczesnych
technologii dotycza odpowiedzialno$ci cztowieka za dziatania skierowane
przeciwko komputerom, przy wykorzystaniu komputeroéw, ale takze odpo-
wiedzialnos$ci komputeréow za dziatania w stosunku do cztowieka i innych
komputerow. Prawne aspekty ochrony dotyczacej dobr osobistych, w tym in-
tegralnos$ci ciata, wczesniej nie obejmowaly ochrony sztucznej inteligencji.
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S. Braman wskazuje na pewne zmiany polityki w USA, ktore wydaja si¢
wychodzi¢ naprzeciw potrzebom stanowienia prawa odno$nie do sytuacji
komputerow. Przyktadem takiego podejscia jest amerykanska ustawa teleko-
munikacyjna z 1996 r., ktora rozroéznia polityke spolteczng, czyli zwigzang
z dzialaniem cztowieka i polityke w dziataniach komputeréw [Braman 2006,
278]. Zdolnos¢ komputerow do analizy i rozwigzywania problemow, takze
w obszarze etyki tworzy interesujace zagadnienia dotyczace odpowiedzi na
pytania co jest moralne albo co nie jest moralne, czym jest dobro, a czym jest
zto, a w konsekwencji — co jest dozwolone, a co powinno by¢ zakazane w uje-
ciu prawnym. Te dylematy sa podstawowym elementem okre$lajacym stopien
odpowiedzialno$ci, ktora stanowi jeden z wigkszych problemow prawnych
w konteks$cie nowoczesnych technologii. Jesli przyjmujemy, ze kompute-
ry coraz bardziej sa samodzielne w mysleniu i procesie decyzyjnym to czy
mozna przyjac, ze maja one takze $wiadomos$¢ istnienia moralnosci? Wydaje
sie, ze jest to klucz do odpowiedzi na przyszite pytania zwigzane z odpowie-
dzialno$cia prawng za dzialania w cyberprzestrzeni. Sady probuja przypisaé
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ludziom przez maszyny kierowane
sztuczng inteligencjg. Czy sztuczna inteligencja ma osobowos$¢ prawna, czy
tym samym ma zdolno$¢ do czynno$ci prawnych? Czy komputery mogg by¢
odpowiedzialne za swoje dziatania? Czy odpowiedzialno$¢ za komputer po-
nosi twoérca lub wlasciciel oprogramowania czy posiadacz rzeczy? Wydaje
si¢, ze odpowiedzia na te pytania jest kwestia ustalenia posiadania osobowo-
$ci prawnej. W roéznych stanowiskach teoretykow prawa, jak na przyktad Ugo
Pagallo dowodzi si¢, iz powinni$my rozroéznia¢ zachowanie robotéw jako na-
rzedzi interakcji migdzyludzkich, oraz zachowanie robotoéw jako podmiotow
w sferze prawnej [Pagallo 2013, 79]. To jedno z kluczowych zadan ustawo-
dawcy w najblizszym okresie rozwoju nowoczesnych technologii.

Prawna doktryna cyberodpowiedzialno$ci bedzie szczego6lnie istotna w ob-
liczu zmian zycia w warunkach rozwoju sztucznej inteligencji [Chatubinska—
Jentkiewicz 2019, 110]. Dzisiaj tez zasady odpowiedzialnos$ci okresla uksztat-
towane, takze w sferze prawa rozroznienie migdzy hardware i sofiware.
Potencjalne niebezpieczefistwo stwarzane przez sztucznie inteligentne ma-
szyny zwigksza sie, gdy staja sie one mobilne. Projektowanie technologii czy
technik sztucznej inteligencji i cyborga bedzie mialo istotne znaczenie w two-
rzeniu przysztosci, w ktorej sztuczna inteligencja w sposob lojalny i etyczny
bedzie pracowa¢ dla cztowieka. Oczywiscie, zawsze prawo moze regulowac
kwestie odpowiedzialno$ci karnej czy cywilnej za niewlasciwe postgpowa-
nie, czyny zabronione, jednak dynamika rozwoju cyberprzestrzeni, sztucz-
nej inteligencji i robotyki znacznie przewyzszaja mozliwosci prawodawcow.
Zaprezentowanie pewnych tendencji regulacyjnych dotyczacych sztucznej in-
teligencji pozwala na kreacj¢ co prawda zawegzonej, ale obecnej wizji rzeczy-
wisto$ci regulacyjnej. Sztuczna inteligencja nie doczekata si¢ jeszcze definicji
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legalnej [Hallevy 2015, 3]. W oparciu o dziatania Al funkcjonujg m.in. pro-
gramy do automatycznego tworzenia informacji, programy asystentéw gtoso-
wych (Google Assistant), programy diagnostyczne stosowane w medycynie,
rozpoznawania twarzy. Analiz¢ danych i boty, czyli programy wykonujace
pewne czynnos$ci w zastepstwie cztowieka, wykorzystuje si¢ juz dzi§ w mar-
ketingu internetowym, przy geotargetowaniu, profilowaniu oraz w szeroko
rozumianym public relations. Technologia Al moze by¢ rowniez wykorzysty-
wana w $wiadczeniu ustug prawnych. Znane sg zastosowania Al w informa-
tyce prawniczej, w procesie tworzenia prawa i rozstrzygania sporéw on-line.

Stosowanie technologii Al coraz czesciej pocigga za soba dylematy natu-
ry prawnej, a polityka regulacyjna dotyczaca Al znajduje odzwierciedlenie
w strategiach, ktore jako podstawowy element w procesie stanowienia prawa
ksztaltujg obraz przysztych regulacji [Dervanovi¢ 2018, 209]. Zagadnienie
Al i strategie regulacyjne najlepiej odzwierciedlajg obecne tendencje ustawo-
dawcze zwigzane z rozwojem nowoczesnych technologii. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz Wielka Brytania swojg strategi¢ zaprezentowata w kwietniu
2018 r. Francja przyjeta swoja strategie w marcu 2018 r. i konsekwentnie ja
realizuje. Niemcy stosuja si¢ do swej strategii od listopada 2018 r.

3.1. Wielka Brytania

Dziatania strategiczne w Wielkiej Brytanii zwigzane ze wsparciem sztucz-
nej inteligencji zostaly okreslone w dokumencie dotyczacym innowacji Al
w celu zwigkszenia wydajnosci. Sama strategia odnosi si¢ przede wszyst-
kim do zagadnien zwigzanych z rozwojem przemyshu, a polityka w zakre-
sie stanowienia prawa odno$nie do Al zostata okreslona w Biatej Ksigdze.
W Strategii Przemystowej’ Next Generation Services podnosi si¢ potrzebe
stworzenia sieci osrodkéw badan nad innowacjami oraz zaplanowanie wspol-
nych badan i rozwoju w celu opracowania nowych zastosowan sztucznej
inteligencji i technologii opartych na danych w takich sektorach, jak m.in.
prawo i ubezpieczenia. Jednym z podstawowych wyzwan dotyczacych Al
jest zapewnienie pewnos$ci prawnej w zakresie udostgpniania i wykorzysty-
wania danych zgodnie ze wzmocniong ostatnio ochrong danych osobowych.
W dokumentach tych podkresla si¢ znaczenie ustalenia uczciwych, sprawied-
liwych i bezpiecznych ram udostepniania danych, wspotpracy z gtownymi
posiadaczami danych, zar6wno w sektorze prywatnym, jak i publicznym,
wraz ze srodowiskiem nauki o danych w celu identyfikacji barier utrudniajg-
cych udostgpnianie danych. W polityce regulacyjnej zaznacza sig, iz niekto-
re z najcenniejszych danych pod wzgledem ich potencjalu umozliwiajacego
innowacje, ulepszania ustug w sektorze publicznym — nie moga zosta¢ ot-
warte, poniewaz zawierajg informacje krytyczne dla panstwa, prywatne lub

7 Zob. https://www.gov.uk/government/publications/life-sciences-industrial-strategy [dostep:
25.04.2019].
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wrazliwe czy handlowe. Obejmuje to takze dane, ktéore mozna wykorzystac
do identyfikacji os6b. Celem regulacyjnym jest ustalenie pionierskich mecha-
nizmo6w udostgpniania danych, takich jak Data Trusts. Nowe regulacje maja
zapewni¢ ochrong wszystkich zaangazowanych stron, ustali¢ okreslone prawa
i obowiazki zwigzane z danymi. Glownym celem strategicznym jest takze
ustanowienie elastycznych ram regulacyjnych zachgcajacych do budowania
nowych modeli biznesowych. Zgodnie z Biata Ksigga otoczenie regulacyjne
musi ewoluowa¢ wraz z pojawieniem si¢ nowych technologii i nowych mo-
deli biznesowych. Jedng z przyszlych regulacji jest kwestia ram prawnych
dziatania samochodéw z wlasnym napedem, bez czlowieka. Niezbgdna jest tu
aktualizacja przepiséw postgpowania w przypadku testowania zautomatyzo-
wanych pojazdow, a ostatecznie przedstawienie Komisji Prawnej propozycji
docelowej regulacji®. Jednak w strategii podkresla sig, iz integralno$¢ prawa
brytyjskiego i bezstronno$¢ organizacji zawodowych pozwalajg na lokalizacje
dziatan biznesowych w Wielkiej Brytanii. Nowoczesne technologie to nowe
sposoby robienia interesOw i nowe branze czgsto wymagajace niezawodnego
systemu regulacyjnego. W przypadku autonomicznych pojazdéw sa to kwe-
stie dotyczace regut ubezpieczenia. Zdaniem brytyjskich regulatorow system
regulacyjny musi odpowiada¢ nie tylko warunkom dzisiejszej gospodarki, ale
takze jej przyszitej odmiany.

3.2. Francja’

Francja jest jednym z 4 krajow na §wiecie pod wzgledem produkcji artyku-
1ow sztucznej inteligencjina catym $wiecie, obok Chin, Stanow Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii. Raport na temat sztucznej inteligencji (Al) przygotowany
przez matematyka i posta Cédrica Villaniego zostal opublikowany 28 marca
2018 r. Wsrod wielu proponowanych sposobow wsparcia rozwoju sztucznej
inteligencji jest stworzenie sieci interdyscyplinarnych instytutow sztucznej
inteligencji, utworzenie superkomputera zaprojektowanego specjalnie z my-
$la o aplikacjach sztucznej inteligencji, poniewaz te technologie, ktore daja
maszynom ogromne mozliwosci analizy daleko wykraczajacej poza mozliwo-
$ci ludzi. Ostatnie postepy w Al w wielu dziedzinach (autonomiczne samo-
chody, rozpoznawanie obrazéw, wirtualnych asystentow) i jej rosnacy wptyw
w centrum debaty publicznej przyczyniajg si¢ do podjecia debaty gldwnie
zwiazanej z szersza refleksja na temat problemow etycznych zwiazanych
z rozwojem sztucznej inteligencji i technologii wykorzystujacej algorytmy.
Prawodawca, naukowcy, przedsigbiorcy i obywatele musza podja¢ dyskusje

8 Zob. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/664563/ industrial-strategy-white-paper-web-ready-version.pdf [dostep: 24.04.2019].

° Zob. Stratégie nationale de recherche en intelligence artificielle, http://www.enseignemen-
tsup-recherche.gouv.fr/cid128577/rapport-de-cedric-villani-donner-un-sens-a-l-intelligence-
-artificielle-ia.html [dostep: 24.04.2019].
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na temat zaistnialych, a takze potencjalnych negatywnych skutkéw Al, ktore
mogg wynika¢ z faktu, iz nie wszyscy sa réwni wobec algorytméw, a ich
stronniczo$¢ ma realny wptyw na zycie jednostki. Dlatego trzeba dostoso-
waé ochroneg praw i wolnosci w stosunku do potencjatu naduzycia przy za-
stosowaniu Al. We wskazanej powyzej strategii zwraca si¢ uwagg, iz obecne
przepisy koncentrujg si¢ na ochronie jednostki, podczas gdy funkcjonowanie
Al — systemow masowej analizy — moze uderza¢ w prawa zbiorowe. Tym
samym niezbgdne bedzie tworzenie praw zbiorowych na podstawie wyko-
rzystywanych danych. Konieczne jest takze okreslenie odpowiedzialno$ci za
szkody organizacji, ktore wdrazaja i korzystaja z Al. Jednak prawo nie moze
stanowi¢ antidotum dla wszelkich problemoéw zwigzanych z Al. Wynika to
ze zmiany paradygmatu w nauce wprowadzonej przez techniki tzw. glebo-
kiej nauki. Najbardziej wydajna technika uczenia maszynowego, sieci glgbo-
kich neuronow (Deep Learning), nie polega na ustalonych z goéry zasadach.
Dlatego trudno jest stworzy¢ reguty prawne dla tego typu rozwigzan. Jednym
z kluczowych probleméw Al jest jej etyka, ktora lezy u podstaw regulacji.
Uczciwo$¢, stronniczos¢ i dyskryminacja to podstawowe problemy w funk-
cjonowaniu Al. Brak transparentnosci tych technologii jest tym bardziej nie-
pokojacy. Przyktadem moze by¢ algorytm kierowania reklam z Google, ktory
czegsciej oferuje oferty pracy dla kobiet mniej ptatne, czy algorytm przewidy-
wania przestepstw sprzyja zwickszonemu nadzorowi nad afroamerykanskimi
slumsami. W rzeczywisto$ci wszystkie te algorytmy odtwarzaja tylko rdzni-
cowanie, ktore juz istnieje w danych im dostarczonych. W miarg jak poszerza
si¢ sfera oddziatywania Al na nasza codziennos¢ coraz bardziej oczekuje si¢
od nich dziatania zgodnie z prawem i normami spolecznymi juz uznanymi
[Pagallo, Corrales, Fenwick, i Forgo 2018, 9-10]. Dlatego wazne jest, aby
zarzadza¢ zachowaniem systemoOw sztucznej inteligencji na podstawie prze-
pisow prawa i etyki. Przestrzeganie zasad uznanych za kluczowe w spote-
czenstwie wymaga rozwoju procedur, narzedzia i nowych metod kontroli tych
systemow, a takze stalej oceny zgodnos$ci z ramami prawnymi i etycznymi.
Problem z regulacja tej sfery dziatania nowoczesnych technologii zwigzany
jest z ochrong wtasno$ci intelektualnej, ktéra obejmuje Al. Organizacje, kto-
re zainwestowaly w Al niechetnie przekazuja wlasnos¢ intelektualng osobom
trzecim. Oznacza to, ze przeszkodami w tworzeniu nowych ram prawnych
moga by¢ ochrona wiasnosci intelektualnej i tajemnice handlowe (tajemni-
ca przedsiebiorcy), ochrona danych osobowych. Z drugiej strony istnieje ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan na rzecz porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
go. Istnieje zatem ogdlna potrzeba skonfigurowania funkcji bufora migdzy
sferami tajemnic prawnie chronionych, a uzasadnionym przekazywaniem
informacji podyktowanym wzgledami bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. W strategii podkresla si¢ zmiang¢ paradygmatu regulacyjnego na ko-
rzy$¢ uprzedniej oceny wptywu rozwigzania Al na etapie jego modelowania
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i budowy architektury na prywatno$¢ jednostki. Zalecenie dotyczace analizy
wplywu na konkurencyjno$¢ oraz ochrong¢ danych odnosi si¢ do konkretne;j
potrzeby posiadania certyfikowanych audytow (moc dowodowa w dziedzi-
nie postepowan spornych). W ten sposob operatorzy danych powinni ocenié¢
wplyw tej dzialalnosci Al, aby wprowadzi¢ korekty zapobiegawcze i by¢
w stanie uzasadni¢ w przypadku kontroli, ze wdrozyli wszystkie niezbedne
srodki do kontroli catego procesu. To porzucenie systemu uprzedniej zgody
jest wazng zmiang paradygmatu na rzecz innowacji. W strategii zwraca si¢
uwage na zjawisko podejmowania decyzji co do zaprzestania danego czynu,
a nie na naprawe¢ tak powstatej szkody. Jedynie zaprzestanie czynu zabronio-
nego i brak odszkodowania pomimo uznania statusu ofiary rodzi frustracje
co do sity stosowania prawa. Dlatego proponuje si¢ zintegrowanie procedur
dochodzenia praw grupowych odszkodowania za poniesiong szkodg.

W ramach procesu stanowienia prawa wedlug regut tzw. Sprawiedliwosci
XXI w. otwarto akcje grupowg dotyczaca ,,danych osobowych” (art. 22
RODO —,,0soba, ktérej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podlegac de-
cyzji, ktora opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny spo-
sob istotnie na nig wplywa’) umozliwiono stowarzyszeniom ochrony konsu-
mentoéw i ochrony danych osobowych do dziatania w przypadku naruszenia
obowigzujacych przepisow. Obecnie zmienia si¢ takze podejscie do odpowie-
dzialno$ci za dzialania Al przechodzac od indywidualnej odpowiedzialnosci
(osoby podejmujacej decyzje, projektant danego algorytmu lub technologii)
do odpowiedzialnosci kaskadowej. Wreszcie rozwdj tych technologii musi
nas doprowadzi¢ do pytania o miejsce automatyzacji w ludzkich decyzjach.
Czy istniejg obszary, w ktorych ludzki osad, bez wzgledu na to, jak omylny,
nie moze by¢ zastgpiony przez maszyne? Niezbedna takze tu jest regulacja
prawna. W strategii zwraca si¢ takze uwage na kwestie regulacji na poziomie
miedzynarodowym zastosowania tzw. broni autonomiczne;.

3.3. Niemcy!"

W niemieckiej strategii dotyczacej Al podkreslono, iz rzad federalny an-
gazuje si¢ zarowno w badania, jak i rozwoj Al. Niemcy majg sta¢ si¢ wio-
daca lokalizacja Al na $§wiecie, zwlaszcza poprzez wszechstronny i szybki
transfer technologii. W strategii wskazano na obowigzek uzywania sztucznej
inteligencji w sposob odpowiedzialny i dobroczynny we wspotpracy z nauka,
przemystem i panstwem oraz spoleczenstwem obywatelskim, uwzgledniajac
europejskie wartosci, takie jak nienaruszalno$¢ ludzkiej godnosci, poszano-
wanie prywatnosci. Istotnym celem strategicznym jest zapewnienie bezpie-
czenstwa systemow informatycznych, ktére uzywaja i wdrazaja Al tak, aby

10 Zob. https://www.bmbf.de/files/180718%20Eckpunkte KI-Strategie%20final%20Layout.
pdf [dostep: 25.04.2019].
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wyeliminowa¢ manipulacj¢, naduzycia i wszelkie inne zagrozenia dla bezpie-
czenstwa publicznego tej wrazliwej technologii. Jednym z elementow tej po-
lityki jest utworzenie ram prawnych dla programistéw i uzytkownikéw tech-
nologii Al poprzez ustalenie prawnych ograniczen stosowania Al. Kluczowa
tu jest pewnos$¢ prawna, poniewaz rosnace zastosowanie sztucznej inteligencji
moze wymaga¢ zmian w ramach regulacyjnych. W tym zakresie niezbgdne
jest dokonanie przegladu i w razie potrzeby, dostosowanie ram prawnych
dotyczacych wykorzystania danych w pracy Al. W ramach zastosowania
sztucznej inteligencji, niezbedne jest w szczegolnosci wyjasnienie stosunku
prawnego miedzy uczestnikami tej relacji. Konieczne wydaje si¢ zapewnie-
nie przejrzystosci, identyfikowalno$ci i weryfikowalnos$ci systemow, tak aby
byta skuteczna ochrona przed zaktéceniami i dyskryminacja, manipulacja lub
innym niewlasciwym uzyciem, szczegolnie podczas uzytkowania opartego na
algorytmach prognozowania i systemach podejmowania decyzji. Istotne tez
jest promowanie rozwoju innowacyjnych aplikacji samostanowienia, party-
cypacji spolecznej i ochrony prywatnos$ci obywateli. W strategii istotne zna-
czenie ma dostosowanie ram prawa autorskiego do eksploracji tekstu i danych
(TDM) jako podstawy uczenia maszynowego do celow komercyjnych i nie-
komercyjnych z zachowaniem rownowagi poszczegolnych interesow.

W duchu powyzszych zatozen uchwalono nowelizacje¢ prawa o ruchu dro-
gowym!'! stanowigca o obowigzku przebywania prowadzacego pojazd przez
caly czas na wypadek naglej potrzeby przejecia kontroli nad pojazdem zgto-
szonej przez system autonomicznego sterowania. Podczas jazdy w trybie au-
tonomicznym kierowca moze skorzysta¢ ze smartfonu lub tabletu pod warun-
kiem, ze jest potaczony z samochodem. W przypadku, gdy czlowiek bedzie
musial przejac¢ kontrole nad pojazdem, to wowczas dostep do urzadzen mo-
bilnych ma by¢ zablokowany. Kolejnym obowigzkiem jest instalacja w samo-
chodzie urzadzen rejestrujacych poszczegdlne etapy jazdy, czyli tzw. czarnej
skrzynki. Bedzie ono potrzebne szczeg6lnie wtedy, gdy dojdzie do awarii, ko-
lizji lub wypadku. Zebrane informacje maja stuzy¢ w celu dokonania analizy
zdarzenia i ustalenia odpowiedzialnosci. Kierowca bedzie ponosit odpowie-
dzialno$¢ za kazdy incydent, chyba ze zawioda systemy bezpieczenstwa i nie
uda si¢ zachowa¢ kontroli nad pojazdem poruszajacym si¢ w autonomicznym
trybie. Wowczas odpowiedzialno$¢ ponosi producent. Dodatkowo okreslono
podstawowe zasady dotyczace uzytkowania Al. Minister transportu Niemiec
Alexander Dobrindt powiedzial, iz interakcje pomigdzy ludZzmi i maszyna-
mi sktaniajg do stawiania nowych pytan etycznych, zwlaszcza w dzisiejszych

1 Zob. Autonomes und automatisiertes Fahren auf der Strafle — rechtlicher Rahmen Aktenzei-
chen: WD 7 — 3000 —111/18. Abschluss der Arbeit: 22. Mai 2018 Fachbereich: WD 7: Zivil-,
Straf- und Verfahrensrecht, Umweltschutzrecht, Bau und Stadtentwicklung, https://www.bun-
destag.de/resource/blob/562790/c12af1873384bcd1f8604334197ee4b9/wd-7-111-18-pdf-data.
pdf [dostep: 25.04.2019].
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czasach cyfryzacji i samouczacych si¢ systemow. Postuzyt si¢ trzema tzw.
prawami robotow ustalonymi w 1942 r. przez pisarza Isaaca Asimova. Nowe
zasady odnoszace si¢ do autonomicznych pojazddéw sg wariacja tych praw
1 przedstawiajg si¢ nastepujgco: 1) uszkodzenie mienia zawsze poprzedza
krzywde osobista; 2) nie moze by¢ zadnej dyskryminacji ludzi, na przyktad
ze wzgledu na wzrost, wiek itp.; 3) w przypadku zaistnienia szkody, odpowie-
dzialny jest producent.

Ze wskazanych powyzej strategii wynika jednoznaczna potrzeba zmian re-
gulacyjnych, podyktowanych wzgledami etyki Al. Konieczno$¢ ta zwigzana
jest z warto$ciami o charakterze powszechnym — ochrong danych, prawem
do prywatnos$ci, ochrona wiasnosci intelektualnej, ustaleniem zasad odpo-
wiedzialnosci karnej i cywilnej'?. Cele przysztej regulacji wydaja si¢ by¢ tu
oczywiste i standardowe. Jednak w konteks$cie samego stanowienia prawa we
wskazanym obszarze polityki poszczegolnych panstw zasadniczo si¢ réznig.
Panstwa cztonkowskie UE minimalizujg swoje zaangazowanie w stanowieniu
nowego prawa odnosnie do Al oczekujac regulacji na poziomie Parlamentu
Europejskiego'®. Uzasadnieniem zmian strategicznych, a nastgpnie regulacyj-
nych jest potrzeba stworzenia dogodnych warunkéw konkurencji rynkowej,
ktoéra nie znosi przeregulowania (Wielka Brytania), z drugiej strony istnieje
potrzeba zmian rewolucyjnych poprzez wprowadzenie monitoringu panstwa
i poglebionej ochrony praw grupowych (Francja). Pojawiajg si¢ takze regu-
lacje praktyczne, ktére wdrazane sg ad hoc wobec tendencji rozwojowych
w danej dziedzinie — i wydaje sie, iz ta ostatnia koncepcja jest uzasadniona
naturg samych nowoczesnych technologii. Z calg pewnoS$cig nalezy zazna-
czy¢, iz sztuczna inteligencja to zagadnienie interdyscyplinarne, co obrazujg
przywotane strategie. W tych okolicznosciach wymagana jest strategia wypra-
cowana w oparciu o ztozong analize uwzgledniajaca wiele aspektéw zjawiska
Al [Hildebrandt 2013, 42].

12 Na marginesie doda¢ nalezy, iz takie zalozenia zawiera takze chinska strategia ,,Nowa ge-
neracja planowania rozwoju sztucznej inteligencji z 8 lipca 2017 r.” Zgodnie ze strategia pro-
wadzenie badan w kwestiach prawnych, takich jak potwierdzenie odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej, ochrona prywatnos$ci i praw wilasnosci oraz wykorzystanie bezpieczenstwa informacji
zwiazanych z aplikacjami sztucznej inteligencji, ustanowienie systemu identyfikowalnosci od-
powiedzialno$ci oraz wyjasnienie przedmiotu sztucznej inteligencji i powigzanych praw, obo-
wigzkow.

13 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia
dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki, 2015/2103(INL).
Dokumentem o znacznie nizszej randze jest Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
»Sztuczna inteligencja dla Europy”, Bruksela (25.04.2018), COM (2018) 237 final.
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PODSUMOWANIE

Warunkiem stworzenia wlasciwych ram regulacyjnych w obszarze no-
wych technologii jest stworzenie wieloaspektowej strategii panstwa, ktora
wyznacza¢ powinna kierunki regulacyjne i cele interesu publicznego. Jednym
z kluczowych zadan panstwa jest stworzenie jednolitego systemu takiej regu-
lacji, wypracowanie ram prawnych, ktore nie powinny zawiera¢ postanowien
odrebnych dla roznych obszarow technologicznych (zasada neutralnosci tech-
nologicznej). W pierwszej kolejnosci wymagane jest wypracowanie jednego
systemu polityki stanowienia prawa nowoczesnych technologii, ktora obejmo-
waé powinna cato$¢ dziatan w srodowisku cyberprzestrzeni. Oczywiste jest,
ze takie ramy regulacyjne musza powstawac¢ w oparciu o prawa podstawowe.
Obszar ten mozna podzieli¢ na trzy kategorie: 1) regulacje kwestii dotycza-
cych nowoczesnych technologii jako przedmiotu ochrony oraz regulacj¢ kwe-
stii dotyczacych ochrony dobr zwigzanych z korzystaniem z nowoczesnych
technologii; 2) regulacj¢ zwiang z funkcjonowaniem jednostki w warunkach
rozwoju nowoczesnych technologii oraz 3) regulacje dotyczacg granic zasto-
sowania nowoczesnych technologii. Analizujac kwestie bezposrednio nawia-
zujace do regulacji w obszarze nowoczesnych technologii, nalezy podkreslic,
iz dobra niematerialne, ktore sa bezposrednio zwigzane z zastosowaniem
produktéw bedacych efektem nowoczesnych technologii, stanowig odrgbny
przedmiot regulacji od samych technologii.

Koniecznym etapem przysztych regulacji jest zdefiniowanie celow intere-
su publicznego w nowych warunkach technologicznych. Definiowanie celéw
interesu publicznego w warunkach funkcjonowania cyfrowego spoteczenstwa
informacyjnego wymaga ponownego zdefiniowania spoleczenstwa obywatel-
skiego w jego cyfrowej odmianie, a takze okreslenia i klasyfikacji zagrozen,
jakie wigzg si¢ z rozwojem technologii i globalizacjg sieci. W procesie tych
ustalen nalezy odpowiedzie¢ na pytania: jaki jest zakres oddziatywania no-
wych technologii na sferg publiczng i indywidualng jednostke w warunkach
cyfrowych? Jakie sg zrodta politycznej autonomii wspotczesnych sieci, w ja-
kim kontekscie nalezy bada¢ ich zréznicowanie w sferze publicznej i pry-
watnej przy zastosowaniu metody poréwnawczej? Jak zredefiniowaé zadania
publiczne realizowane w warunkach nowych technologii, jak nalezy ustali¢
nowg role i znaczenie administracji publicznej w konteks$cie realizacji polity-
ki panstwa narodowego wobec ochrony jednostki przed zagrozeniami, jakie
niosg nowe technologie? Jak polityka informatyzacji, polityka kryzysu w wa-
runkach rozwoju nowych technologii sprawdza si¢ wobec zadan dotyczacych
cyberprzestepczosci 1 zagrozen bezpieczenstwa narodowego, czy stanowi je-
dyny sposob rozwoju? Jakie instrumenty prawne mozna zastosowac, aby za
ich pomocg nowoczesne panstwo narodowe moglto w sposob bezpieczny dla
siebie oddzialywac¢ na zakres procesu dostosowawczego, przy uwzglednieniu
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nowoczesnych rozwigzan technologicznych oraz specyfiki nowych wspdlnot
sieci? To tylko wstepna lista koniecznych rozwazan.

Obszary wymagajace nowego podejscia wladzy publicznej dzieli si¢ na za-
gadnienia dotyczace: wprowadzenia ,,tadu technologicznego” poprzez nowe
rozwiazania systemowe, wprowadzenia ,.tadu moralnego” w szerokim uje-
ciu, dotyczy¢ to bedzie kwestii ochrony dobr osobistych, dzieci i mtodziezy,
przyjetego systemu aksjologicznego, tozsamos$ci narodowej, dziedzictwa na-
rodowego (digitalizacja archiwum), prawa do prywatnos$ci, praw autorskich
1 pokrewnych, wiarygodnych zrodet informacji czy wszystkich innych ele-
mentow, ktore sktadaja si¢ na pojecie bezpieczenstwa narodowego; wprowa-
dzenia ,,zasad realizacji i powierzania zadan publicznych”, mozna tu méwié
o wszelkich $rodkach prawnych stuzacych realizacji tzw. misji publicznej
w ramach wykonywania zadan publicznych przez panstwo, a zwigzanych
z rozwojem nowych technologii.

Obecnie mamy do czynienia z fragmentarycznos$cig regulacji. Nowe roz-
wigzania prawne dotycza spraw newralgicznych spotecznie, np. ochrony pra-
wa autorskiego, swiadczenia uslug droga elektroniczng w zakresie ochrony
konsumenckiej czy ochrony dzieci i mlodziezy. Dlatego niezwykle wazne
jest wprowadzenie regulacji systemowej, ktora odnositaby si¢ konsekwentnie
do réznych obszaréw interaktywnosci, operujac jednak w sposob elastyczny
jednolitym zakresem pojeciowym. Przyktad przywotanych strategii europej-
skich wskazuje, iz proces stanowienia prawa w sferze nowych technologii ma
charakter ograniczony do bardzo okreslonego obszaru potrzeb, nie jest zsyn-
chronizowany, nie tworzy projektu jednolitych ram prawnych z powodu ogra-
niczonych mozliwosci, zwigzanych ze specyfika nowoczesnych technologii.
Pewna konsolidacja regulacji ustug sieciowych wystepuje w przepisach regu-
lujacych dziedzing telekomunikacji, ale nie jest to wystarczajace rozwigzanie
dla ochrony cyberbezpieczenstwa oraz praw i wolnosci jednostki. Ochrona
prywatnosci w cyberprzestrzeni ma szczegélne znaczenie i wymiar niemal
aksjologiczny. Kwestia zakresu tej ochrony odnosi si¢ do zagadnienia granic
regulacji i dozwolonej konstytucyjnie ingerencji wladz publicznych w prze-
strzen prywatng jednostki, takze w sytuacji zagrozen zwigzanych ze sztuczng
inteligencja. Ochrona godnosci i prywatnos$ci jednostki to jedno z kluczowych
zadan panstwa. Innowacje i wynalazczos¢ wptywaja bezposrednio nie tylko
na charakter czy sposob zycia ludzkiego, ale takze poprzez rozwoj sztucznej
inteligencji na samg jego nature.
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THE DEVELOPMENT OF MODERN TECHNOLOGIES IN THE CONTEXT OF THE
LAWMAKING PROCESS ON THE EXAMPLE OF AI STRATEGY

Summary. Modern technologies create foundations for economic growth and they are of cru-
cial importance for all sectors of economy and society. I’'m sure you will agree with me that the-
se days electronic payments, computing clouds and robot — robot communication are becoming
more and more popular. The question is what are the borders of development and influence of
technology on law making? On the one hand, new technologies determine development but
they have to be limited by certain rights, for example the law of industrial property. On the other
hand, these technological innovations interfere with these rights and it’s more difficult to pro-
tect them. That’s why this situation poses threat to the safety of individuals and citizens. What’s
more, practically in every area of human life appear problems of ethical and legal regulations
connected with functioning of robots and computers.
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