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Streszczenie. Kosciot i panstwo w ramach wlasnych porzadkoéw prawnych reguluja sprawy
malzenskie. Zwiagzek matzenski wywodzi si¢ z prawa naturalnego, Kosciét wydobywa jego
tre$¢, strzeze integralnosci instytucji, zas panstwo gwarantuje skutki cywilne oraz udziela mu
potrzebnej ochrony. Pojecie matzenstwa dla panstwa jest dynamiczne i zmienne, gdyz oparte
jest na fakcie spotecznym i podlega oddziatywaniu spotecznemu warunkowanemu doraznymi
okoliczno$ciami i uzyteczno$cia. Stad dywergencja mi¢dzy podmiotami w rozumieniu matzen-
stwa si¢ poglebia.

Relacja migdzy Kosciotem a panstwem wzgledem matzenstwa pokazuje silne oddzialywanie
chrzescijanstwa na jego tre$¢, a w niesprzyjajacych okolicznosciach probg obrony tego, co
przynalezy do jego istoty. Kosciol na potrzeby zagwarantowania praw wierzacych wypracowat
model relacji, w ktorej panstwo przyznaje skutki cywilne matzenstwu. Przy obiektywnym poje-
ciu matzenstwa, jakiego broni Koscidt, wobec swojego roszczenia kompetencji wzglgdem mat-
zenstw niekatolikow, opartych na prawie naturalnym, Kosciol powinien pielegnowac dialog
i wspolprace z panstwem, korzystajac z dostepnych mu srodkéw, by zachowaé w spoteczen-
stwie wlasciwe rozumienie instytucji matzenstwa, ktorej istnienie jest gwarantem stabilno$ci
i cigglosci nie tylko wspolnoty wierzacych, ale i catego spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: historia relacji panstwo—Kosciodt, prawo naturalne, pozytywizm prawny, ak-
sjologia prawa

Cho¢ Kosciot 1 panstwo w swoich regulacjach dotyczacych matzenstwa
znacznie r6znig si¢ miedzy soba [Krukowski 2009, 344—55], matzenstwo jest
przedmiotem ich szczegolnej troski. Przejawia si¢ ona m.in. w stanowieniu
prawa oraz jego stosowaniu na wspolnym polu oddzialywania, jakim jest in-
stytucja matzenstwa. Nalezy ono do tzw. res mixtae, jako ze tak panstwo, jak
i Kosciot sg zainteresowane mozliwoscig regulowania wezlta malzenskiego
[Cappello 1961, 60]. Z jednej strony matzenstwo stanowi fundament zycia
rodzinnego i spolecznego, a zatem w sposob naturalny wchodzi w zakres za-
interesowania prawa panstwowego, ktore umozliwia mu obecno$¢ w prze-
strzeni publicznej w postaci skutkow cywilnych oraz gwarantuje jego ochrong
[Smyczynski 2001, 37-38], z drugiej za$ ma ono takze swoj wymiar reli-
gijny, ktory na gruncie chrzescijanskim wskazuje na jego rys ontologiczny.
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Matzenstwo bowiem zakorzenia si¢ w samej naturze cztowieka. Wyraza si¢
ono na plaszczyznie wiary i moralnosci, znajdujac swoj wyraz w relacjach
okreslanych prawdami (ortodoksja) oraz zasadami zycia religijnego (orto-
praksja) [Moneta 1986, 165].

1. SKOMPLIKOWANE STOSUNKI

W artykule zostanie podjeta proba rozpatrzenia tej zbiezno$ci kompetencji
w sensie historycznym, terazniejszym oraz przysztosciowym. Wyciagnigcie
wnioskow na plaszczyznie historycznej pozwala terazniejszo$¢ poddac kryty-
ce, a co do przysztosci sformutowaé racjonalng prognozg oparta na zatozeniu,
iz kazdy z podmiotoéw dazy do tego, by wnies¢ swoj wklad w zagwarantowanie
przedmiotowi prawnej ochrony, formutujac przy tym postulaty co do ksztattu
instytucji, z punktu widzenia Ko$ciota — niezmiennej w swojej istocie, za$ na
plaszczyznie $wieckiej — poddanej presji spotecznej i politycznej, a w kon-
sekwencji bedacej przedmiotem prawnych definicji i spotecznych oddziaty-
wan, ktore dotykaja samej istoty pojecia, czgsto modyfikujac jego tres¢. Ta
przedmiotowa odpowiedzialno$¢ za regulowanie spraw matzenskich w pra-
wie ko$cielnym oraz §wieckim ma swoje historyczne korzenie, warunkowana
jest na podstawie fundamentalnych réznic w warstwie aksjologii wlasciwej
dla kazdej ze stron'. Chrzescijanstwo roszczace sobie prawo do porzadko-
wania spraw matzenskich [Krainski 2016, 103] stawia na godno$¢ cztowieka
zakorzeniong w samej jego naturze, ktorego dobro jest najwyzszym celem tro-
ski Kos$ciota, wynikajacym z prawdy o Stworzeniu i Odkupieniu [Galtkowski
2015, 46].

Cho¢ w prawie panstwowym obowigzujacym w kregu naszej cywilizacji
matzenstwo jest rowniez warto$cia podlegajacg ochronie, a system praw opiera
si¢ na uznaniu godnosci cztowieka [Jedlecka 2013, 167—77], to jednak podsta-
wa tej ochrony osadzona jest na woli suwerena, ktory nadaje, lub co najwyzej
uznaje jej istnienie i tre$¢. Takze zalozenia antropologiczne dotyczace pod-
staw relacji migdzy osobami obojga pici, powszechnie dotad przyjmowane,
zdaja si¢ traci¢ swoja naturalna oczywistos¢ [Boguszewski 2015, 128]. Przy
zatozeniu, ze ochrona zwigzku oraz sama jego tres¢ jest wynikiem uznania
prawodawcy, opierajacego si¢ na niekoniecznie zblizonych do zaktadanych
przez Koscidt aksjomatach, ktore pozbawione sg solidnego i niewzruszonego
fundamentu w postaci prawa naturalnego, a zatem przestajg by¢ trwate i nie-
zmienne, to wobec tego nalezy przyjaé, ze tre$¢ pojeciowa matzenstwa funk-
cjonujacego w obu porzadkach prawnych ulega i ulega¢ bedzie coraz wickszej
dywergencji. Racja wptywajaca na decyzje panstwa ostatecznie bedzie wola

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P40/12, OTK ZU 2013,
nr 9A, poz. 133.
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mandatariusza, czyli w spoteczenstwie demokratycznym suwerena wypowia-
dajacego si¢ poprzez wolg wigkszosci, jak rowniez swoista uzyteczno$¢ roz-
wigzan powszechnie przyjetych z punktu widzenia mniej lub bardziej doraz-
nych intereséw politycznych czy spotecznych. Cho¢ zatem wydawatoby sie,
7e w interesie pafstwa, ale tez i poszczegodlnych osob [Zurek 2010, 98-99]
jest troszczy¢ si¢ o instytucj¢ matzenstwa w jego klasycznie zdefiniowane;j
postaci, to znaczy opierajacej si¢ na trwatym zwigzku o0so6b pici przeciwnych,
ktora przeciez gwarantuje cho¢by biologiczng cigglos¢ spotecznosci, funkcje
edukacyjne, prewencyjne wiasciwe rodzinie, to jednak praktyka pokazuje, iz
taka klasyczna definicja w praktyce jest mocno podwazana. Pojawiaja si¢ bo-
wiem tendencje zmierzajace w kierunku uznania zwigzkow jednoptciowych
oraz zréwnania ich w prawie z malzefistwem opartym na wigzi kobiety 1 mez-
czyzny [Zalewska 2014, 99-103], rozwigzania prawne, fiskalne, spoteczne
zaburzajace relacje miedzy stronami, de facto generujace konflikty interesow.
Idaca z tym w parze dopuszczalnosé, ale przede wszystkim zbyt duza dostep-
no$¢, a w konsekwencji powszechnos$¢ rozwodu [Kusiak 2018, 23] wyzna-
czaja kierunek, ktory — z powodu pojetej polityki — niejednokrotnie obierany
jest przez sprawujacych wtadze. Na jakich zatozeniach oparta jest ta polityka,
czy nie zdradza ona swoistej krotkowzrocznos$ci, czy nie jest motywowana
ideologicznie? To odpowiedZ bardziej dla etyka i politologa. Warto jednak
zauwazy¢, ze cho¢ wspieranie stabilnego matzenstwa panstwu optacac si¢ po-
winno i w sferze deklaratywnej to czyni®, w praktyce nie zawsze kieruje si¢
ono tradycyjnie pojeta racja stanu. Ta tendencja nieuchronnie prowadzi¢ musi
do silnego napigcia na plaszczyznie relacji Kosciot—panstwo, skoro instytucje
matzenstwa nalezy traktowac jako pole wspdlnej troski.

2. PRAWO NATURALNE JAKO PODSTAWA

Matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 megzczyzny, ukierunkowany na dobro
malzonkéw i zrodzenie potomstwa jest instytucja starsza i uprzednig wzgle-
dem panstwa. Jego istnienie jest konieczne przynajmniej do zachowania
ciaglo$ci gatunku [Pokrywka 2011, 72]. Przyzna¢ trzeba, ze ta uprzednio$¢
dotyczy rowniez Kosciota®. Z tego wynika, ze obie spotecznos$ci petnig wzgle-
dem niego funkcje stuzebng. Co do istoty, wspdlnota osdb obojga pici, ktorej
racjg istnienia jest realizacja celow indywidualnych i spotecznych ukonstytu-
owala si¢ nie na mocy praw stanowionych, lecz wynika ona z faktu istnienia
cztowieka jako wspolnoty oséb powotanych do przekazywana zycia w jego

2 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6ézn. zm., art. 18.

3 Toannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica de Familiae christianae muneribus in mundo
huius temporis Familiaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191, nr 11.
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wymiarze fizycznym i duchowym. Faktem jest, ze wladza polityczna sukce-
sywnie przyznata matzenstwu status prawny i skutki w ramach porzadku, za
ktory przyjeta odpowiedzialnos¢ zas wspodlnota Kosciota odkrywata i porzad-
kowata jego istotne elementy wynikajace z godnosci cztowieka i z jego relacji
do objawiajacego si¢ w swoim bostwie i cztowieczenstwie Boga. Matzenstwo
zatem jest przedmiotem troski tych, ktorzy petnig funkcje publiczne w ramach
sprawowanej wladzy w panstwie, ale takze regulowane jest poprzez dziatanie
wladzy koscielne;j.

Zgodnie z wypracowanym w ciggu wieko6w nauczaniem Kos$ciota, z woli
Bozej istnieja dwie naturalne wiladze (potesta originali), jedna z porzadku
przyrodzonego, druga z porzadku nadprzyrodzonego. Sa one potrzebne, aby
malzenstwo 1 rodzina recte ordinetur in societate et quam maxime floreant
[Navarrete 1978, 112].

Matzenstwo katolikow, chociazby tylko jedna strona byta katolicka, podle-
ga nie tylko prawu Bozemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kom-
petencji wladzy panstwowej odnosnie do czysto cywilnych skutkow tegoz
malzenstwa*. Wigze si¢ to z faktem, iz korzeni matzenstwa szuka¢ powinni-
$my w naturze cztowieka, w uprzednim wzgledem prawa ludzkiego porzad-
ku prawa Bozego [Janiec 2017, 362] i na tej ptaszczyznie okresli¢ specyfike
relacji migdzy Kosciotem a panstwem, regulujacych instytucj¢ matzenstwa.
Problem jednakze polega na tym, iz prawo panstwowe istnienia takiego na-
turalnego porzadku nie zaklada, a zatem punktem odniesienia nie moze by¢
samo prawo naturalne, lecz fakt spoteczny oraz pojecie matzenstwa uksztal-
towane na drodze konsensusu, co do ktorego okreslenia tresci Kosciol, w ra-
mach swojej misji i kompetencji, za pomocg dostepnych mu srodkdéw, moze
si¢ wydatnie przyczynia¢. Na przestrzeni dziejow podmioty te wzajemnie na
siebie oddziatywaty, doprowadzajac do sformulowania definicji matzenstwa
oraz wypracowania regulacji dotyczacych jego skutkow.

Nalezy zatem przesledzi¢ zarys tej relacji w historycznym ujeciu, by zadac¢
sobie pytanie o stosunek Kosciota i panstwa na polu malzefistwa oraz zapytac
0 jego znaczenie, zakres oraz doniosto$¢.

3. ZARYS WSPOLNYCH ODDZIALYWAN

Na przestrzeni dziejow doszto do wypracowania zaleznosci w ramach so-
bie wlasciwych kompetencji pomigdzy Kosciotem a panstwem.

Relacje migdzy Kosciotem a panstwem na polu matzenstwa majg dtuga
histori¢ [Ottaviani 1960; Ardito 1980]. Punktem wyjscia jest moment, kiedy

* Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. IT promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwier-
dzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984, kan. 1059.
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to wspolnota uczniow Chrystusa przybyta do Rzymu powoli przenikajac do
tkanki spotecznej Cesarstwa Rzymskiego, w ktérym matzenstwo bylo czgscia
bardzo dobrze rozwinigtego systemu prawnego. Poczatkowo to przenikanie
byto niewidoczne, az do Edyktu mediolanskiego z 313 r., a chrzescijanstwo
musialo stawi¢ czota przeszkodom i przesladowaniom wynikajacym z mo-
nizmu religijnego i politycznego. Wsrod politycznych i prawnych paradyg-
matéw monizmu, obecnych w Imperium Rzymskim, gdzie chrzescijanstwo
rozwingto swa podmiotowos¢ w sferze publicznej, panowaly zasady, zgodnie
z ktérymi sprawy zwigzane z kultem byty czescig systemu administracji pub-
licznej [Krukowski 2000, 13]. Religia obywateli miata zatem wymiar publicz-
ny, a panstwo dopuszczato ré6znorodno$¢ religii wtasciwych ludom Imperium,
ale z elementem jednoczacym, czyli z kultem Cezara [tamze, 15-16]. W ten
sposob Kosciot miat dos¢ zawegzone mozliwosci dzialania w sferze pub-
licznej, gdy narzucone przez panstwo oficjalne wyznanie stato w konflikcie
z prawdami chrze$cijanskiej wiary, a takze mocno odbiegato od standardoéw
wolnosci religijnej, ktora nota bene wlasnie pod wptywem chrzescijanstwa
zostata sformutowana.

Po Edykcie Konstantyna z 313 r. prawna regulacja dotyczaca malzen-
stwa nie generowata juz konfliktu na poziomie religijnym i panstwowym.
Chrzescijanstwo zostato uznane jako petnoprawna religia, a pod koniec IV w.
osiggnelo nawet status religii panstwowej, co z czasem doprowadzito do po-
wszechnej chrystianizacji spoteczenstwa w granicach Cesarstwa Rzymskiego,
jednoczesnie silnie oddziatujac na instytucje prawne w panstwie. Wplyw nauki
chrze$cijanskiej okazat si¢ znaczacy. Proces przebudowy panstwa i jego insty-
tucji postgpowat w oparciu o pojecia ksztattujace si¢ pod wptywem chrzesci-
janskiej wizji $wiata, przekonan w zakresie wiary i moralnosci. W tym okresie
wiec wpltyw Kos$ciola na prawo malzenskie stal si¢ istotny [Moneta 1986, 7].

Chrzescijanstwo w zakresie prawa malzenskiego zmienia starozytne
rzymskie systemy, ktore opieraly si¢ na wypracowanych wczesniej zasadach,
koncepcjach i kategoriach. Wszystko to dokonywato si¢ powoli, a Kosciot
w stosunku do matzenstwa zdawat sobie sprawe i podkreslat zasadnicza roz-
nice miedzy dwoma réznymi jego ujeciami. Z jednej strony prawo cesarskie
dopuszczato rzeczy sprzeczne z prawem boskim, z drugiej za$ chrze$cijan-
stwo cierpliwie aplikowato do przestrzeni publicznej elementy swojej dok-
tryny. W dziele chrystianizacji cywilnego prawa malzenskiego chrzescijan-
stwo obficie korzystato ze starozytnych zasad dotyczacych kategorii, pojgc
i instytucji, opracowanych przez t¢ samg rzymska kultur¢ prawna [Spinelli
1985, 233]. Dla przyktadu rozwdd, ktéry byt réwniez rozpowszechniony
w przedchrzescijanskich spoteczenstwach rzymskich, stopniowo zanikat, za-
rowno pod wzgledem zwyczajow, jak i ustawodawstwa, przy wyksztalceniu
si¢ absolutnego szacunku dla wierno$ci matzenskiej i rewolucyjnej rownosci
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miedzy stronami [Moneta 1986, 6—7]. To samo dotyczyto konkubinatu, naj-
pierw na Wschodzie, a potem na Zachodzie [Bucci 1994, 48].

Okres ten mozna nazwac okresem podwdjnego ustawodawstwa, poniewaz
Kosciodt opierajac si¢ z jednej strony na ustawodawstwie cywilnym, sam za-
czynal ustanawiaé przepisy, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych matzenstw
mieszanych i problemow, ktore z nich wynikaja. Byly to przede wszystkim
przepisy liturgiczne. Z czasem doszlo do wyksztatcenia si¢ dwoch systemow
rzadzacych matzenstwem chrzescijanskim: prawa cywilnego i prawa kano-
nicznego [Joyce 1954, 208].

Edykt mediolanski zaowocowat zatem uznaniem religii chrze$cijanskiej
przez panstwo, pozostawiajac wolnos¢ rowng innym kultom i utorowat dro-
ge do wprowadzenia zasady religijnego dualizmu politycznego opartego na
Ewangelii. Monizm jednak dtugo jeszcze pozostawat silny, poniewaz panstwo
pretendowato do podporzadkowania Kos$ciota swojej wladzy [Krukowski
2000,18n.].

4. SPADEK ROLI PANSTWA

Nastepny okres (V do IX w.) przynosi stopniowy wzrost kompetencji
Kosciota [Spinelli 1985, 233]. Stabos$¢ wiadzy publicznej pod wptywem in-
wazji barbarzyncow, postgpujacego ostabienia wladzy panstwowej oraz zna-
czacego wzrostu znaczenia wladzy koscielnej sprawiajg, ze Ko$ciol umac-
nia swg pozycje spoteczng w sferze publicznej, zyskuje autorytet moralny,
co przektada si¢ rowniez na jego spoteczne wplywy, a w konsekwencji na
jego kompetencje w sprawach matzenskich [Joyce 1954, 209-20]. W zwiazku
z tym sprawy matzenskie, takze w kwestii skutkéw cywilnych, zostaty podda-
ne wiadzy koscielnej. Sredniowiecze pod wplywem teokratycznej mentalno-
$ci Zachodu w tym czasie przynosi jeszcze wigksze wzmocnienie kompeten-
cji Kosciota, do tego stopnia, ze praktycznie cata materia malzenska zostanie
poddana jego wtadzy [Moneta 1986, 7].

5. WZROST ROSZCZEN PANSTWOWYCH

Od XVI w. sytuacja zmienita si¢ i roszczenia panstwa w stosunku do jego
wlasnego porzadku coraz bardziej daly o sobie zna¢. Konkurencja miedzy
dwiema wiladzami, ze skutkami na polu malzenskim, opierala si¢ na wyda-
rzeniach historycznych i rozwoju nowych doktryn. Przede wszystkim zauwa-
zamy narodziny wspoélczesnego panstwa i rozpadu politycznej oraz religijnej
jednosci sredniowiecznej Europy [Spinelli 1985, 33], silny kryzys religijny
i strukturalny w Kosciele, z reformacja, narodzinami krajow wyznaniowych,
pluralizmem wyznaniowym [Joyce 1954, 226n.], a nastgpnie trojstopniowe
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potwierdzanie zasady tolerancji w sprawach religijnych i pelnej wolnosci re-
ligijnej [Spinelli 1985, 38—41]. Wszystkie te elementy zmieniaja wzajemne
stosunki i inspirujg panstwo do potwierdzenia swoich kompetencji w zakresie
malzenstwa i przygotowania pola do wprowadzenia matzenstwa cywilnego
do systemu prawnego [tamze, 234].

Kontrreforma podjeta przez Sobor Trydencki napotkata na liczne trudno-
$ci [Schillebeeckx 1966, 313]. We Francji, gdzie w oparciu o rozpowszech-
nione idee gallikanizmu panstwo, mimo tego iz byla panstwem katolickim,
najpierw odmowita wydania dekretéw dyscyplinarnych, a nastepnie wprowa-
dzila szereg przepisow, ktore zmniejszaty kompetencje Kosciota w zakresie
matzenstwa. Wiadza Kosciota nie wykraczata poza waznos$¢ lub niewaznos¢
samej umowy malzenskiej, a zgodnie z prawem panstwowym mozna byto
réwniez odwotac si¢ od aktu wtadzy koscielnej, pod pretekstem, ze naruszyt
on porzadek prawny we Francji [Joyce 1954, 232-33]. W Austrii — w epoce
jozefinizmu — uznanie jurysdykcji Kosciota nad matzenstwem byto nie do
pomyslenia [tamze, 240—47].

6. WPROWADZENIE MALZENSTWA CYWILNEGO

Od XVIII w. rozpoczyna si¢ epoka religijnego pluralizmu politycznego.
W tym czasie pojawiaty si¢ panstwa wyroste na nowych rezimach politycz-
nych, opartych na réznych systemach ideologicznych, od liberalizmu po tota-
litaryzm [Krukowski 2000, 12]. Wraz z tradycyjnie wyznaniowymi panstwa-
mi pojawily si¢ zaré6wno §wieckie, jak i ateistyczne systemy. W tej sytuacji
mnozyly si¢ rozne stanowiska dotyczace kwestii matzenskich, Kosciot bronit
swoich wlasnych pozycji, nie mogac wyrzec si¢ ani zrezygnowac z tego, co
wynikato z depozytu wiary [Spinelli 1985, 237].

Dwa czynniki, ktore powodowaty zmiany, z historycznego i prawnego
punktu widzenia, to z jednej strony rewolucja francuska, z drugiej za$ pocza-
tek wspodlczesnych kodyfikacji [Joyce 1954, 249-50]. W wyniku tych czynni-
kéw poglebit sie proces sekularyzacji malzenstwa.

Waznym historycznie momentem bylo wprowadzenie malzefistwa cywil-
nego. Po raz pierwszy pojawito si¢ ono w 1580 r., opcjonalnie w Holandii,
w wyniku reformy protestanckiej, walki religijnej i silnego pluralizmu wyzna-
niowego. Dalo to cztonkom wyznan nieuznanych przez panstwo mozliwos¢
zawierania matzenstwa ze skutkami prawa cywilnego, gwarantujac tolerancje
wobec dysydentow religijnych. Pierwszym krajem, w ktérym wprowadzo-
no obowiazkowe matzenstwo cywilne, byta Cromwellowska Anglia w 1653
1., podczas gdy w innych krajach proces ten postgpowat wraz z kodyfikacja,
ktora nastgpita dopiero po rewolucji francuskiej [Spinelli 1985, 234-35].
W zwigzku z tym matzenstwo cywilne stopniowo stato si¢ obowigzkowe
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w wielu systemach prawnych, co doprowadzito do utwierdzenia si¢ wytacz-
nej 1 ogolnej kompetencji panstwa do dyscyplinowania spraw malzenskich.

Panstwo potwierdzito swoj bezwyznaniowy charakter, w zwigzku z czym
abstrahowato od religijnego aspektu matzenstwa, co bylo logiczng konse-
kwencja przyznania réwno$ci wszystkim obywatelom wobec prawa oraz
wolnosci stowa, sumienia i wyznania [tamze, 239]. Doprowadzito to do cat-
kowitej desakralizacji matzenstwa (chodzi tu o co§ wigcej niz ignorowanie
malzenstwa religijnego: jest ono czasami brane pod uwagg, np. przy okazji
zakazania jego zawierania przed §lubem cywilnym). Wszystko to dziato si¢
zgodnie z zasada, w mys$l ktérej obywatele mieli mie¢ rowne prawa obywa-
telskie, bez dyskryminacji wynikajacej z wyznawanej wiary. Panstwo dekla-
rowalto si¢ broni¢ wolnoséci sumienia i wyznania, dystansujac si¢ od tresci
wyznania. Fakt ten nieuchronnie powodowat walki, kontrasty, napigcia w sto-
sunkach migdzy panstwem a Kosciotem oraz w samej strukturze spotecznej
[Spinelli 1985, 239-40].

W tym okresie narodzita si¢ instytucja konkordatu, dzigki ktorej stosunki
migdzy wiadza cywilng a wtadza koscielng byty regulowane w ramach relacji
bilateralnych, dzigki czemu udawato si¢ znalez¢ sposob na rozwigzanie spraw
spornych [Joyce 1954, 251].

Pojecie matzenstwa zmieniato si¢ na przestrzeni lat [Besta 1933, 1-15].
Malzenstwo stato si¢ wigc przedmiotem zainteresowania, opieki i regulacji
obu wladz: koscielnej i panstwowej. Dla Kosciota pozostato res sacra, dla
panstwa — instytucja o duzym znaczeniu, okreslang jako wartosc.

Powody, dla ktorych zarowno Kosciot, jak 1 panstwo sa zainteresowane
malzenstwem, sg rozne: Kosciol pozostaje wierny swojej wrodzonej, wlas-
ciwej, pelnej 1 wylacznej kompetencji, opartej na nauczaniu Chrystusa,
szczegolnie za§ na sakramentalnej godnosci matzenstwa, opartej na chrzcie
matzonkow i pierwotnej godno$ci instytucji malzenstwa. Z drugiej strony
panstwo raczej dostrzega w nim zjawisko kulturowe, spoteczne, ekonomicz-
ne 1 prawne, wykorzystujac takze analize¢ uwarunkowan spotecznych i kul-
turowych danego kontekstu w okreslonym momencie historycznym w celu
okreslenia instytucji malzenstwa, postrzegajac go raczej jako co$, co mutuje
z czasem. Napiecia wynikaja rowniez z ro6znorodnosci pojec.

Warto wigc mie¢ $wiadomo$¢ dotyczacg przyczyny kontrastow, zwrocic
uwagg na sposoby i granice dziatalnosci, opieki i regulacji matzenstwa, doko-
nywane przez Kosciot i panstwo. Porzadki te odwotuja si¢ do zatozen doktry-
nalnych, zar6wno katolickich, jak i cywilnych.

7. DIALOG I WZMOCNIENIE RELACIJI

Relacja migdzy Kosciotem a panstwem w sprawach matzenskich jest boga-
ta w wydarzenia i do$¢ skomplikowana. Na etapie obowigzywania monizmu,
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chrzescijanstwo doprowadzito do zakwestionowania istniejacego porzadku
regulowanego prawem rzymskim, jednoczesnie obficie czerpigc z jego pojeé
i instytucji. Po przejeciu niemal na wytacznos$¢ kompetencji w regulowaniu
wezla, powoli ustepuje miejsca panstwu, az do wprowadzenia instytucji mal-
zenstwa cywilnego, czy wreszcie zakwestionowania nierozerwalno$ci zwigz-
ku. Postepujacy proces stopniowej erozji tre§ciowej tego, czym malzenstwo
jest w swej istocie dochodzi do punktu wigzacego si¢ z podwazeniem koncep-
cji opartej na wytaczno$ci zwiazku miedzy kobieta a mg¢zczyzng. Ta dywer-
gencja w istocie rzeczy wynika z faktu, iz brakuje ptaszczyzny wspdlnej, jaka
by¢ powinno prawo naturalne, za$ sam konsensus oparty na fakcie spotecz-
nym oraz uzyteczno$ci zwigzku w spoteczenstwie pluralistycznym kulturowo
i $wiatopogladowo zachowac¢ bedzie coraz trudnie;.

Chrzescijanstwo w swoim rozumieniu matzenstwa odwotuje si¢ do prawa
naturalnego, opisujac zwiazek kobiety i m¢zczyzny z perspektywy Objawienia
w $swietle prawdy o stworzeniu i odkupieniu. Dla panstwa to przede wszyst-
kim fakt spoteczny, domagajacy sie regulacji ze wzgledu na jego wagg i zna-
czenie dla stosunkow spotecznych. W pierwszym przypadku fundament jest
trwaly i stabilny, w drugim dynamiczny i labilny, co skutkuje w potencjalnych
redefinicjach tego, co w malzenstwie istotne oraz poszerzeniem sfery tego, co
staje si¢ akcydentalne. Roznorodnos¢ pojgciowa co do istoty malzenstwa nie
przesadza o braku jego obiektywnego tre§ciowo znaczenia. Chrze$cijanstwo
wydobywa istotne elementy zwigzku malzenskiego wynikajace z porzadku
naturalnego, uzupehiajac je o wymiar nadprzyrodzony i sakramentalny.

Przy poglebiajacej si¢ roznicy pojeciowej, a przede wszystkim przy braku
wspolnego fundamentu, na ktorym mozna by skonstruowac pojgcie matzen-
stwa dla obu stron akceptowalne, mozna podwazy¢ istnienie wspélnej tro-
ski w odniesieniu do abstrakcyjnego przedmiotu, ktory de facto nie istnieje.
Malzenstwo kanoniczne bowiem coraz bardziej przestaje odpowiada¢ po-
jeciu malzenstwa uzywanego na gruncie prawa panstwowego. Trudno wigc
zatozy¢, ze istnieje jakis wspolny przedmiot, o ktory oba podmioty miatyby
si¢ troszczy¢. Czy zatem co$ Koscidt jeszcze taczy z panstwem na polu res
mixtae odno$nie do malzenstwa? Czy po wprowadzeniu przez panstwo zwigz-
kéw jednoptciowych i zréwnanie ich w prawach ze zwigzkami miedzy kobie-
ta i mezczyzna, to co w nomenklaturze okreslane bedzie jako malzenstwo, da
si¢ jeszcze przyrownac do tego, czym malzenstwo jest w swojej istocie?

Przede wszystkim warto pamigtaé, ze sprawy mieszane dotycza tych,
ktorzy przynaleza do obu spotecznosci, a zatem przede wszystkim ochrzczo-
nych. Nie mniej jednak Ko$ciot rosci sobie prawo do regulowania matzenstwa
jako do faktu naturalnego. W tym zakresie nie mieszcza si¢ w nim zwigz-
ki partnerskie osob tej samej pici. Przy regulowaniu spraw mieszanych rola
panstwa z perspektywy Kosciota ogranicza si¢ tylko do przyznania skutkow
cywilnych matzenstwu kanonicznemu. Jednakze wzajemne oddzialywanie
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spotecznosci zyjacej, jak pokazuje to historia relacji, nie zamyka si¢ tylko
do tego obszaru. Jest duzo szersze, bowiem sam zwigzek dwojga 0sob jest
czym$ powszechnie do$wiadczalnym, a spoteczenstwo pluralistyczne przy
zachowaniu réznorodnosci poj¢¢ nie eliminuje ich wzajemnego oddziatywa-
nia na siebie. Chrzescijanstwo ze swoim rozumieniem matzenstwa przenikato
do tkanki spotecznej oraz do §wiadomosci tych, ktorzy ja tworzyli, powoli
dokonujac wylomu w rozumieniu pojgcia, w praktyce, czy wreszcie w regu-
lacjach prawnych.

Jesli pojecie matzenstwa ksztaltowane jest na drodze konsensusu, co
do ktoérego okres$lenia tresci Koscidl, w ramach swojej misji i kompeten-
cji, za pomoca dostgpnych mu $rodkow, moze si¢ wydatnie przyczyniac,
to rola Kosciota nie dotyczy tylko wspolnej kompetencji odnosnie do oséb
ochrzczonych, lecz odnosi¢ si¢ powinna takze wzgledem spoteczenstwa, kto-
re dla zachowania swojej ciggtosci musi opierac si¢ na fundamencie trwatych
1 niezmiennych warto$ci. Mozna wigc postawi¢ teze, ze to wlasnie Kosciot
w relacji do panstwa jest tym podmiotem, ktoéry moze dzi§ przyczynié sie
do zachowania w spoleczenstwie instytucji o szczegdlnej wartosci, istotnej
takze z punktu widzenia gatunkowe;j ciaglosci, godnosci oraz duchowego wy-
miaru czlowieka. Z tego wynika, ze Kos$ciot nie moze wycofaé si¢ z relacji
z panstwem i zaniecha¢ dialogu dotyczacego okreslenia treci instytucji mat-
zenstwa oraz jej regulacji na plaszczyznie skutkow, jakie wywoluje. Moze to
czyni¢ zarOwno na poziomie instytucjonalnym, jak poprzez zaangazowanie
spoteczne i polityczne ludzi Kos$ciola, czy wreszcie przez merytoryczng dys-
kusje dotyczaca ksztattu instytucji spotecznych. Kosciot i panstwo potrzebuja
dialogu we wzajemnym poszanowaniu praw. Faktem jest, ze oba podmioty
maja zakres wspolny, do ktorego przynalezy troska o matzenstwo dla dobra
wszystkich, cztowieka w jego osobowym i spotecznym wymiarze.

Historia stosunkow panstwa i Ko$ciota w trosce o malzenstwo kaze myslec¢
o wzajemnym oddziatywaniu wspolnoty politycznej i koScielnej, ktora dawa-
fa i daje okazje do wzajemnego ubogacania si¢. Z symbiozy i wspotpracy
ptyna korzysci obopdlne. Dla panstwa sprowadzaja si¢ one do sfery etycznej,
dla wspolnoty religijnej wiaza si¢ z prawnymi gwarancjami i ochrong. Tres¢
pojecia matzenstwa, jakim postuguje si¢ Kosciol, jest wywiedziona z prawa
naturalnego. Jest ona dobrze zdefiniowana i stabilna, a co do istoty pozostaje
niezmienna.

Obrona instytucji malzenstwa powinna by¢ absolutnym priorytetem w ra-
mach budowania struktur spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym obywa-
tele zachowujg swojg podmiotowos¢. Gdyby jednak w takim spoteczenstwie
miato doj$¢ do wypaczenia pierwotnej tresci tej tak waznej instytucji, Kosciot
posiada potencjal, aby wystarczajaco skutecznie chroni¢ w ramach relacji we-
wnetrznych istoty matzenstwa w swoim prawnym porzadku.
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Wspolna troska wierzacych o zachowanie czystosci pojecia malzenstwa,
okreslenie jego celow i kompetencji oraz niemieszanie go z innymi para-
lelnymi instytucjami stuzacymi sankcjonowaniu ludzkich relacji jest chyba
dzi$ szczegdlnym wyzwaniem, przed jakimi stangt Kosciot i jego wspolnota
w chwiejacej si¢ cywilizacji zachodniej w ramach przyjaznej relacji ze wspol-
notg polityczna, ktora, jak wierzy, z woli Bozej oparta jest na naturalnej wta-
dzy wpisanej przez Stworce w doczesny porzadek. Swiadomos¢ wspolnej re-
lacji pojetej jako odpowiedzialnos¢ wzgledem rodziny ludzkiej moze pomoc
w realizacji tego wyzwania.
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MARRIAGE — A MATTER OF COMMON CARRE
FOR THE CHURCH AND THE STATE

Summary. The Church and the state regulate matrimonial matters within their own legal sy-
stems. The marriage is derived from natural law, the Church extracts its content, protects the
integrity of the institution, and the state guarantees civil effects and provides it with the ne-
cessary protection. The concept of marriage for the state is dynamic and changeable, because it
is based on social fact and is subject to social impact conditioned by immediate circumstances
and utility. Hence the divergence between entities in the meaning of marriage is deepening.
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The relationship between the Church and the state regarding marriage shows the strong influ-
ence of Christianity on its content and in unfavorable circumstances an attempt to defend what
belongs to its essence. To guarantee the rights of believers, the Church has developed a model
of relationship in which the state grants civil effects to marriage. With the objective concept
of the marriage that the Church defends, in view of her claim of competence regarding non-
-Catholic marriages based on natural law, the Church should cultivate dialogue and cooperation
with the state, using the means at her disposal, to preserve in society a proper understanding
of the institution of marriage, the existence of which is a guarantee stability and continuity not
only of the community of believers but also of the whole society.

Key words: history of relations between Church and state, natural law, legal positivism, axio-
logy of law
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