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Streszczenie. Pojecie prywatnosci dotyka niemal wszystkich aspektow zycia cztowieka, za$
rozwoj kultury i technologii nieustannie zmienia perspektywe jej postrzegania. Zmiany zacho-
dzace we wspodtczesnym §wiecie oraz rozwoj technicznych $rodkow zbierania, gromadzenia
i wyszukiwania informacji dotyczacych innych osob sprawia, ze bardzo silnie wzrasta koniecz-
nos$¢ prawnej ochrony ludzkiego prawa do prywatnosci — prawa do bycia pozostawionym sa-
memu sobie. W erze demokracji cyfrowej zaistniata konieczno$¢ przyjecia takich rozwigzan
systemowych, ktore uwzglednityby zarowno nowe zagrozenia, jak i sposoby naruszen praw
i wolnosci czlowieka. Na gruncie europejskim odpowiedzig na takie zapotrzebowanie byto
wdrozenie RODO (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych), ktore weszto w zycie z dniem 25 maja 2018
L.

Stowa kluczowe: dane osobowe, ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO), przetwa-
rzanie danych osobowych, prawo do prywatnosci, prawo do bycia zapomnianym

1. UWAGI WPROWADZAIJACE

Pojecie prywatnosci? dotyka niemal wszystkich aspektow zycia cztowieka,
za$ rozwoj kultury 1 technologii nieustannie zmienia perspektywe jej postrze-
gania [Chrabonszczewski 2012, 19]. Zmiany zachodzace we wspotczesnym
$wiecie oraz rozwdj technicznych srodkow zbierania, gromadzenia i wyszuki-
wania informacji dotyczacych innych osob sprawia, ze bardzo silnie wzrasta
konieczno$¢ prawnej ochrony ludzkiego prawa do prywatnosci — prawa do

! Tekst publikacji jest efektem realizacji zadania badawczego ,,System cyberbezpieczenstwa
RP — model rozwiazan prawnych” w ramach programu GRANT BADAWCZY MON (Nr umo-
wy GB/4/2018/2018/DA).

2 Prawo do prywatno$ci jest pojeciem szerokim i ztozonym. W doktrynie uzywane sg rézne
terminy na okreslenie, co oznacza ,,prywatnos¢”, ,,zycie prywatne” i ,,prawo do prywatnosci”,
ktore uzywane sg zamiennie [Zawadzka 2013, 96].
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bycia pozostawionym samemu sobie (the right “to be let alone”)’. Tymczasem
juz w 1999 r., Scott McNealy, prezes zarzadu Sun Microsystems powiedziat,
ze kwestia prywatnosci konsumentoéw jest $wiadomie gloszong nieprawda.
,»Nie macie zadnej prywatnos$ci. Pogddzcie si¢ z tym” [Sprenger 1999].

Laczac si¢ z Internetem stajemy si¢ czgscia bazy danych, a tym samym je-
steS§my narazeni na wszelkie niebezpieczenstwa zwiazane z siecig. Czasy, gdy
mozna byto swobodnie po niej surfowac, w przekonaniu o swojej catkowitej
i nienaruszalnej anonimowosci, dawno minely. Wszyscy staliSmy si¢ pion-
kami w grze zwanej marketingiem*. Nowa rzeczywisto$¢ wymusita potrzebe
wyznaczenia i zagwarantowania sfery zycia osobistego, przynaleznego kazde-
mu cztowiekowi, w ktora nikt nieupowazniony nie bedzie ingerowal’. W erze
»demokracji cyfrowej” zaistniata konieczno$¢ przyjecia takich rozwigzan sy-
stemowych, ktére uwzglednilyby zar6wno nowe zagrozenia, jak i sposoby
naruszen praw i wolnosci czlowieka. Na gruncie europejskim odpowiedzig
na takie zapotrzebowanie byto wdrozenie RODO (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)®, ktore weszto w zycie
z dniem 25 maja 2018 .

RODO wynikato zar6wno z koniecznosci dostosowania przepisOw prawa
do rozwoju nowoczesnych technologii, jak 1 z potrzeby wprowadzenia jed-
nolitych zasad ochrony danych osobowych we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej. Zatem nowy system ochrony danych oparty zostat o przepisy

3 W bezposrednim zwigzku z prawem do prywatnosci pozostaje m.in. ochrona danych osobo-
wych. Sad Najwyzszy w pierwszym wyroku uznajacym prywatnosc za dobro osobiste wskazat,
ze ochrona prawna obejmuje: ujawnienie faktow z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywanie
uzyskanych informacji, zbieranie w drodze prywatnych wywiadow informacji i ocen ze sfery
intymnosci, aby je opublikowa¢ i w inny sposob rozglasza¢. Zatem za naruszenie uznaje si¢
takze gromadzenie informacji w celu ich ujawnienia, zob. Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r.,
I CR 400/83.

4 Zob. Ztudna anonimowosé w sieci, https://docplayer.pl/15133366-Zludna-anonimowosc-w-
-sieci.html [dostep: 11.12.2019].

5, Poszanowanie” prawa do prywatno$ci oznacza nie tylko zakaz ingerowania przez panstwo
w prywatno$¢ swoich obywateli, ale naktada takze obowiazki na nie, aby stworzyto warunki
umozliwiajace jego obywatelom korzystanie z tego prawa. ,,Ochrona sfery zycia prywatne-
go zaliczana jest do praw cztowieka pierwszej generacji i jako prawo fundamentalne podlega
ochronie w wigkszosci wspolczesnych systemow prawnych” [Pryciak 2010, 211].

¢ Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz. Urz. UE, L 119/1, 4.5.2016. Dnia 10 maja
2018 r. Sejm RP VIII kadencji uchwalit nowa ustawe o ochronie danych osobowych (Dz. U.
poz. 1000), ktora zastapita ustawe z 1997 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 883). Ustawa zapewnia sto-
sowanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, ktére obowiazuje
w polskim porzadku prawnym bezposrednio i ma zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r. oraz
ustanawia nowy organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych — Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Ustawa weszta w zycie dnia 25 maja 2018 .
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europejskiego rozporzadzenia, ktore we wszystkich krajach Unii Europejskiej
jest stosowane bezposrednio, a nowe prawo, w sposob jednolity reguluje pra-
wa wszystkich osob przebywajacych na terenie Unii Europejskiej i obowigzki
podmiotow, ktore gromadzg i wykorzystujg ich dane osobowe, czyli wszel-
kie informacje o osobie fizycznej, takie jak: imi¢ i nazwisko, numer identy-
fikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegotow okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna,
ekonomicznag, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej (art. 4, pkt
1 RODO). Wsrod nich, szczegdlng kategorie stanowig dane wrazliwe, czyli
dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, prze-
konania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodo-
wych oraz dane genetyczne, biometryczne lub dotyczace zdrowia, seksualno-
Sci lub orientacji seksualnej osoby fizycznej). Wymogom RODO podlegaja
rowniez dane poddane pseudonimizacji’, ale juz dane zanonimizowane® — nie,
poniewaz anonimizacja jest nieodwracalna i nie mozna powrotnie zidentyfi-
kowa¢ osob, do ktérych dane naleza, a wigc de facto przestajg one by¢ danymi
osobowymi.

2. NOWE UPRAWNIENIA OSOB, KTORYCH DANE SA
PRZETWARZANE I ODPOWIADAJACE IM OBOWIAZKI
ADMINISTRATOROW

RODO, bedac swoistego rodzaju ,.konstytucja” dla ochrony prywatnosci
i danych ustanowito nie tylko zasady ochrony prywatnosci dla uzytkownikdow,
ale rowniez wprowadzito $ciste wymogi dotyczace prywatnosci i bezpieczen-
stwa dla firm i instytucji, ktére dane uzytkownikow przetwarzaja.

RODO, osobom ktorych dane sg przetwarzane, nie tylko przyznato dodat-
kowe uprawnienia, ale wyposazylo je w zestaw kluczowych informacji doty-
czacych sposobu i celu przetwarzania ich danych, dajac im prawo: dostepu
do danych i informacji; zadania sprostowania i uzupetnienia danych; sprzeci-
wu wobec przetwarzania danych; do przeniesienia danych oraz najsilniejsze
z nich — prawo do bycia zapomnianym (a right to be forgotten), czyli prawo
zadania usuni¢cia danych przez administratora. Uprawnienia te przektadaja
si¢ bezposrednio na obowigzki, ktérymi obcigzeni zostali administratorzy da-
nych osobowych.

7 Pseudonimizacja — przetworzenie danych osobowych w taki sposob, by nie mozna ich bylo
juz przypisac¢ konkretnej osobie bez uzycia dodatkowych informacji; pod warunkiem ze takie
dodatkowe informacje sa przechowywane osobno i sa objete technicznymi i organizacyjnymi
srodkami bezpieczenstwa, ktore uniemozliwiaja ich wykorzystanie w celu zidentyfikowania
osoby fizycznej (art. 4, pkt 5 RODO).

8 Anonimizacja — proces uniemozliwiajacy zidentyfikowanie osoby fizycznej na podstawie
okreslonych danych, Motyw 26, Preambuta RODO.
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Europejski ustawodawca nakazuje, aby ochrona prywatno$ci byta brana
pod uwage i stosowana w praktyce przy prowadzeniu wszelkich projektow
i dziatan, tak w sferze publicznej, jak i prywatnej. Oznacza to prawnie wigza-
cy obowigzek uwzglednienia ochrony danych w fazie projektowania (szcze-
g0lny nacisk potozony zostal na dwa podejscia: analize ryzyka i koniecznos¢
wykonywania ocen skutkow dla ochrony danych oraz wdrozenie metodologii
privacy by design (prywatnos¢ na etapie projektowania produktu badz ustugi
— PAP), jak i zasad¢ domys$lnej ochrony danych (privacy by default)’.

Uwzglednianie ochrony danych w fazie projektowania zaktada, ze ochrona
prywatnos$ci powinna by¢ wbudowana w kazdy nowy projekt, co w praktyce
oznacza, ze prywatno$¢ ma by¢ chroniona nie poprzez dodatki do systemu
lub naktadki przygotowane na juz istniejace rozwigzania, lecz by¢ wbudo-
wana w jego konstrukcje od poczatku, jako sktadowa projektu. Obowigzek
ten zostal natozony na administratora', ktory wedtug art. 25 ust. 1 RODO,
»uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, za-
kres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
0s6b fizycznych o r6znym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze zagro-
zenia wynikajace z przetwarzania, [...] wdraza odpowiednie $rodki technicz-
ne i organizacyjne [...], w celu nadania przetwarzaniu niezbgdnych zabezpie-
czen oraz ochrony praw osob, ktorych dane dotycza”.

Zatem zasada domys$lnej ochrony danych oznacza w praktyce koniecz-
no$¢ zapewnienia jak najdalej posunietych zabezpieczen prywatno$ci
w ustawieniach poczatkowych kazdego systemu, czy platformy internetowe;.
Zabezpieczenia majg by¢ ustawione domyslnie, bez koniecznosci jakiegokol-
wiek dziatania osob, ktorych dane dotycza, i to w kluczowym dla uzytkowni-
ka momencie, przylaczenia si¢ do danego systemu lub wejscia na strong inter-
netowg. Co wigcej, domys$lnie powinny by¢ przetwarzane tylko te dane, ktore
sa niezbgdne do osiagniecia celu, dla ktérego zostaly zebrane (minimalizacja
danych — art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO), a poszerzenie zakresu udost¢pnianych

° Przyjmuje si¢, iz ochrona danych jest domy$lnym prawem kazdego obywatela. Mimo, iz nie
jest doktadnie sprecyzowane, jakie $rodki techniczne i organizacyjne nalezy wdrozy¢, rozpo-
rzadzenie podpowiada, ze takie $rodki moga polega¢, m.in. na minimalizacji przetwarzania
danych osobowych, ich pseudonimizacji, przejrzystosci, umozliwieniu osobie, ktorej dane do-
tycza, monitorowania przetwarzania danych, umozliwieniu administratorowi tworzenia i do-
skonalenia zabezpieczen. Co wazne, $rodki te maja zapewniac, aby domyslnie dane osobowe
nie byty udostepniane nieokreslonej liczbie 0sob fizycznych.

10 Administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspoélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w pra-
wie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wy-
znaczania (art. 4, pkt 7 RODO).
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danych moze nastgpi¢ jedynie na podstawie zmiany ustawien dokonanych
przez samego uzytkownika.

Na administratorze spoczywa rowniez obowigzek prowadzenia rejestru
czynnoSci przetwarzania danych osobowych, za ktére odpowiada (art. 30
RODO). Obowiazek ten nie ma jednak zastosowania do przedsiebiorcy lub
podmiotu zatrudniajacego mniej niz 250 osob (chyba ze przetwarzanie, kto-
rego dokonuje, moze powodowac ryzyko naruszenia praw lub wolnos$ci 0sob,
ktorych dane dotycza; nie ma charakteru sporadycznego lub obejmuje szcze-
gblne kategorie danych osobowych lub dane osobowe dotyczace wyrokow
skazujacych i naruszen prawa).

W sytuacji, w ktorej przetwarzanie danych osobowych, w szczegdlnosci
z uzyciem nowych technologii, ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kon-
tekst i cele, z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzy-
ko naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych, administrator ma obowig-
zek dokonania oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania danych
przed rozpoczgciem ich przetwarzania (art. 35 RODO).

Ustawodawca europejski w art. 37 rozporzadzenia natozyl na administra-
torow obowigzek wyznaczenia Inspektora Ochrony Danych (gdy przetwarza-
nia dokonuje organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéow w zakresie
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci)'!.

W przypadku naruszenia ochrony danych osobowych administrator bez
zbe¢dnej zwloki, w miar¢ mozliwos$ci, nie pdzniej niz w terminie 72 godzin
po stwierdzeniu naruszenia, ma obowiazek zgloszenia naruszenia do organu
nadzorczego oraz zawiadamiania o tym osoby, ktorej dane te dotycza, chyba
ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to skutkowato ryzykiem narusze-
nia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych (art. 33 i 34 RODO). Obowiazek ten
wigze si¢ bezposrednio ze zobowigzaniem administratora do dokumentowa-
nia wszelkich naruszen ochrony danych osobowych, w tym ich okolicznosci,
skutkéw oraz podjetych dziatan zaradczych.

Nowe przepisy wymusity na administratorach opracowanie sprawnych
procedur przetwarzania danych osobowych, a gdy przetwarzane byty automa-
tycznie, dostosowanie funkcjonalnosci systemow. W wypadku uchybienia ja-
kimkolwiek ze swoich obowigzkéw, administratorzy danych muszg si¢ liczy¢
z dotkliwymi karami finansowymi.

1 Przez organy i podmioty publiczne obowigzane do wyznaczenia IOD, o ktérych mowa w art.
37 ust. 1 lit. a RODO, rozumie si¢ jednostki sektora finanséw publicznych (np. jednostki samo-
rzadu terytorialnego, uczelnie publiczne), instytuty badawcze oraz Narodowy Bank Polski (art.
9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych).
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3. PRAWO DOSTEPU DO DANYCH I INFORMACIJI

Zgodnie z art. 15 RODO administrator jest obowigzany udzieli¢ dostepu
do przetwarzanych danych osobie, ktorej dane dotycza, jesli zglosi ona takie
zadanie'?. Jednak w zadnym wypadku realizacja prawa dostepu do danych nie
powinna narusza¢ praw lub wolnosci innych 0sob, co oznacza, ze administra-
tor danych osobowych powinien dopilnowa¢, aby udzielenie informacji nie
spowodowalo przypadkowego ujawnienia danych takze innych osob.

Prawu dostgpu do danych i informacji odpowiada obowigzek administra-
torow danych do przekazywania osobie fizycznej podczas pozyskiwania jej
danych, a przed rozpoczeciem ich przetwarzania, w szczego6lnos$ci nastepu-
jacych informacji: tozsamos$ci i danych kontaktowych administratora; celu
przetwarzania danych osobowych, informacji o odbiorcach (lub kategoriach
odbiorcow) danych, ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotow pochodza-
cych z panstw trzecich; okresu, przez jaki dane osobowe beda przetwarzane,
a gdy nie mozna go doktadnie okresli¢, kryteridow ustalania tego okresu (np.
przez okres trwania umowy); informacji o zautomatyzowanym podejmowa-
niu decyzji (w tym o profilowaniu), a takze mozliwych wynikajacych z tego
konsekwencjach dla osoby, ktorej dane dotycza; informacji o prawie wnie-
sienia skargi do organu nadzorczego; informacji o zrodle pozyskania danych
(jesli nie zostaly one pozyskane od osoby, ktorej dotycza); informacji o pra-
wie do zadania od administratora dostgpu do danych osobowych, ich sprosto-
wania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania lub o prawie do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania; a takze o prawie do przenoszenia danych

12 Kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych
oraz powinna mie¢ mozliwos¢ latwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstepach cza-
su, by mie¢ §wiadomo$¢ przetwarzania i moc zweryfikowaé zgodno$¢ przetwarzania z prawem.
Obejmuje to prawo dostgpu 0sob, ktorych dane dotycza, do danych dotyczacych ich zdrowia,
na przyktad do danych w dokumentacji medycznej zawierajacej takie informacje, jak diagnoza,
wyniki badan, oceny dokonywane przez lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy prze-
prowadzone zabiegi. Dlatego tez kazda osoba, ktorej dane dotycza, powinna mie¢ prawo do
wiedzy i informacji, w szczegdlnosci w zakresie celow, w jakich dane osobowe sa przetwarza-
ne, w miar¢ mozliwosci okresu, przez jaki dane osobowe sg przetwarzane, odbiorcow danych
osobowych, zalozen ewentualnego zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych
oraz, przynajmniej w przypadku profilowania, konsekwencji takiego przetwarzania. W miare
mozliwosci administrator powinien mie¢ mozliwos$¢ udzielania zdalnego dost¢pu do bezpiecz-
nego systemu, ktory zapewni osobie, ktorej dane dotycza, bezposredni dostep do jej danych
osobowych. Prawo to nie powinno negatywnie wptywac¢ na prawa lub wolnosci innych oséb,
w tym tajemnice handlowe lub wlasnos¢ intelektualna, w szczegolnoéci na prawa autorskie
chronigce oprogramowanie. Wzgledy te nie powinny jednak skutkowa¢ odmowa udzielenia
osobie, ktorej dane dotycza, jakichkolwiek informacji. Jezeli administrator przetwarza duze
ilosci informacji o osobie, ktorej dane dotycza, powinien on mie¢ mozliwo$¢ zazadania, przed
podaniem informacji, by osoba, ktorej dane dotycza, sprecyzowata informacje lub czynno$ci
przetwarzania, ktorych dotyczy jej zadanie, Motyw 63, Preambuta RODO.
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oraz, gdy ma to zastosowanie — informacji o zamiarze przekazania danych
osobowych poza Unig¢ Europejska oraz wzmianki o odpowiednich zabezpie-
czeniach danych osobowych stosowanych przez podmiot, ktéremu dane sg
przekazywane.

Ponadto osoba, ktorej dane dotycza'®* moze zada¢ od administratora uzy-
skania dostgpu do tych danych oraz, jesli zajdzie taka potrzeba, uzyskania
ich kopii. Zadanie takie moze przybraé forme zaréwno elektroniczng, jak
i papierowa. Jednak w sytuacji, gdy zadanie b¢dzie miato forme elektronicz-
ng, kopia powinna réwniez, w miar¢ mozliwosci, przybra¢ taka sama forme
(chyba, ze zadajacy wskaze inaczej). Kopia ta powinna zosta¢ wydana bez-
platnie za pierwszym razem, przy kolejnych prosbach moze zosta¢ natozo-
na na wnioskujgcego rozsadna optata, wynikajaca z poniesionych kosztow
administracyjnych.

4. PRAWO DO SPROSTOWANIA DANYCH

Zgodnie z art. 16 RODO osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od
administratora niezwlocznego sprostowania dotyczacych jej danych. Przepis
ten przewiduje dwa odrgbne uprawnienia przystugujace osobom, ktérych
dane dotyczg, a mianowicie: prawo do sprostowania danych nieprawidtowych
i prawo do uzupetnienia danych niekompletnych'.

W pierwszym wypadku podmioty danych moga zada¢ poprawienia da-
nych nieprawidlowych, a wiec takich, ktérych tre$¢ nie odpowiada rzeczy-
wistemu stanowi, co odpowiada ogdlnej zasadzie z art. 5 ust. 1 lit. d. RODO,
ktora wymaga od administratorow, aby przetwarzane dane byty prawidtowe,
jak réwniez, aby dane btedne, niezwtocznie (mozliwie szybko) usunieto lub
Sprostowano.

W drugim przypadku, zgodnie z RODO, prawo do uzupetnienia danych
niekompletnych przystuguje z uwzglednieniem celow przetwarzania. Zatem,
jesli do administratora zgtosi si¢ podmiot danych, ktory zazgda uzupekhienia
katalogu danych o te, ktore nie sg administratorowi niezbedne do dziatania,
administrator nie musi rozpatrywac takiego wniosku pozytywnie, nie mniej
jednak powinien poinformowa¢ zadajacego o podjetych dziataniach, najp6z-
niej w terminie miesigca od otrzymania zadania — termin mozna wydhuzy¢

13 Administrator powinien skorzysta¢ z wszelkich rozsadnych $rodkéw w celu zweryfikowania
tozsamosci zadajacej dostepu osoby, ktorej dane dotycza, w szczegolnosci w kontekscie ustug
internetowych i identyfikatorow internetowych. Administrator nie powinien zatrzymywac da-
nych osobowych wytacznie w celu reagowania na ewentualne zadania, Motyw 64, Preambuta
RODO.

14 Nie sg to nakazy nowe, ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r. w art. 32 ust. 1 pkt 6
réwniez przewidywata taki obowiazek.
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o kolejne dwa miesigce, ale tylko ze wzgledu na skomplikowany charakter
zadania lub ich liczbe.

Ustawodawca uregulowal w rozporzadzeniu réwniez kwesti¢ sposobu
przeprowadzania procedury rozpatrywania zgdan o sprostowanie danych.
Przede wszystkim, zgodnie z art. 12 ust. 1 RODO, wszelka komunikacja z oso-
ba, ktérej dane dotycza powinna by¢ prowadzona w zwiezlej, przejrzystej,
zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, przy uzyciu jasnego i prostego jezyka.
Adresat ma zrozumie¢ przeznaczony dla niego komunikat. Ponadto admini-
strator powinien podejmowac dziatania, ktore utatwiajg osobie, ktérej dane
dotycza wykonanie przystugujacych jej praw oraz nie powinien odmawiaé
podjecia dzialan na zadanie tej osoby, chyba ze wykaze, ze nie jest w stanie
jej zidentyfikowac (co oznacza, ze aby odmowic rozpatrzenia zadania nalezy
uprzednio podja¢ wszelkie rozsadne srodki w celu zidentyfikowania osoby,
ktéra z nim wystagpita).

Dziatania podejmowane na podstawie zadania o sprostowanie lub uzu-
petienie danych powinny by¢ wolne od optat (art. 12 ust. 5 RODO), lecz
jezeli zadania osoby, ktorej dane dotycza sa ewidentnie nieuzasadnione lub
nadmierne (np. ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter) administratorowi
przyshuguje prawo do pobrania rozsadnej oplaty, ktora uwzglednia admini-
stracyjne koszty prowadzenia komunikacji i podjetych dziatan lub odmowa
podejmowania dziatan. Sg to jednak $rodki wyjatkowe i powinny by¢ sto-
sowane jedynie w sytuacjach, w ktoérych nie ma zadnych watpliwosci co do
nieuzasadnionego lub nadmiernego charakteru zadania — szczego6lnie, Ze obo-
wigzek wykazania takich cech w ewentualnym postepowaniu przed organem
nadzorczym spoczywa na administratorze, a nie na osobie kierujacej zadanie.

Na administratorze natomiast spoczywa obowigzek poinformowania
wszystkich odbiorcow, ktérym ujawniono dane o fakcie dokonania sprosto-
wania. Wyjatkowo moze tego nie robi¢, gdy dzialanie takie okazatoby si¢ nie-
mozliwe lub wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku.

5. PRAWO DO SPRZECIWU ORAZ NIEPODLEGANIU DECYZJI
OPARTYCH NA ZAUTOMATYZOWANYM PRZETWARZANIU

Prawo sprzeciwu uregulowane w art. 21 RODO mo6wi, ze osoba, ktorej dane
dotycza ma prawo nie zgodzi¢ si¢ na to, aby jej dane byly wykorzystywane do
celow podejmowania decyzji opartych na zautomatyzowanym przetwarzaniu
(np. profilowania), ktore powoduja skutek prawny dla osoby's. Konsekwencja

1S RODO nie wprowadza zakazu profilowania, nie zezwala jedynie, by na podstawie profilo-
wania byly podejmowane zautomatyzowane decyzje, wywotujace skutki prawne lub istotnie
wplywajace na osobe, gdy brakuje innych niz zgoda przestanek legalizujacych tego typu dzia-
fanie.
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skorzystania z tego uprawnienia jest zakaz dla administratora przetwarzania
tych danych, chyba ze wykaze on istnienie waznych prawnie uzasadnionych
podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolno$ci
osoby, ktorej dane dotyczg lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony
roszczen. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej dane osobowe sg przetwarzane na
potrzeby marketingu bezposredniego. Wowczas osoba, ktorej dane dotycza,
ma prawo w dowolnym momencie, bezptatnie, wnie$¢ sprzeciw wobec tego
przetwarzania (pierwotnego lub dalszego — w tym profilowania). Prawo to
powinno zosta¢ wyraznie, oddzielnie od wszelkich innych informacji, podane
do wiadomosci osobie, ktorej dane dotycza.

Jezeli dane osobowe sa przetwarzane do celow badan naukowych lub hi-
storycznych lub do celow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1 RODO, osoba,
ktoérej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ sprzeciw, z przyczyn zwigzanych z jej
szczegolng sytuacja, wobec przetwarzania dotyczacych jej danych, chyba ze
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w intere-
sie publicznym.

Nawet, jezeli dane sg przetwarzane zgodnie z prawem, gdy ich przetwarza-
nie jest niezbgdne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym, lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administra-
torowi, lub ze wzgledu na prawnie uzasadnione interesy administratora lub
strony trzeciej, kazdej osobie, ktorej dane dotycza, przyshuguje prawo sprze-
ciwu wobec przetwarzania danych dotyczacych jej szczegélnej sytuacji. Za
wykazanie, ze wazne prawnie, uzasadnione interesy administratora majg nad-
rzgdny charakter wobec interesow lub podstawowych praw i wolno$ci osoby,
ktorej dane dotycza, odpowiada administrator.

Prawo sprzeciwu, moze by¢ wykonane za posrednictwem zautomatyzo-
wanych $rodkéw wykorzystujacych specyfikacje techniczne, a sprzeciw taki
nie wymaga uzasadnienia i jest wigzacy dla administratora danych, ktory nie
moze zastania¢ si¢ swoimi uzasadnionymi interesami. Skorzystanie z tego
prawa nie spowoduje, ze administrator automatycznie usunie wszystkie infor-
macje, ktore o nas posiada, ale spowoduje, ze przestanie z ich korzysta¢. Do
tego, zeby dane zostaly usunigte, konieczne jest skorzystanie z innego prawa
— do bycia zapomnianym (czyli do Zadania usunigcia danych).

6. PRAWO DO OGRANICZENIA PRZETWARZANIA DANYCH

Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora ograni-
czenia ich przetwarzania w nast¢pujacych przypadkach (art. 18 RODO): gdy
osoba, ktorej dane dotycza, kwestionuje prawidtowos¢ danych osobowych
(na okres pozwalajacy administratorowi sprawdzi¢ prawidlowos¢ tych da-
nych); przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktdrej dane dotycza,
sprzeciwia si¢ usunigciu danych osobowych, zagdajac w zamian ograniczenia



386 MARZENA TOUMI

ich wykorzystywania; administrator nie potrzebuje juz danych osobowych
do celow przetwarzania, ale sg one potrzebne osobie, ktorej dane dotycza,
do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen; osoba, ktorej dane dotycza,
wniosta sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania (ogranicze-
nie obowigzuje do czasu stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po
stronie administratora s3 nadrzedne wobec podstaw sprzeciwu osoby, ktorej
dane dotycza).

Jezeli przetwarzanie zostato ograniczone, takie dane mozna przetwarzac,
(z wyjatkiem przechowywania) wylacznie za zgoda osoby, ktorej dane do-
tycza lub w celu ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen, a takze w celu
ochrony praw innej osoby fizycznej lub prawnej, lub z uwagi na wazne wzgle-
dy interesu publicznego Unii lub panstwa cztonkowskiego!®.

Fakt ograniczenia przetwarzania danych osobowych nalezy wyraznie za-
znaczy¢ w systemie, natomiast przed uchyleniem ograniczenia przetwarzania
administrator musi poinformowac o tym osobe, ktora zadala ograniczenia.

7. PRAWO DO PRZENOSZENIA DANYCH
POMIEDZY ROZNYMI PODMIOTAMI (ADMINISTRATORAMI)

Prawo do przenoszenia danych (art. 20 RODO) jest $cisle zwigzane z pra-
wem dostepu do danych (art. 15 RODO) i polega na prawie zadania od ad-
ministratora informacji (kopii danych), ktoére osoba fizyczna mu przekazata
na potrzeby zawarcia i realizacji umowy lub na podstawie udzielonej zgody
(np. na przetwarzanie danych w celach marketingowych).Jesli Zadanie takie
zostalo wystosowane, administrator ma obowigzek przekaza¢ osobie komplet
zgromadzonych danych na jej temat, w ustrukturyzowanym, powszechnie
uzywanym formacie nadajgcym si¢ do odczytu maszynowego.

Prawo do przenoszenia danych moze by¢ zrealizowane, jezeli dane upraw-
nionej osoby sa przetwarzane w sposob zautomatyzowany; na podstawie zgo-
dy osoby, ktdrej dane dotycza (bez wzgledu na to, czy zgoda dotyczy danych
zwyktych, czy wrazliwych) lub na podstawie umowy, ktdrej strong jest osoba,
ktorej dane dotycza'”.

¢ Do metod ograniczajgcych przetwarzanie danych osobowych naleza m.in.: czasowe przenie-
sienie wybranych danych osobowych do innego systemu przetwarzania czy uniemozliwienie
uzytkownikom dostepu do wybranych danych lub czasowe usunigcie opublikowanych danych
ze strony internetowej. W zautomatyzowanych zbiorach danych przetwarzanie nalezy zasadni-
czo ograniczy¢ srodkami technicznymi w taki sposob, by dane osobowe nie podlegaty dalsze-
mu przetwarzaniu ani nie mogty by¢ zmieniane.

17 Ustawodawca mowi tutaj o sytuacji, w ktorej przetwarzanie danych jest niezbgdne do wy-
konania umowy zawartej z ta osoba lub gdy przetwarzanie danych jest niezbedne do podjecia
okreslonych dziatan na zadanie tej osoby przed zawarciem umowy.
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Z tego uprawnienia wynika, ze mozna zada¢ od administratora danych
zebrania ich w ustrukturyzowanej formie, a nast¢pnie przekazania ich inne-
mu administratorowi, bez wzgledu np. na to, czy odbiorca jest przedsiebior-
ca dzialajacym w tej samej, czy tez w innej branzy, o ile jest to technicznie
mozliwe.

W przypadku skierowania okreslonego zadania przez osobe, ktorej dane
dotycza, administrator zobowiazany jest do udzielenia informacji o podjgtych
dziataniach w zwigzku ze ztozonym zadaniem, w terminie miesigca od jego
otrzymania. W razie potrzeby termin ten mozna przedtuzy¢ o kolejne dwa
miesigce z uwagi na skomplikowany charakter zadania lub duza liczbe zadan.
W takim jednak wypadku w terminie miesigca od otrzymania zadania admi-
nistrator musi poinformowac osobe, ktorej dane dotyczg o takim przedtuzeniu
terminu, z podaniem przyczyn opdznienia.

Jezeli administrator nie zamierza podejmowac dziatan w zwiazku z Zzada-
niem osoby, ktorej dane dotycza, jest zobowigzany niezwtocznie, najpozniej
w terminie miesigca od otrzymania zadania, poinformowac taka osobeg, o po-
wodach niepodjecia dziatan oraz o mozliwo$ci wniesienia skargi do organu
nadzorczego oraz skorzystania ze srodkow ochrony prawnej przed sadem.

8. PRAWO DO BYCIA ZAPOMNIANYM

Najsilniejszym uprawnieniem przyznanym przez ustawodawceg w rozpo-
rzadzeniu jest prawo do bycia zapomnianym, czyli prawo zgdania usuni¢cia
danych przez administratora (art. 17 RODO)'3. Ma ono zastosowanie, gdy
dane sg przetwarzane w sposéb niezgodny z prawem; naruszajg dobre imig;

18 Cho¢ na takie wyglada, nie jest to catkowicie nowe uprawnienie. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej w 2014 r. orzekt, ze prawo do bycia zapomnianym wynika z przepisow
dyrektywy 95/46/WE (poprzedniego aktu unijnego dotyczacego ochrony danych osobowych,
ktéry implementowat polski ustawodawca). Sprawa C-131/12: Wyrok Trybunatu (wielka izba)
z dnia 13 maja 2014 r. — Google Spain SL, Google Inc. przeciwko Agencia Espaiiola de Pro-
teccion de Datos (AEPD) i Mariowi Costesze Gonzdlezowi. Wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym: Audiencia Nacional — Hiszpania. Dane osobowe — ochrona 0so6b fizycz-
nych w zakresie przetwarzania tego typu danych — Dyrektywa 95/46/WE — art. 2, 4, 121 14 —
zakres rzeczowy 1 terytorialny — wyszukiwarki internetowe — przetwarzanie danych zawartych
na stronach internetowych — wyszukiwanie, indeksowanie i przechowywanie tego typu danych
— odpowiedzialno$¢ operatora wyszukiwarki — prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego — zakres obowigzkow zainteresowanego operatora i praw
osoby, ktorej dane dotyczg — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —art. 718, Dz. U. C
212 2 7.7.2014, s. 4-5, https://tizydorczyk.pl/lib/tsue/TSUE_wyr C-131-12.pdf; www.eur-lex.
europa.eu [dostep: 11.12.2019]. Orzeczenie to zostato wydane w zwiazku ze sprawg Hiszpana,
ktéremu zlicytowano dom, a informacja o tym caly czas pojawiala si¢ w wyszukiwarce, cho¢
splacit swoje dtugi. Trybunat uznat, Ze jesli informacje dotyczace jakiej$ osoby sa niewlasciwe,
niestosowne badz nadmierne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane przez operatora
wyszukiwarki, powinny zosta¢ usunigte.
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badz nie sg juz niezbgdne do spetienia celu, w jakim byly zbierane, niezalez-
nie od tego, czy zostaly umieszczone przez osobe, ktorej dotycza czy przez
osoby trzecie. Juz w preambule rozporzadzenia, ustawodawca unijny podkre-
slit prawo kazdej osoby do bycia zapomnianym, o ile zatrzymanie jej danych
narusza RODO, prawo Unii lub prawo Panstwa Czlonkowskiego, ktoremu
podlega administrator. Uwypuklono zwtaszcza przypadek wyrazenia zgody
na przetwarzanie danych przez dziecko. Zgodnie z RODO dzieci, ktore ukon-
czyly 16 lat, moga samodzielnie decydowac o przekazywaniu swoich danych
osobowych firmom internetowym. Ustawodawca wyszedl jednak z zatozenia,
ze nalezy im si¢ szczeg6lna ochrona, bo moga nie by¢ $wiadome ryzyka i kon-
sekwencji z tym zwiazanych (szczegdlnie kiedy w gre wchodzi wykorzysty-
wanie danych do celow marketingowych lub tworzenia profili osobowych).
Dlatego dziecku przystuguje bezwzgledne prawo rozmyslenia si¢ i zazgdania
usunigcia przekazanych wczesniej danych.

W razie skorzystania z tego prawa, administrator ma obowiazek, bez
zbednej zwloki, usungé¢ ze wszystkich swoich systeméw, dane pochodzace
od tej osoby, o ile nie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy
ich przetwarzania. Zatem administrator powinien usuna¢ dane, jezeli nie s
juz niezbgdne do celow, w ktorych zostaty zebrane lub w inny sposob prze-
twarzane'®; dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem; osoba,
ktorej dane dotycza, cofnela zgode, na ktdrej opiera si¢ przetwarzanie i nie
ma innej podstawy prawnej przetwarzania (dotyczy to takze zgody na prze-
twarzanie tzw. danych wrazliwych); osoba, ktorej dane dotycza wnosi sprze-
ciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie wystepuja nadrzedne
prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane dotycza,
wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania; dane osobowe
muszg zosta¢ usuni¢te réwniez w celu wywigzania si¢ z obowiazku prawnego
przewidzianego w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlega administrator oraz gdy zostaly zebrane w zwiazku z oferowaniem
ustug spoteczenstwa informacyjnego bezposrednio dziecku.

Jezeli administrator uprzednio te dane upublicznil, ma obowiazek, biorac
pod uwage dostepng technologie i koszt realizacji, podja¢ rozsadne dziata-
nia, w tym $rodki techniczne, by poinformowa¢ administratoréw przetwarza-
jacych te dane, ze osoba, ktérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci
usuneli wszelkie tacza do tych danych, kopie tych danych lub ich replikacje.
Niemniej jednak, wskazany obowiazek odnosi si¢ jedynie do administrato-
row, ktorzy wykorzystuja dane wylacznie na podstawie udzielonej zgody.
Jesli podstawg przetwarzania danych jest umowa, ktérej wykonanie wymaga

1 Co do zasady, dane zawsze sa zbierane w okreslonym celu i na okre$lony czas (np. dla zrea-
lizowania okres$lonej ustugi albo wypelnienia obowiazku prawnego (np. rozliczenie podatku).
W dobrze dziatajacym systemie takie zadanie nie powinno by¢ potrzebne, a kazda firma/insty-
tucja powinna z wilasnej inicjatywy usuwaé dane, ktore przestaty jej by¢ potrzebne.
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przetwarzania danych, wowczas prawo do bycia zapomnianym nie znajduje
zastosowania. W takiej sytuacji zgdanie usuniecia danych wymaga wcze$niej-
$Zego rozwigzania umowy.

Administrator moze odméwi¢ usuni¢cia wezesniej upublicznionych da-
nych, jesli naruszatoby to prawo innych oséb do korzystania z wolnos$ci wy-
powiedzi lub prawa do informacji; gdy przetwarzanie danych jest niezbgdne
do wywigzania si¢ z prawnego obowigzku wymagajacego przetwarzania na
mocy prawa Unii lub prawa Panstwa Cztonkowskiego, ktéremu podlega ad-
ministrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.

Przestanka negatywna jest rowniez interes publiczny w dziedzinie zdro-
wia publicznego, tj. gdy przetwarzanie jest niezb¢dne do celow profilaktyki
zdrowotnej lub medycyny pracy, do oceny zdolnosci pracownika do pracy,
diagnozy medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spo-
lecznego, leczenia lub zarzadzania systemami i uslugami opieki zdrowotnej
lub zabezpieczenia spotecznego na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego Iub zgodnie z umowa z pracownikiem stuzby zdrowia.

Dane nie zostang usunigte rowniez wtedy, gdy ich przetwarzanie jest niezbed-
ne ze wzgledow zwigzanych z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia pub-
licznego (takich jak ochrona przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami
zdrowotnymi) lub w zwigzku z zapewnieniem wysokich standardow jakosSci
i bezpieczenstwa opieki zdrowotnej oraz produktéw leczniczych lub wyrobow
medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego,
ktore przewidujg odpowiednie, konkretne $rodki ochrony praw i wolnos$ci 0sob,
ktorych dane dotycza, w szczegdlnosci tajemnice zawodowa. Podobnie, gdy
dane sg przetwarzane do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow
badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych.

W koncu administrator moze odméwi¢ usuniecia danych jezeli sa one nie-
zbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

W przypadku, gdy administrator nie moze spetni¢ zadania osoby, ktorej
dane dotycza, tj. gdy Zadanie jest nieuzasadnione lub zachodzi wskazany
w RODO, a wyzej wymieniony wyjatek, ma obowigzek poinformowaé wnio-
skodawce o przyczynach swojej odmowy.

Nalezy pamigtac, ze przepis stanowiacy prawo do bycia zapomnianym,
nie obowigzuje poza krajami Unii Europejskiej oraz Islandia, Norwegia,
Szwajcarig i Lichtensteinem. Uzytkownicy spoza Starego Kontynentu bez
problemu odnajdg ukryte na mocy tego prawa tresci. Poza tym korzystajac
z Internetu, zawsze trzeba pami¢taé, ze zadne informacje nie znikaja zupetnie
z sieci. Sa wprawdzie kasowane z wynikoéw wyszukiwania, co jedynie mocno
utrudnia ich znalezienie, ale nie uniemozliwia®.

2 Prawo do bycia zapomnianym bylo jednym z najgorecej dyskutowanych aspektéw RODO
w okresie projektowania, zwlaszcza w $§wietle sprawy Gonzaleza, ktorej rozstrzygnigcie przy-
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ZAKONCZENIE

To, w jaki sposob administratorzy realizujg w praktyce natozone na nich
obowiazki, jest oceniane przez organy nadzoru z punktu widzenia podsta-
wowego celu Rozporzadzenia — zapewnienia, ze osoby udzielajace zgody na
przetwarzanie danych osobowych sa w petni $wiadome celu, procesu i kon-
sekwencji przetwarzania ich danych?'. RODO daje osobom, ktorych dane sg
przetwarzane realny wplyw na ich ksztatt oraz mozliwos¢ ich kontroli w kaz-
dej chwili, a w razie pogwalcenia ich praw, dochodzenia odszkodowania oraz
ztozenia skargi do organu nadzoru.

Zagrozenie wysokimi karami oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przedsiebiorcow za naruszenia??’, wymusity na administratorach danych do-
stosowanie swojej dziatalnosci do nowych wymogoéw ochrony danych oso-
bowych, co z zatozenia ma si¢ przyczyni¢ do wzrostu zaufania do przed-
sigbiorcow, w zwigzku z oferowanymi przez nich ustugami zwigzanymi
z przetwarzaniem danych osobowych.

Czy tak si¢ stato? Jeszcze jest za wczesnie na taka oceng. Z jednej strony
chetnie sie podkresla, ze tak szeroki zakres uprawnien przyznanych osobom,
ktorych dane sa przetwarzane wynika z respektowania, zar6wno przez sama
UE, jak i przez poszczegdlne panstwa, ich prawa do prywatnosci, z drugiej
strony warto pamigtac, ze jeszcze nigdy w historii ludzko$ci zadna wtadza nie
dysponowata tak poteznymi $rodkami do sprawowania nadzoru nad swoimi

padto na okres konsultacji RODO (zob. przypis nr 18). Zdecydowany opdr wobec proponowa-
nych rozwigzan stawiali przede wszystkim dostawcy ustug on-line i serwiséw spotecznoscio-
wych (argumentujac, ze stanowig one zagrozenie dla ich modeli biznesowych opierajacych si¢
na wykorzystaniu danych osobowych w celach reklamowych i analitycznych). Poza tym prawo
do bycia zapomnianym uwazane za kolidujace, do pewnego stopnia, z wolnoscig wypowiedzi.
Postrzegane jest rowniez jako narzedzie ucieczki od przesztosci, po ktére moga siggac np.
przestepcy.

2I'W Polsce Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zastapil dotychczasowego General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i jest nowym organem sprawujacym nadzor nad
danymi osobowymi (art. 34, pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych,
Dz. U. poz. 1000). Zasadnicze kompetencje Prezesa UODO nie ulegly zmianie w poréwnaniu
do kompetencji GIODO, poniewaz wynikaja z niezmienionej gldwnej funkcji tego organu jako
organu wlasciwego w sprawie ochrony danych osobowych. Zyskat on jednak dodatkowy status
— organu nadzorczego nie tylko w rozumieniu RODO, ale takze w rozumieniu tzw. dyrektywy
policyjnej (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygoto-
wawczych, wykrywania i §cigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW,
Dz. Urz. UE, 4.5.2016, L 119/89.

22 Kara moze wynie$¢ nawet 20 milionéw euro, a w przypadku przedsigbiorstwa — do 4% jego
catkowitego rocznego obrotu $wiatowego brutto (w zaleznosci od tego, ktora jest wyzsza) — art.
5 RODO.
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obywatelami [Ciborski 2015, 9]. Wspotczesna technologia daje rzadom i kor-
poracjom rozbudowane mozliwosci masowej inwigilacji, ktora jest wykorzy-
stywana do kontroli tego, co widzimy, co robimy, a ostatecznie tego, co mo-
wimy [Schneier 2017, 12].

PISMIENNICTWO

Chrabonszczewski, Maciej. 2012. Prywatnosé. Teoria i praktyka. Warszawa: Aspra.

Ciborski, Tomasz. 2015. Ukryta tozsamosé. Jak si¢ obronié przed utratq prywatnosci. Gliwice: Helion.

Pryciak, Marcin. 2010. ,,Prawo do prywatnosci.” Studia Erasmiana Wratislaviensia 4:211-29.

Schneier, Bruce. 2017. Dane i Goliat. Ukryta bitwa o Twoje dane i kontrolg nad swiatem. Gli-
wice: Helion.

Sprenger, Polly. 1999. “Sun on privacy: «Get over it».” https://www.wired.com/1999/01/sun-
-on-privacy-get-over-it/ [dostep: 11.12.2019].

Zawadzka, Zofia. 2013. Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujqcych dziatalnosé
publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu zasad. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

»Ztudna anonimowos$¢ w sieci.” https://docplayer.pl/15133366-Zludna-anonimowosc-w-sieci.
html [dostep: 11.12.2019].

THE NEW RESPONSIBILITIES FOR PERSONAL DATA
CONTROLLERS AND PROCESSORS

Summary. Privacy is a problem that touches virtually all aspects of human life and the changes
occurring in the modern world and the development of technical means for collection, storage
and retrieval of information about other people have increased the need to legally protect the
human right to privacy, i.e. the right “to be left alone”). In the age of digital democracy, there
has emerged a need to adopt systemic solutions that would take into account both new threats
and ways of violating human rights and freedoms. On the European ground, the response to
such demand was the implementation of the regulation on personal data protection — GDPR
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation), which entered into force on 25 May 2018.
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