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Streszczenie. Kwesti¢ nastgpstwa prawnego po podmiocie, ktory zostat powotany do dziedzi-
czenia, a nastgpnie zmarl zanim nabycie przez niego spadku stato si¢ definitywne (transmitent)
normuje przepis art. 1017 k.c. Z uwagi na lakoniczno$¢ regulacji okreslenie statusu prawne-
go jego spadkobiercy (transmitariusza) jest niezwykle skomplikowane. Brak stosownych roz-
strzygni¢¢ normatywnych rodzi wiele kontrowersji. Wlasciwie w zadnej z kwestii dotyczacej
statusu prawnego spadkobiercy transmitenta nie zostato przyjete w literaturze jednolite stano-
wisko. Dotyczy to w szczegdlnosci zrodta uprawnienia transmitariusza do ztozenia o§wiadcze-
nia co do spadku po spadkodawcy transmitenta, poczatku biegu terminu do zlozenia takiego
oswiadczenia, a takze najbardziej ztozonego zagadnienia wielo$ci transmitariuszy, w szcze-
golnosci w zakresie ilosci sktadanych przez nich o$wiadczen co do spadku po spadkodawcy
transmitenta oraz ich tresci.

Stowa kluczowe: transmisja, transmitariusz, transmitent, wielo$¢ transmitariuszy, tymczaso-
we 1 definitywne nabycie spadku

1. ISTOTA ZJAWISKA TRANSMISJI. POJECIE TRANSMITARIUSZA

Wyjasnienie istoty zjawiska transmisji w polskim prawie spadkowym
nalezy rozpocza¢ od przypomnienia kwestii, wydaje si¢, oczywistych.

'W doktrynie prawa spadkowego uzywane jest takze okreslenie ,,transmisariusz”. Szerzej zob.
Cichon 2010, 72; Gorezynski 2019, 553; Pazdan 2015, 1136-137.

2 Niniejszy artykul zostal poswiecony zjawisku transmisji spadku, a zatem statusowi trans-
mitariusza — spadkobiercy, zob. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U.
72019 r., poz. 1145 z pdzn. zm. [dalej cyt.: k.c.]. Wypada jednak zauwazy¢, ze od 23 pazdzier-
nika 2011 r., tj. wejScia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 458) przepis art. 1017 k.c. stosuje
si¢ takze do zapisu windykacyjnego. Szerzej na ten temat w szczegolnosci zob. Ksiezak 2012,
161; Sylwestrzak 2012, 115; Wolak 2014, 1140-142, 1147-149; Rzewuski 2016, 117-19, 200,
215-19.
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Spadkobierca® nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925 k.c.), a za-
tem z chwilg $mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Jakkolwiek do nabycia
spadku dochodzi juz z chwilg jego otwarcia, jednak z uwagi na mozliwos¢
zaistnienia negatywnych przestanek dziedziczenia, ma ono charakter tymcza-
sowy [Kawatko 2019, 106]*. W szczegolnosci definitywne nabycie spadku
niweczy odrzucenie go przez spadkobierce (art. 1020 k.c.), podobnie jak wy-
rok uznajacy spadkobierce za niegodnego dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.) czy
wylaczajacy matzonka spadkodawcy od dziedziczenia ustawowego (art. 940
k.c.) [Witczak 2013, 57-617°.

Transmisja ma zwigzek z dziedziczeniem po podmiocie, ktory sam byt
spadkobierca, jednak zmart zanim nabycie przez niego spadku stato si¢ defi-
nitywne [Ksigezak 2006, 86—87]. Chodzi o t¢ definitywnos¢ nabycia spadku,
ktora jest uwarunkowana albo ztozeniem przez powotany do dziedziczenia
podmiot pozytywnego o$wiadczenia co do spadku, tj. o$wiadczenia o jego
przyjeciu, albo bezskutecznym uplywem terminu do ztozZenia takiego o$wiad-
czenia®. Spadkobierca, ktory zmart zanim nabycie przez niego spadku stato
si¢ definitywne okreslany jest w prawie spadkowym mianem transmitenta.
Z kolei jego spadkobiercy [Niezbecka 1992, 166] nazywani sg transmita-
riuszami. Transmitariuszem jest zatem spadkobierca podmiotu, ktory zmart
przed uptywem terminu do ztozenia o$wiadczenia co do spadku, nie ztozyw-
szy takiego o§wiadczenia, przez co nabycie spadku nie mogto sta¢ si¢ defini-
tywne. Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. os§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku spadkobierca moze ztozy¢ w ciagu szesciu miesigcy od dnia, w kto-
rym dowiedziat si¢ o tytule swego powotania [Kosik 1986, 273—75; Pisulinski
1992, 54-68; Borysiak 2013a, 808—11]. Przystugujace spadkobiercy prawo
podmiotowe o normatywnej postaci uprawnienia ksztaltujgcego, jest, co
oczywiste, jedynie pewna mozno$cia zachowania si¢ w okre§lony sposob.
Spadkobierca nie ma obowiazku sktadania zadnego o§wiadczenia co do spad-
ku. Bezskuteczny uptyw terminu z art. 1015 § 1 k.c., z uwagi na jego pre-
kluzyjny charakter, skutkuje wygasni¢ciem wskazanego uprawienia, a skutki

* Spadkobierca, a zatem ten kto posiada zdolno$¢ do dziedziczenia (art. 927 k.c.) i legitymuje
si¢ przynajmniej jednym tytulem powotania do spadku (art. 926 k.c.), co jest rownoznaczne ze
spelnieniem si¢ po jego stronie pozytywnych przestanek dziedziczenia. Szerzej zob. Witczak
2013, 39-56.

# Zob. takze uwagi Autorki co do trafno$ci zwrotdéw ,,tymczasowe nabycie spadku” czy ,,prowi-
zoryczne nabycie spadku” wraz z cytowang tam literatura.

3 Por. Rzewuski 2016, 97-98.

¢ Poza sporem pozostaje, ze po stronie spadkobiercy nie moze zachodzi¢ zadna z negatywnych
przestanek dziedziczenia. Gdyby bowiem tak bylo, np. sad uznatby takiego spadkobierce za
niegodnego dziedziczenia, bezprzedmiotowe statoby si¢ sktadanie przez niego o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku. Oczywiscie nie dotyczytoby to przypadkéw wskazanych w przepisach
art. 940 i 1048n. k.c., tj. wylaczenia matzonka spadkodawcy od dziedziczenia oraz zrzeczenia
si¢ dziedziczenia w sytuacji, kiedy tytutem powotania spadkobiercy bylby testament.
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niewykonania uprawnienia w zakreslonym terminie zawitym okresla ustawa
[Kosik 1983, 280]. Zgodnie z art. 1015 § 2 k.c., brak o$wiadczenia spad-
kobiercy w terminie okreslonym § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza’, co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ spadko-
biercy za dtugi spadkowe jest, co do zasady®, ograniczona tylko do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo w spisie inwentarza stanu czynnego
spadku (art. 1031 § 1 zd. 1 k.c.).

Nalezy zaznaczy¢, ze spadkodawca nie moze wyltgczy¢ transmisji poprzez
ustanowienie spadkobiercy podstawionego na wypadek gdyby nabycie po
pierwotnie powolanym spadkobiercy nie stato si¢ definitywne [Przybylowski
1948, 107-109; Borysiak 2013b, 826; Zok 2016, 1742; Gorczynski 2019,
552-53].

Brak zgodnos$ci w literaturze, czy w przypadku transmisji mamy do czy-
nienia z jedng czy dwoma odrgbnymi sukcesjami. Wickszos¢ przedstawicieli
doktryny sktania si¢ ku drugiej koncepcji, przyjmujac, ze zachodza tu dwa
przypadki dziedziczenia — transmitenta po swoim spadkodawcy oraz trans-
mitariusza po transmitencie [Gwiazdomorski 1990, 151; Kordasiewicz 2015,
546; Cichon 2010, 73; Rzewuski 2016, 94, 96]. Nie dochodzi natomiast do
bezposredniego przejscia spadku ze spadkodawcy transmitetnta na transmita-
riusza [Kordasiewicz 2015, 546; Borysiak 2013b, 826; Zok 2016, 1742]°, co
mogloby sugerowac rozumiane potocznie stowo ,transmisja” [Kordasiewicz
2015, 546]. Transmitariusz nie jest spadkobierca spadkodawcy transmitenta
[Gwiazdomorski 1990, 150; Ksiezak 2017, 376], a jedynie ,,beneficjentem
spadku po transmitencie” [Rzewuski 2016, 94]. To z kolei uprawnia do kole;j-
nego wniosku, ze przedmiotem transmisji nie sg prawa i obowigzki wchodza-
ce w sktad spadku (caly spadek), a jedynie uprawnienie do ztozenia o$wiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku [Pigtowski i Kordasiewicz 2002,
149; Kordasiewicz 2015, 546-47, 510; Niezbecka 2015, 314; Cichon 2010,
74; Sylwestrzak 2012, 115; Zok 2016, 1742]. Ztozenie przez transmitariusza

7 Wypada jedynie przypomnie¢, ze jeszcze niedawno [tj. do chwili wejscia w Zycie ustawy
z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U., poz. 539)] z bezskutecznym uptywem terminu do ztozenia o§wiadczenia co do przyjecia lub
odrzucenia spadku ustawa, co do zasady, wigzata skutek w postaci prostego przyjecia spadku,
co oznaczato nieograniczong odpowiedzialnos¢ za dhugi spadkowe. Wyjatki w tym zakresie
dotyczyly wlasciwie pigciu grup podmiotdéw, m.in. 0sob prawnych i 0sob fizycznych nie posia-
dajacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Szerzej zob. np. Witczak i Kawatko 2015,
132-33. Niewatpliwie obecne unormowanie, w stosunku do obowigzujacego od chwili wejscia
w zycie Kodeksu cywilnego, lepiej chroni interesy biernego spadkobiercy.

8 Oczywiscie nie dotyczy to przypadkow, kiedy spadkobierca podstgpnie pominat w wykazie
inwentarza lub podstepnie nie podat do spisu inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku
lub przedmiotow zapisow windykacyjnych albo podstepnie uwzglednit w wykazie inwentarza
lub podstepnie podat do spisu inwentarza nieistniejace dtugi (art. 1031 § 1 zd. 2 k.c.).

® Odmiennie zob. Kosik 1983, 280.
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o$wiadczenia o przyjeciu spadku po spadkodawcy transmitenta nie powoduje
przejs$cia praw i obowigzkow, ktorych ten ostatni byt podmiotem, na przyjmu-
jacego spadek. Sukcesja nastgpi na rzecz transmitenta [Kordasiewicz 2015,
546—47; Cichon 2010, 73; Ochmann 2012, 43; Borysiak 2013b, 826; Zok
2016, 1742]. Odmienny poglad bytby réwnoznaczny z uznaniem, ze nabycie
spadku nastepuje z chwilg jego przyjecia [Ksigzak 2006, 89; Rzewuski 2016,
202].

Oswiadczenie transmitariusza co do nabycia spadku dotyczy jedynie spad-
ku po transmitencie [Ksi¢zak 2006, 87-89; Cichon 2010, 74; Borysiak 2013b,
826; Rzewuski 2016, 97; Zok 2016, 1742]. W o$wiadczeniu co do spadku po
spadkodawcy transmitenta transmitariusz decyduje, czy w sktad spadku po
transmitencie bedzie wchodzit spadek po jego spadkodawcy [Borysiak 2013b,
826; Pigtowski i Kordasiewicz 2002, 149; Pazdan 2015, 1137]. W konsekwen-
cji zarbwno w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodaw-
cy transmitenta, jak i w akcie poswiadczenia dziedziczenia jako spadkobier-
ca wskazywany jest transmitent, mimo tego, ze to transmitariusze sktadaja
o$wiadczenie co do spadku po spadkodawcy transmitenta (przyjmuja spadek,
ktory ostatecznie przypada transmitentowi) [Borysiak 2013b, 826; Rzewuski
2016, 94, 167, 202; Cichon 2010, 72-73].

Tansmitariusze maja prawo ,,wypowiedziec¢ si¢” co do spadku po spadko-
dawcy transmitenta tylko wowczas, gdy przyjma!'® spadek po transmitencie
[Pisulinski 1992, 70; Skowronska—Bocian i Wiercinski 2017, 315; Niezbecka
2015, 314; Borysiak 2013b, 826-27; Wolak 2014, 1140; Rzewuski 2016,
98-100, 163; Gorczynski 2019, 553]. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
,uprawnienie wynikajace z transmisji nie ma charakteru samodzielnego, ale
jest prawem akcesoryjnym wzgledem prawa dziedziczenia transmitariusza
po transmitencie” [Kordasiewicz 2015, 547; Rzewuski 2016, 99; Niezbecka
1992, 166]. Jest ,,zjawiskiem pochodnym. Wynika mianowicie stad, ze tram-
smitariusz jako spadkobierca transmitenta wstapil w sytuacje prawna tego
ostatniego, polegajaca na tymczasowym nabyciu praw po pierwszym spadko-
dawcy” [Pigtowski i Kordasiewicz 2002, 149; Kordasiewicz 2015, 546—47].
Zatem odrzucenie spadku po transmitencie wylacza mozliwo$¢ ,,wypowie-
dzenia si¢” przez transmitariusza co do spadku po pierwotnym spadkodawcy
[Ksiezak 2006, 87-88]"". Jesli transmitariusz nie dziedziczy po transmitencie,

10 Bez znaczenia pozostaje, czy bedzie to skutkiem ztozenia pozytywnego o$wiadczenia przez
transmitariusza czy przyjgcie nastapi w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu do ztoze-
nia takiego o$wiadczenia.

' Analogiczny poglad w czasie obowiazywania dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo
spadkowe, Dz. U. Nr 60, poz. 328 z pdzn. zm. [dalej cyt.: pr. sp.] wyrazit takze m.in. Kunicki
1963, 1355.
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bezprzedmiotowe jest sktadanie oswiadczenia co do spadku po spadkodawcy
transmitenta'?.

Wypada jednak zaznaczy¢, ze w przedmiocie liczby sukcesji w przypad-
ku transmisji w literaturze wyrazony zostat takze poglad odmienny, zgodnie
z ktoérym ,,0ceniajac to zjawisko od strony transmitariusza, zachodzi jedno
dziedziczenie z tym, ze spadek po transmitencie sktada si¢ z dwu czasowo
wyodrebnionych mas” [Kunicki 1963, 1354-355]. Przyjmujac koncepcje
dwach sukcesji stwarza si¢ pozor istnienia spadku po spadkodawcy transmi-
tenta ,,0 bycie samoistnym i niezaleznym od dziedziczenia transmitariusza,
co pociggatoby za sobg wyposazenie transmitariusza w niezalezng decyzje
co do obu spadkow. Takie konsekwencje sa jednak trudne do przyjecia, gdyz
dyspozycje transmitariusza co do spadku po spadkodawcy transmitenta o tyle
mogg by¢ skuteczne, o ile nie odrzuci on spadku po transmitencie” [Kunicki
1963, 1355].

2. ZRODLO UPRAWIENIA TRANSMITARIUSZA DO ZLOZENIA
OSWIADCZENIA CO DO SPADKU PO SPADKODAWCY
TRANSMITENTA

Zgodnie z art. 1017 k.c. zd. 1, ,,jezeli przed uptywem terminu do ztozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku spadkobierca zmart nie
ztozywszy takiego oswiadczenia, oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone przez jego spadkobiercow”. Nie ma zatem zadnych
watpliwosci, ze spadkobiercy transmitenta nabywajg uprawnienie do ztozenia
oswiadczenia co do spadku po spadkodawcy transmitenta. Sporne natomiast
jest zrodto tego nabycia. Dominujacy w literaturze poglad zaktada, ze wska-
zane uprawnienie transmitariuszy nalezy wywodzi¢ z samej istoty dziedzi-
czenia, ktore oparte na konstrukcji sukcesji uniwersalnej powoduje wejscie
spadkobiercy w sytuacje prawng spadkodawcy, wynika zatem z dziedziczenia
po transmitencie [Kosik 1983, 281; Kosik 1986, 277; Skowronska—Bocian
i Wiercinski 2017, 314; Kremis i Strugata 2016, 1841; Ochmann 2012, 42;
Zok 2016, 1742]. Prawo do przyjecia lub odrzucenia spadku, z ktdrego nie

12 Chociaz w doktrynie wyrazany jest takze poglad odmienny. Jego zwolennikéw wymienia
Borysiak 2013b, 827. Wypada zaznaczy¢, ze w pierwszych wydaniach ,,Prawa spadkowego”
H. Witczak, A. Kawatko wyrazity poglad analogiczny, ktory nastepnie zrewidowaty. Niekon-
sekwentnie w tym zakresie wypowiedzieli si¢ Kremis i Strugata, podnoszac najpierw, ze ,,Aby
transmitariusz mogt ztozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy
transmitenta, musi on wpierw przyjac spadek po transmitencie, jako ze uprawnienie do przyje-
cia lub odrzucenia spadku po pierwszym spadkodawcy jest elementem spadku po transmiten-
cie”, by za chwile stwierdzié, ze ,,Oczywista jest mozliwo$¢ przyjecia obydwu spadkow lub ich
odrzucenia” [Kremis i Strugata 2016, 1841].
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skorzystat przed swa $miercig transmitent, jest dziedziczone przez transmita-
riusza [Pigtowski i Kordasiewicz 2002, 149; Cichon 2010, 74].

Jednak w literaturze koncepcja dziedziczno$ci uprawnienia do zloze-
nia oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie jest przyjmowana jednolicie.
Podnoszonych jest wiele argumentow, ktore wydaja sie przeczy¢ takiemu
stanowisku. Przede wszystkim zaliczenie wskazanego uprawnienia do sktad-
nikow spadku jest bardzo watpliwe z uwagi na to, Ze motywacja odrzucenia
spadku moze by¢ rdzna, rdwniez osobista, ,,pozackonomiczna”. Nalezatoby
raczej przyjac, ze instytucja odrzucenia spadku jest , konstrukcjg samoistng,
nie wynikajaca z istoty dziedziczenia, a nawet sprzeczna z zasada generalnej
sukcesji. Tkwi jak gdyby obok prawa dziedziczenia” [Kunicki 1963, 1352—
353]. Majac na uwadze, ze chroni ona interesy spadkobiercy w jak najszer-
szym znaczeniu, a powody skorzystania z niej, jak zasygnalizowano wczes-
niej, mogg by¢ $cisle osobiste, nalezaloby uprawieniu do odrzucenia spadku
»przypisac¢” $cisle osobisty charakter [Kunicki 1963, 1353], co przesadzitoby
0 jego niedziedzicznosci 1 niezbywalnosci [Ksiezak 2006, 90-91]. Wniosek
taki uzasadnia takze literalna wyktadnia przepisu art. 1017 k.c. W przeciw-
nym razie przyznanie transmitariuszom expressis verbis uprawnienia do zto-
zenia o$wiadczenia co do spadku po spadkodawcy transmitenta byloby zbed-
ne [Kunicki 1963, 1353; Ksigzak 2006, 90-91]".

Spor, czy uprawnienie transmitariuszy do ztoZzenia oswiadczenia o przyje-
ciu lub o odrzuceniu spadku po spadkodawcy transmitenta jest ich wlasnym
prawem, ktorego zrodiem jest przepis art. 1017 k.c., czy jest tym samym pra-
wem, ktore przystugiwato transmitetntowi, nalezy rozstrzygna¢ na korzysc¢
koncepcji o dziedziczno$ci tego uprawnienia. Jak wyzej zaznaczono, prawo
transmitariusza do przyjecia lub odrzucenia spadku po spadkodawcy transmi-
tenta jest ,,pochodng tego, iz transmitariusz jako spadkobierca transmitenta
wstapit w jego sytuacje prawna polegajaca na tymczasowym nabyciu praw
po pierwotnym spadkodawcy” [Kordasiewicz 2015, 546], czego opozycyjna
koncepcja wydaje si¢ nie dostrzega¢ [Borysiak 2013b, 826].

Transmitariusz nie sktada o$wiadczenia w imieniu czy tez w zastgp-
stwie transmitenta. O$wiadczenie takie sktada on we wlasnym imieniu
[Gwiazdomorski 1990, 150; Matuszyk 2006, 98; Niezbecka 2015, 315; Cichon
2010, 74; Borysiak 2013b, 826; Ciszewski i Knabe 2013, 1744; Dominczyk
2014, 67; Rzewuski 2016, 167; Ksigzak 2017, 377; Zok 2016, 1742]".

13 Odmiennie ,,odczytuja” przepis art. 1017 k.c. Ciszewski i Knabe 2013, 1743, ktory, w ocenie
Autorow, ,,potwierdza tym samym zasade, ze w wyniku dziedziczenia spadkobierca wchodzi
w sytuacj¢ prawng spadkodawcy (art. 922)”.

4 Odmiennie zob. Ochmann 2012, 43.
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3. TERMIN DO ZEOZENIA OSWIADCZENIA
PRZEZ TRASMITARIUSZA

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze regulacja ustawowa dotyczaca termi-
nu do zlozZenia przez transmitariusza oswiadczenia co do spadku po spadko-
dawcy transmitenta ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze termin ten nie moze si¢
skonczy¢ wezesniej anizeli termin do ztozenia o§wiadczenia co do spadku po
zmartym spadkobiercy. Pomija natomiast niezwykle istotng kwesti¢ poczatku
biegu tego termin. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze donioste znaczenie
dla okreslenia poczatku biegu terminu do wykonania takiego uprawnienia ma
przyjecie konkretnej koncepcji w przedmiocie zrddta uprawnienia transmita-
riusza do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spad-
kodawcy transmitenta [Kosik 1986, 277—78]. Uznajac dziedzicznos$¢ takiego
uprawnienia nalezatoby konsekwentnie przyjac, ze transmitariusze nabywaja
je w takim zakresie, w jakim przystugiwato ono transmitentowi [Borysiak
2013b, 829]. Oznacza to, ze jezeli termin ten rozpoczat juz swoj bieg w sto-
sunku do transmitenta, co z kolei oznaczatoby, ze transmitent przed $miercig
dowiedziat o tytule swojego powotania, biegnie on w dalszym ciagu, juz na
rzecz transmitariuszy, z zastrzezeniem, o ktorym mowa w art. 1017 k.c. co
do zakonczenia biegu terminu. Dla biegu tego terminu bez znaczenia pozo-
staje, czy 1 kiedy o tytule powotania transmitenta dowiedzial si¢ transmita-
riusz [Skowronska—Bocian i Wiercinski 2017, 314; Kosik 1986, 279; Kremis
i Strugata 2016, 1842; Niezbecka 2015, 315]". Jezeli natomiast transmitent
przed $miercig nie dowiedzial si¢ o tytule swojego powotlania, termin roz-
pocznie swoj bieg z dniem, w ktorym o tytule powotania transmitenta po
jego spadkodawcy dowie si¢ transmitariusz, pod warunkiem, Ze ten ostatni
dowiedziat si¢ wczesniej o swoim tytule powotania po transmitencie [Kosik
1986, 279-80; Kordasiewicz 2015, 552; Skowronska—Bocian i Wiercinski
2017, 315; Kremis i Strugata 2016, 1842; Ciszewski i Knabe 2013, 1744].
Oznacza to, ze jezeli transmitariusz najpierw dowiedziat si¢ o tytule swojego
powotania po transmitencie, a nastepnie o tytule powotlania transmitenta po
jego spadkodawcy, terminy te biegna odrgbnie!®. W sytuacji odwrotnej, oba
terminy rozpoczng swoj bieg od dnia, w ktérym transmitariusz dowiedziat si¢
o swoim tytule powolania po transmitencie [Kordasiewicz 2015, 552; Zok

15 Por. Gorezynski 2012, 136.

16 Termin do ztozenia o§wiadczenia co do spadku po spadkodawcy transmitenta, co oczywiste,
rozpoczyna si¢ pozniej. Jeszcze pdzniej termin rozpocznie swoj bieg, gdy transmitariusz taka
wiedzg uzyska po przyjeciu spadku po transmitencie. Gdyby uzyskat ja po odrzuceniu spadku
po transmitencie, nie moglby ani przyja¢, ani odrzuci¢ spadku po spadkodawcy transmitenta
[Skowronska—Bocian i Wiercinski 2017, 315; Kosik 1986, 280, 278, gdzie Autor wyraznie
stwierdza, Ze transmitariusz moze oba spadki odrzuci¢ oraz Kremis i Strugata 2016, 1841].
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2016, 1744; Pazdan 2015, 1137; Borysiak 2013b, 831]"". Analogicznie pocza-
tek biegu terminu do zlozenia przez transmitariusza oswiadczenia co do spad-
ku po spadkodawcy trasmitenta nalezy okresli¢ w przypadku przyjecia kon-
cepcji, ze uprawienie do ztozenia $wiadczenia co do spadku po spadkodawcy
transmitenta jest wlasnym uprawnieniem transmitariusza, ktore ma swoje
zrodlo w art. 1017 k.c. — termin do zlozenia takiego o$wiadczenia rozpocznie
swoj bieg z dniem dowiedzenia si¢ przez transmitariusza o tytule powotania
transmitetnta bez wzgledu na to, czy ten ostatni przed $miercig powziagt wie-
dze o tytule swojego powolania. Takze w tym przypadku obowigzywac bedzie
ograniczenie z art. 1017 k.c. co do zakonczenia biegu terminu [Ksiezak 2006,
91-93]".

4. TRESC OSWIADCZENIA TRANSMITARIUSZA. TRANSMISJA
A ZASADA NIEPODZIELNOSCI PRZYJECIA LUB ODRZUCENIA
SPADKU

Jak wyzej zaznaczono, nie budzi watpliwosci, ze uprawnienie wynikajace
z transmisji jest prawem akcesoryjnym wzgledem prawa dziedziczenia trans-
mitariusza po transmitencie. Zatem spadkobiercy transmitenta, tzw. transmi-
tariusze, maja prawo ,,wypowiedzie¢ si¢” co do spadku po pierwotnym spad-
kodawcy tylko wowczas, gdy przyjma spadek po transmitencie.

Wprawdzie transmitariusz sktada dwa o$wiadczenia, jednak nie wynika
stad, ze jest powotany do dwoch spadkow [Ksiezak 2006, 89]". Jak juz zazna-
czono, w przypadku transmisji mamy do czynienia z jednym spadkiem — po
transmitencie, natomiast jego sktad jest zalezny od o§wiadczenia transmitariu-
sza, ktory przyjat spadek po transmitencie, czy spadek po jego spadkodawcy
przyjmuje czy odrzuca. Transmitariusz decyduje zatem o tym, w jakim zakre-
sie do spadku po transmitencie wejdzie spadek po spadkodawcy transmitenta
[Borysiak 2013b, 826; Rzewuski 2016, 96-97, 124, 163]. Skutkiem ztozenia
przez transmitariusza o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy
transmitenta jest jedynie to, ze w sklad spadku dziedziczonego przez niego
po transmitencie nie wchodzi majatek spadkodawcy transmitenta [Rzewuski
2016, 163, 167].

Transmitariusz moze ztozy¢ zréznicowane o§wiadczenia z zastrzezeniem,
o ktorym byta juz mowa (odrzucenie spadku po spadkodawcy transmitenta
jest uwarunkowane przyjeciem — wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza,

17W czasie obowigzywania dekretu — Prawo spadkowe por. Ohanowicz 1947, 425 oraz Bazin-
ski 1948, 129.

18 Analogiczny poglad w czasie obowigzywania dekretu — Prawo spadkowe sformutowat
A. Kunicki 1963, 1358.

1 Por. Pazdan 2015, 1137.
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spadku po transmitencie). Jesli chodzi o o$wiadczenia transmitariusza, ilos¢
mozliwych ,konfiguracji” zwigksza mozliwos¢ wyboru jednego z dwoch
sposobdw przyjecia spadku — wprost albo z dobrodziejstwem inwentarza
[Kordasiewicz 2015, 547-48].

Brak w Kodeksie cywilnym ograniczen co do kolejnosci sktadania przez
transmitariusza o$wiadczen co do spadku po transmitencie i jego spadkodaw-
cy. Mozna zatem przyjac, ze kolejnos¢ ta jest dowolna, jednak z uwagi na
akcesoryjny charakter uprawnienia wynikajgcego z transmisji, skutecznosé
zlozonego jako pierwsze o$wiadczenia co do spadku po spadkodawcy trans-
mitetnta (bez wzgledu na jego tres¢) bedzie zawieszona do czasu ztozenia
o$wiadczenia co do spadku po transmitencie [Ksiezak 2006, 88—89; Rzewuski
2016, 179; Borysiak 2013b, 827; Zok 2016, 1743]. Nie bedzie bowiem moz-
na dokona¢ oceny, czy o$wiadczenie zlozyly uprawnione podmioty [Ksigzak
2006, 89].

Obowiazujaca w polskim prawie spadkowym zasada niepodzielnos$ci
przyjecia lub odrzucenia spadku oznacza, ze podmiot powotany do dziedzi-
czenia moze albo w catos$ci przypadajacy mu spadek z danego tytutlu przyjaé
albo w calosci odrzuci¢ (art. 1014 § 3 k.c.). Zasada to doznaje wyjatkow,
ktére wcale nie ograniczaja si¢, jak mogloby to sugerowac brzmienie art.
1014 § 3 k.c., do dziedziczenia w zwigzku z przyrostem (art. 1014 § 2 k.c.)
i podstawieniem (art. 1014 § 3 k.c.). Nalezaloby je uzupetic o art. 1022 k.c.
[Witczak 2017, 278-84]. Niekiedy wsrod wyjatkéw od zasady niepodziel-
nosci przyjecia lub odrzucenia spadku wymieniana jest transmisja (art. 1017
k.c.) [Kunicki 1963, 1354-356; Gorczynski 2019, 542-431*. Wprawdzie
w przypadku transmisji ,,od strony transmitariusza” spadek jest tylko jeden,
ale sktada si¢ z dwoch ,,czasowo odrgbnych mas spadkowych”. Ten specy-
ficzny sktad mas ,,wyraza si¢ w mozliwos$ci odmiennego ustosunkowania si¢
[przez trasmitariusza — H.W.] do kazdej z nich. Dlatego transmisja w istocie
rzeczy stwarza takg sytuacje, ktorag mozna zaliczy¢ do wyjatkéw od reguty art.
33 § 2 pr. sp. Podobnie jak w wypadku art. 108, 111 1 154 pr. sp. zachodzi przy
transmisji mozliwo$¢ cze$ciowego przyjecia spadku, tj. spadku po transmi-
tencie z odrzuceniem tego, co mu przypadto ze spadku po jego spadkodawcy”
[Kunicki 1963, 1356]2'.

Z uwagi na specyfike zjawiska transmisji, rozwazany w tej sytuacji prawne;j
wyjatek od zasady niepodzielnosci przyjecia lub odrzucenia spadku wymaga
blizszego omowienia. W przypadku transmisji mamy do czynienia z dwo-
ma odrebnymi sukcesjami — tj. po pierwotnym spadkodawcy (tj. spadkodaw-
cy transmitenta) oraz po jego zmartym (potencjalnym) spadkobiercy, czyli
transmitencie. Transmitariusz, czyli spadkobierca transmitetnta legitymuje

20 Por. Celinski 2014, 34-35.
2 Por. art. 33 § 2 pr. sp. i art. 1014 § 3 k.c. oraz art. 108 i 111 pr. sp. i art. 1014 § 2 k.c.
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si¢ jedynie tytulem powotania do spadku po transmitencie?. Juz byta o tym
mowa, ze sama mozliwo$¢ ztozenia oSwiadczenia odno$nie spadku po spad-
kodawcy transmitenta jest uwarunkowana przyjeciem spadku po transmi-
tetncie. Stad nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze czesciowe przyjecie i czescio-
we odrzucenie spadku w przypadku transmisji mogloby polega¢ jedynie na
przyjeciu spadku po transmitencie i odrzuceniu spadku po spadkodawcy
transmitenta. Transmitariusz moze w czgsci przyjac¢ spadek po transmitencie,
a w czesci odrzuci¢ — taki skutek spowoduje ztozenie przez transmitariusza
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy transmitetnta [Rzewuski
2016, 146]. Wypada zaznaczy¢, ze w literaturze wyrazony zostat takze po-
glad odmienny, zgodnie z ktérym art. 1017 k.c. nie stanowi obejscia zakazu
wynikajacego z art. 1014 § 3 k.c., poniewaz z przepisu art. 1017 k.c. wynika
uprawnienie transmitariusza do definitywnego uksztaltowania sktadu spadku
po transmitencie ,,tylko przez pryzmat jednego elementu — pierwotnego spad-
ku” [Rzewuski 2016, 168].

5. PROBLEMATYKA WIELOSCI TRANSMITARIUSZY.
WIELOSC TRANSMITARIUSZY A ZASADA NIEPODZIELNOSCI
PRZYJECIA LUB ODRZUCENIA SPADKU

Kolejnym istotnym zagadnieniem, co do ktorego rowniez brak rozstrzyg-
ni¢cia normatywnego jest zagadnienie wielosci transmitariuszy. W literaturze
problematyka wielo$ci transmitariuszy budzi spore kontrowersje. W szczegol-
nosci brak jednolitego pogladu w przedmiocie ilo$ci oswiadczen sktadanych
w przypadku wielosci trasmitariuszy w odniesieniu do spadku po spadkodaw-
cy transmitenta, oraz, w wypadku przyjecia koncepcji o wielosci sktadanych
o$wiadczen (tj. przez kazdego z transmitariuszy), dopuszczalnej ich tresci.
Prezentowane sg w tym przedmiocie trzy stanowiska. Dwa z nich przyznaja
kazdemu z transmitariuszy swobod¢ w wykonaniu, z punktu widzenia tresci,
uprawnienia ksztaltujgcego do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku po spadkodawcy transmitenta. R6znice pomiedzy nimi dotycza
natomiast skutkow zlozenia przez transmitariuszy zréznicowanych o$wiad-
czen. Trzecie dopuszcza mozliwo$¢ jedynie wspolnego ,,wypowiedzenia si¢”
transmitariuszy w przedmiocie spadku po spadkodawcy transmitenta.

Pierwsza koncepcja zaktada dowolnos¢ transmitariuszy w formutowaniu
tresci oswiadczen co do spadku po spadkodawcy transmitenta przy czym kaz-
dy z nich skladatby je co do takiej czesci spadku, w jakiej nabywa spadek po
transmitencie. Oznacza to, ze kazdy transmitarusz mogiby ztozy¢ odrebne,

22 Nie jest wykluczone, aby transmitariusz legitymowat si¢ rowniez np. testamentowym tytulem
powotania po spadkodawcy transmitenta. Nie bytaby to jednak juz wowczas transmisja. Zob.
Rzewuski 2016, 169 oraz 96.
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niezalezne od innych, o$wiadczenie co do spadku po spadkodawcy transmi-
tenta — o jego przyjeciu lub odrzuceniu [Pisulinski 1992, 69-70; Matuszyk
2006, 98; Gorczynski 2012, 135-36]%. Z uwagi na to, ze w art. 1017 k.c.
mowa jest o os§wiadczeniu spadkobiercéw, nalezy wnosi¢, ze o§wiadczenie
sktada kazdy z transmitariuszy osobno oraz ze termin do ztozenia takiego
o$wiadczenia biegnie dla kazdego z transmitariuszy odrgbnie, moze zatem
rozpoczac¢ si¢ 1 skonczy¢ w innym momencie [Pisulinski 1992, 69]. Jak pod-
nosi jeden ze zwolennikow prezentowanej koncepcji ,,uktad zmienia si¢
o tyle, w porownaniu do tego, w ktorym istnieje tylko jeden transmitariusz,
ze czg$¢ spadku podlegajaca transmisji dzielona jest na dalsze czg¢sci odpo-
wiednio do wysoko$ci udzialu kazdego z transmitaruszy w spadku zwyktym
dziedziczonym po transmitencie zgodnie z porzadkiem ustawowym. Czyli, je-
zeli przyktadowo jest trzech transmitariuszy i dziedziczg oni po transmitencie
zgodnie z ustawa w czegsciach rownych, to oswiadczenie sktadane przez kaz-
dego z nich w trybie art. 1017 k.c. dotyczy 1/3 tego spadku, ktory transmitent
odziedziczyt po pierwszym spadkodawcy” [Matuszyk 2006, 98]**. Oznacza
to, ze w sktad udziatu spadku po transmitencie wchodzilby udzial w spadku
po spadkodawcy transmitenta [Rzewuski 2016, 201; Borysiak 2013b, 831%].
W $wietle przedstawionej koncepcji jezeli jeden lub kilku transmitariuszy zto-
zy o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po spadkodawcy transmitenta, w przy-
padku testamentowego tytulu powotania do dziedziczenia zastosowanie znaj-
dzie instytucja przyrostu, w przypadku dziedziczenia ustawowego nastapi
dziedziczenie przez innych spadkobiercow pierwszego spadkodawcy albo

2 Zob. tez w czasie obowigzywania pr. sp. Chojnowski 1951, 60.

24 Autor podaje nastepujacy przyktad: sposrod cztonkow kilkuosobowej rodziny (matzonko-
wie, a jednoczes$nie rodzice dwoch corek, z ktorych jedna ma juz swoje dzieci) jako pierwsza
umiera zona i matka. Z ustawy do dziedziczenia po spadkodawczyni dochodza maz i jej dwie
corki. Maz umiera przed uptywem terminu do ztozenia o§wiadczenia o przyjgciu lub odrzuce-
niu spadku, nie ztozywszy takiego o§wiadczenia. Spadek po ojcu dziedzicza dwie corki. Jezeli
przyjma spadek po ojcu, kazda z nich bedzie mogta ztozy¢ dowolne o$§wiadczenie co do spadku
transmitowanego. Udziat kazdej z corek w spadku transmitowanym wynosi 1/2. Przy zatoze-
niu, ze jedna z corek, ta, ktora ma dzieci, odrzucita spadek transmitowany, uprawnienie do
ztozenia o§wiadczenia co do tej czeSci transmitowanego spadku przeszioby na jej spadkobier-
cow — kazde z dzieci transmitariuszki mogloby ztozy¢ oswiadczenie co do 1/6 spadku transmi-
towanego. Zaktadajac, ze beda to oswiadczenia o przyjeciu spadku, sukcesja po spadkodawcy
transmitetenta bedzie przedstawiaé si¢ nastepujaco: 1/3 + 1/2 z 1/3 spadku dla corki, ktéra
przyjeta spadek transmitowany; 1/3 spadku dla corki, ktora odrzucita transmitowany spadek
oraz Y2 z 1/3 w czg$ciach rownych dla jej dzieci (tj. po 1/18 dla kazdego z dzieci). Autor przyj-
muje po 1/6 dla kazdego z dzieci, ale wielko$¢ ta dotyczy spadku transmitowanego w czgsci,
jaka przypadtaby ich matce (1/2 z 1/3) — czyli nie po 1/6, a po 1/3 spadku transmitowanego.
Krytycznie do przedstawionego przez Matuszyka przyktadu, ktory ,,ma wyjasnié istote zagad-
nienia”, ,,niczego jednak nie wyjasnia, a wrgcz sam obrazuje nietrafno$¢ przyjetej koncepcji”
odniost si¢ Cichon 2010, 75-76.

2 Z drobnym przejezyczeniem na rzecz transmitariusza.
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dziedziczenie przez spadkobiercow powolanych do dziedziczenia w dalszej
kolejnosci [Pisulinski 1992, 69—70%].

Taka dowolno$¢ co do o$wiadczen z punktu widzenia ich tresci zaktada
rowniez druga koncepcja, zgodnie z ktora kazdy z transmitariuszy moze spa-
dek po spadkodawcy transmitenta przyja¢ lub odrzucié, z tym zastrzezeniem,
ze juz wskutek przyjecia spadku po spadkodawcy transmitenta przez jednego
z transmitariuszy?’ spadek ten wejdzie w catosci do spadku po transmitencie,
co oznacza, ze nabedg go takze ci transmitariusze, ktorzy odrzucili spadek po
spadkodawcy transmitenta®®, Tworcy prezentowanej koncepcji proponujg spe-
cjalng ochrong takich tranmsitariuszy, bowiem przyjmujg, ze transmitariusze,
ktérzy odrzucili spadek po spadkodawcy transmitenta nie odpowiadaliby za
dhugi spadkowe, ktoére wchodzilyby w sktad spadku po nim. Konsekwentnie
nie byliby oni uwzgledniani w dziale spadku co do praw, ktére wchodzity
w sktad majatku spadkodawcy transmitenta [Ksi¢zak 2006, 97-98; Borysiak
2013b, 834; Zok 2016, 1745]. ,,Stabym punktem” tej koncepcji jest to, ze
zgodnie z jej zatozeniami, spadek po spadkodawcy transmitenta nabywaja
takze ci transmitariusze, ktorzy spadek odrzucili. Konsekwencje tego zalo-
zenia niewatpliwie tagodzi brak odpowiedzialnosci tych transmitariuszy za
dtugi spadkowe zwigzane ze spadkiem po spadkodawcy transmitenta. Z dru-
giej strony, co nalezy podkresli¢, przy przyjeciu tej koncepcji, nie dochodzi
do naruszenia zasady niepodzielnosci przyjecia lub odrzucenia spadku [Zok
2016, 1745].

Ostatnia koncepcja odbiega znaczaco od poprzednich, poniewaz zaktada
mozliwo$¢ zlozenia przez transmitariuszy jedynie wspolnego oswiadcze-
nia co do spadku po spadkodawcy transmitenta [Kordasiewicz 2015, 549;
Niezbecka 2015, 314; Cichon 2010, 74; Wolak 2014, 1144—147]. Zwolennicy
tej koncepcji, na wypadek braku uzgodnienia wspolnego ,,stanowiska” przez
transmitariuszy, zaktadaja, ze spadek zostanie przyjety zgodnie z art. 1015 § 2
k.c. [Cichon 2010, 77; Zok 2016, 1745].

Rozstrzygnigcia problemu wielo$ci transmitariuszy nalezy poszukiwaé
majgc na uwadze zasad¢ niepodzielno$ci przyjecia lub odrzucenia spadku.
Rozwazenia zatem wymaga, czy ograniczenia co do mozliwosci czg$ciowe-
go przyjecia i odrzucenia spadku w przypadku transmisji dotycza sytuacji,
w ktorej po transmitencie dziedziczy wigcej niz jeden podmiot i w jakim
,»zakresie” zasada niepodzielnosci przyjecia lub odrzucenia spadku powinna

26 Bez wskazania, ktore z rozwigzan alternatywnych nalezy zastosowa¢. Krytycznie do stano-
wiska Autora odniost si¢ Kordasiewicz 2013, 550.

27 Wskutek ztozenia w tym przedmiocie pozytywnego o$wiadczenia lub bezskutecznego upty-
wu terminu do ztozenia o$§wiadczenia przez uprawnionego.

28 Rzewuski nazwat t¢ koncepcj¢ — koncepcja ,,dominacji o§wiadczenia o przyjeciu spadku”
[Rzewuski 2016, 212], natomiast Zok — koncepcja ,jednego wystarczajacego o$wiadczenia”
[Zok 2016, 1744-745].
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by¢ weryfikowana osobno w stosunku do kazdego z transmitariuszy. Z uwa-
gi na brak ustawowych wyjatkow nalezy przyjac, ze zasada niepodzielnosci
przyjecia lub odrzucenia spadku znajduje zastosowanie zar6wno w stosun-
ku do spadku po transmitencie, jak i spadku po spadkodawcy transmitenta.
Transmitariusze beda mogli przyja¢ lub odrzuci¢ spadek po spadkodaw-
cy transmitetnta w takim zakresie, w jakim mogt to zrobi¢ transmitent
[Kordasiewicz 2015, 549]%°. Oznacza to, ze mogg oni albo spadek w catosci
przyjac, albo go odrzuci¢. Stad, jak si¢ wydaje trafny, wniosek o wspdlnym
o$wiadczeniu transmitariuszy. Za trafnoscig koncepcji wspolnego o§wiadcze-
nia transmitariuszy przemawia takze wyktadnia jezykowa, bowiem przepis
art. 1017 k.c. wyraznie przewiduje ztozenie przez spadkobiercow os§wiadcze-
nia, a nie — o$wiadczen [Pisulinski 1992, 69]. Niewatpliwie problematyczng
jest w tym przypadku kwestia braku wspdlnego stanowiska transmitariuszy.
Brak tu rozstrzygnigcia normatywnego, a zglaszane w literaturze propozycje
rozwigzania mogacego powsta¢ problemu sg ostatecznie krytykowane réw-
niez przez ich Autorow.

Zakladajac, ze prawo do przyjecia lub odrzucenia spadku przechodzi
w drodze dziedziczenia na transmitariuszy, nalezy do niego stosowac przepi-
sy o wspolnosci majatku spadkowego. Do wspolnosci uprawnienia transmi-
tariuszy znajdowalyby zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach
utamkowych (art. 1035 k.c.). Oznacza to, ze w przypadku braku jednomysl-
nos$ci po stronie transmitariuszy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spad-
kodawcy transmitenta decydowalby ten transmitariusz, ktory miatby wiekszy
udziatl w spadku po transmitencie [Borysiak 2013b, 833]. Jednak sam Autor
ocenia, ze ,.konstrukcja taka wydaje si¢ bardzo sztuczna”. Trudno pomingé
tak istotng kwesti¢ jak brak jakichkolwiek §rodkow ochrony dla transmitariu-
szy (gtownie w zakresie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe), ktoérzy nabyli
(wskutek decyzji ,,wiekszosci”), a chcieli odrzuci¢ spadek po spadkodawcy
transmitenta, z wyjatkiem, o ile to jeszcze bedzie mozliwe, odrzucenia spadku
po transmitencie. Nie mozna rowniez wykluczy¢ podejmowania przez trans-
mitariuszy posiadajacych wigkszy udziat w spadku po transmitencie ,,dziatan
krzywdzacych pozostalych” (np. przez odrzucenie spadku po spadkodawcy
transmitenta) np. z niskich pobudek pozaeckonomicznych [Borysiak 2013b,
833]. Wydaje sie, ze w tej drugiej kwestii rozwigzaniem mogltby okazaé sig
przepis art. 202 k.c. [Cichof 2010, 77; Zok 2016, 1745].

2 Tymczasem wiasnie wedtug pierwszej koncepcji spadek transmitenta po jego spadkodawcy
»rozpadataby si¢” na odrgbne udziaty transmitariuszy, por. Borysiak 2013b, 832.
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SELECTED PROBLEMS CONCERNING THE LEGAL STATUS
OF THE TRANSMITEE IN POLISH INHERITANCE LAW

Summary. The matter of legal succession after the entity called transmitee who was appointed
to inherit and died before definitive acquisition of inheritance is regulated according to the
article 1017 of Civil Code. Since the regulation is quite laconic it is extremely complicated
to establish legal status of the transmitee. Lack of adequate normative conclusions results in
many controversies. No unequivocal statement in any terms of legal status of the transmitee
can be found in the literature. Especially with regard to such issue as source of powers for the
transmitee to make a statement on the succession after the testator as well as the most complex
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matter that is multiplicity of transmitees and the number and contents of declarations they make
regarding inheritance from the testator of the transmitee.

Key words: transmission, transmitee, predeceased heir, multiplicity of trasmitees, temporary
and definitive acquisition of inheritance
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