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Streszczenie. Szybki rozwdj technologiczny oraz spoleczny sprawiajg, ze przed prawodaw-
cami na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym stawiane sa wcigz nowe wyzwania praw-
ne. Watpliwosci, ktére klonowanie budzito kilkadziesiat lat temu, wcigz pozostaja aktualne,
a szybki postep nauki sprawia, ze pojawiaja si¢ wcigz nowe zagrozenia. Jest to bowiem te-
matyka, ktora dotyka nie tylko zagadnien zwigzanych z ludzka moralno$cig oraz etyka, ale
oddziatuje takze na inne prawa podstawowe o zmieniajacej si¢ tresci. Prawne rozstrzygnigcia
powinny by¢ w zwiazku z tym odnoszone takze do takich praw, jak godno$¢ ludzka, prawo do
tozsamosci, czy prawo do integralnosci fizycznej i psychicznej cztowieka. Wszystkie te kwestie
powinny by¢ za$ rozpatrywane w odniesieniu do naturalnej, tradycyjnie wyksztatconej formy
zycia ludzkiego.

Stowa kluczowe: klonowanie, godnos¢ cztowieka, bioetyka, genetyka, tozsamos$¢, integral-
nos¢ fizyczna i psychiczna

Tematyka klonowania' organizmow zywych stala si¢ szczegdlnie wazna
w potowie lat 90. XX w., kiedy to zaczeto metoda transferu jader komor-
kowych klonowa¢ owce. Rozwoj technologii, pozwalajacy na klonowanie
ztozonych form zycia sprawit, ze niezbedne byto rozwazenie dopuszczalno-
Sci stosowania osiagnie¢ z dziedziny badan genetycznych. I chociaz od tego

I Klonowanie to otrzymywanie nowego organizmu z identycznym materiatem genetycznym
co macierzysty (lub uzywajac terminu technicznego — «wyjsciowy»)” [Michalska i Twardow-
ski 2000, 1]. Szerzej zob. Kmieciak 2018, 113—43; Biatek i Wroblewski 2016, a takze mono-
grafi¢ wieloautorskg Wspolczesne problemy bioetyki w obszarze regulacji prawnych. Materiaty
z konferencji zorganizowanej przez Komisje Nauki i Edukacji Narodowej pod patronatem Mar-
szatek Senatu prof. dr hab. Alicji Grzeskowiak 3 kwietnia 2001 r., Dziat Wydawniczy Kancela-
rii Senatu, Warszawa 2001.
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momentu uptyneto juz kilkadziesiat lat, to jednak za sprawa postgpujacego
rozwoju genetyki, a takze zmieniajacych si¢ standardéw podstawowych praw
cztowieka, zagadnienie dotyczace prawnego uregulowania klonowania orga-
nizméw ztozonych wciaz pozostaje aktualne.

W nasilajacej si¢ dyskusji nad zastosowaniem inzynierii genetycznej z jed-
nej strony wskazuje si¢ na pozytki wynikajace z praktycznego jej wykorzy-
stania, z drugiej za$, w obawie przed trudnymi do przewidzenia nastgpstwami
zastosowan, proponuje si¢ réznie ujmowane ograniczenia i zakazy. Trudnos¢
w jednoznacznym sformutowaniu odpowiednich regulacji prawnych polega
na tym, ze badania nad klonowaniem cztowieka majg szeroki zakres i do-
tycza wielu nauk, takich jak np. antropoetyka, bioetyka, biojurysprudencja’.
Oznacza to, ze regulacje prawne muszg by¢ na tyle pojemne i uniwersalne, by
obejmowac wszystkie ustalenia nauk pokrewnych, ktore wykorzystywane sg
w procesie klonowania. Jednocze$nie jednak zbyt szerokie ich ujecie i prze-
petienie zakazami, moze powodowac ograniczenia potrzebnych do rozwoju
nauki badan.

Procedura klonowania powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie praw czto-
wieka, ktore ewoluuja pod wptywem czynnikow, takich jak zmiany spotecz-
no-kulturowe, technologiczne, czy polityczne. Przede wszystkim wazne jest
odniesienie kwestii klonowania do ludzkiej godno$ci oraz wynikajacej z niej
praw, takich jak chociazby prawo do zycia, prawo do ochrony zdrowia, prawo
do prywatnosci, prawo do tozsamosci, czy tez prawdo do badan naukowych.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze klonowanie to metoda rozmnazania organi-
zmow prostych. Gatunki rozwinigte bronig si¢ przed jednorodno$cig osobni-
kow skomplikowanymi technikami rozmnazania. Zjawisko cigzy blizniaczej,
jednojajowej, zdarza si¢ tu rzadko, nie przynoszac — w tej postaci i skali —
szkody. Niemozno$¢ rozmnazania w drodze klonowania wigze si¢ u gatunkow
rozwinietych ze znaczeniem, jakie dla ich rozwoju i przetrwania ma ewolucja,
dopasowujac gatunek do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia. Fakt, ze klo-
nowanie moze dotyczy¢ takze istoty rozumnej, jaka jest cztowiek, sprawia, ze
powinna by¢ ona rozpatrywana roéwniez w aspekcie moralnym i etycznym.

1. MIEDZYNARODOWE REGULACJE PRAWNE
DOTYCZACE KLONOWANIA

Rola prawa migdzynarodowego w zakresie tworzenia jednolitych regulacji
prawnych, ktére harmonizujg systemy prawne poszczegdlnych panstw i two-
rzg wspolne warto$ci, majace na celu ochrone cztowieka przed globalnymi

2 Zob. Evers 2002, 1579. Autorka zwraca uwagg na to, ze klonowanie cztowieka jest zagad-
nieniem interdyscyplinarnym, ktore powinno by¢ odczytywane w wielu réznych aspektach,
poniewaz ma wplyw m.in. na takie dziedziny, jak ekonomia, religia, polityka, czy prawo.
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zagrozeniami, jest nie do przecenienia. Niemniej jednak wielowatkowos¢
problemu klonowania, ktora oddziatuje nie tylko na inzynieri¢ genetyczna,
ale rowniez inne pokrewne nauki, brak jednolitego stanowiska wszystkich
panstw, a takze ro6zny poziom odczytywania tresci praw podstawowych czto-
wieka, sprawily, ze stworzenie globalnego, miedzynarodowego, harmonizu-
jacego kwesti¢ klonowania cztowieka aktu prawnego, stato si¢ niemozliwe.
Ciagle jeszcze w sprawie tej na pierwszy plan wysuwaja si¢ roznice dotyczace
odmiennych kultur prawnych i stanowisk poszczegolnych panstw.

Pierwsze proby uporzadkowania tematyki klonowania cztowieka na pozio-
mie globalnym zostaly podjete przez Organizacje Narodow Zjednoczonych.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak na to, ze organizacja ta poniosta
w tym zakresie porazke, poniewaz akty, ktore w nastepstwie tej dzialalno-
$ci wydano, nie zostaty ratyfikowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie
ONZ [Langlois 2017, 2]. Mowa tu o trzech deklaracjach bioetycznych, przy-
gotowanych przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury (UNESCO): Powszechnej Deklaracji w sprawie genomu
ludzkiego i prawach cztowieka z dnia 11 listopada 1997 r., Migdzynarodowe;j
Deklaracji o danych genetycznych z 16 pazdziernika 2003 r. oraz Powszechnej
Deklaracji w sprawie bioetyki i praw czlowieka z 19 pazdziernika 2005 r.,
przy czym jedynie pierwszy z nich wprost traktuje o klonowaniu. W art. 11
Powszechnej Deklaracji w sprawie genomu ludzkiego i prawach czlowieka
znajduje si¢ zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich. Przepis ten
milczy jednak w sprawie klonowania terapeutycznego, co moze oznaczac, ze
istnieje powszechny sprzeciw jedynie co do pierwszego ze sposobow klo-
nowania [Lavi 2018, 93]. Pozostate akty powoluja si¢ na art. 11 omawianej
Deklaracji w swoich preambutach, w artykutowanej tre$ci nawiazujac je-
dynie do koniecznoséci poszanowania ludzkiej godnosci, integralno$ci oraz
tozsamosci.

Réwnoczesnie z UNESCO kwestig klonowania zajmowata si¢ Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO). Dokonata ona analizy posiedzen Zgromadzenia
Ogolnego Narodéw Zjednoczonych w temacie klonowania, przedstawiajac
wlasne obserwacje w postaci Raportu z dnia 16 grudnia 2014 r.* Po pierw-
sze zauwazono, ze nalezy utworzy¢ definicje pojecia ,,klonowanie”. Po drugie
wskazano, ze w zaleznosci od przynaleznosci kulturowej, tematyka klono-
wania cztowieka jest postrzegana roznie. Dla przyktadu wickszos¢ panstw
Ameryki Poétnocnej opowiada si¢ za stusznoscig klonowania, natomiast pan-
stwa europejskie w zasadniczej wiekszosci sa zgodne co do koniecznosci
wprowadzenia zakazu przeprowadzania tej procedury. Po trzecie, w obawie
o ochrong ludzkiej godnosci, uznano, iz nalezy wprowadzi¢ catkowity zakaz
reprodukcyjnego klonowania.

3 Raport WHO z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie reprodukcyjnego klonowania ludzi, nr aktu
EB115/INF.DOC./2.
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Znacznie wigcej regulacji prawnych, dotyczacych klonowania mozna
odnalez¢ na poziomie regionalnego prawa mig¢dzynarodowego. Szczeg6lnie
istotna jest tu, przyjeta przez Rade Europy, Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii i medy-
cyny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie z dnia 19 listopada
1996 r.* Okresla ona wartos$ci prawnie chronione, dla ktorych rozwoj biologii
i medycyny moze stanowi¢ zagrozenie, np. godnos¢ cztowieka, tozsamos¢
cztowieka, czy jego integralnos¢. Wskazuje, ze dobro jednostki przewaza nad
interesem spoteczenstwa lub nauki, co powoduje, ze swoboda przeprowadza-
nia badan na ludziach ma charakter ograniczony.

Uzupehienie Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie stanowia
protokoty. Z punktu widzenia omawianej tematyki najbardziej istotny wyda-
je si¢ Protokot dodatkowy w sprawie zakazu klonowania istot ludzkich z 12
stycznia 1998 r.° Na podstawie art. 3 wspomnianego protokotu nalezy wska-
zaé, ze przepisy zakazujace ,,tworzenia istoty ludzkiej genetycznie identycz-
nej z inng istota ludzka zyjaca lub martwg” stanowig artykuty dodatkowe do
Konwencji o prawach czlowieka i medycynie. Protokot ten jest zatem uzupet-
nieniem Konwencji biomedycznej, ktéra ma stanowic¢ ochrong przed stosowa-
niem postepow biologii i medycyny do dyskryminacji genetycznej, przed pro-
dukcja embrionéw ludzkich do celow badawczych, przed pobraniem genoéw
od 0sob, ktdre nie mogg wyrazi¢ zgody i przed handlem organami ludzkimi.

We wspomnianym Protokole uwage zwraca przede wszystkim uzycie nie-
zwykle szerokiego sformutowania, wprowadzajacego ograniczenie klonowa-
nia istoty ludzkiej. Tres¢ przepisu art. 1 Protokotu wydaje si¢ swoim zakresem
obejmowac wszystkie obecnie istniejace, ale takze przyszte metody klono-
wania czlowieka. Wprowadzenie normy o tak generalnym i abstrakcyjnym
charakterze §wiadczy o tym, ze prawodawca, przy zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci technologicznej, cheiat utrzymac przyjety zakaz klonowania ludzkiej
istoty. Argumentem przemawiajacym za stusznoscia tej tezy jest to, ze art. 2
niniejszego Protokotu wskazuje, iz jego przepisy nie moga w zadnym przy-
padku ulega¢ ograniczeniom.

Jak zaznacza T. Jasudowicz dopehlieniem omawianej Konwencji bio-
medycznej oraz Protokotu sg pojawiajace si¢ rekomendacje Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, np. Rekomendacja 934(1982) dotyczaca in-
zynierii genetycznej, Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
1611(2003) w sprawie zakazu handlu organami w Europie, czy Rekomendacja
1100(1989) w sprawie wykorzystania embrionéw i ptodéw ludzkich w bada-
niach naukowych. Tworzg one standardy aksjologiczne, na podstawie ktorych
nalezy odczytywaé brzmienie innych aktéw normatywnych, dotyczacych
tematyki klonowania cztowieka. Jednocze$nie mogg one przeksztalci¢ si¢

* Dalej cyt.: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie lub Konwencja biomedyczna.
’ Dalej cyt.: Protokot.
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w standardy o charakterze traktatowym, w sytuacji, w ktorej zostang ujgte
w postaci kolejnych protokotow dodatkowych do analizowanej Konwencji
biomedycznej [Jasudowicz 2001, 218].

Tematyka klonowania stala si¢ takze przedmiotem prac Unii Europejskie;j.
Wspdlnota zaangazowana w ochrong cztowieka w obliczu postepu medycy-
ny i technologii, zacze¢ta zwraca¢ uwage na koniecznos$¢ ustanowienia takich
norm prawnych, ktére bedg zabezpiecza¢ godnos¢ czlowieka oraz jego po-
zostale prawa podstawowe. Juz w latach 90. Parlament Europejski przyjat
kilka rezolucji, ktore w réznym zakresie odnosity si¢ do procedury klono-
wania czlowieka: rezolucja z 28 pazdziernika 1993 r. w sprawie klonowa-
nia embrionu ludzkiego, rezolucja z 12 marca 1997 r. w sprawie etycznych
i prawnych problemoéw inzynierii genetycznej, rezolucja z 15 stycznia 1998 .
w sprawie klonowania ludzi®. Kwestia klonowania zajmowata si¢ takze
Rada Europejska, ktora 16 czerwca 1997 r. przyjeta na jednym ze spotkan
w Amsterdamie Deklaracje w sprawie zakazu klonowania ludzi. W okresie
tym Parlament Europejski oraz Rady Unii Europejskiej uchwality takze dy-
rektywe 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wy-
nalazkéw biotechnologicznych, w ktorej stwierdzono, ze ,,klonowanie ludzi
narusza porzadek publiczny oraz dobre obyczaje; jest zatem istotne, aby wy-
raznie wylgczona byta mozliwo$¢ udzielania patentu na sposoby modyfikacji
tozsamosci ludzkiej linii zarodkowej oraz sposoby klonowania ludzi. Sposédb
klonowania ludzi mozna okresli¢ jako kazdy sposob, wlacznie z technikami
dzielenia embrionu, przeznaczony do stworzenia cztowieka z takg sama ja-
drowg informacja genetyczna jak inny zyjacy lub zmarty cztowiek™’.

Wszystkie przyjete przez organy unijne akty wskazywaty na to, ze Unia
Europejska dostrzega zagrozenia, jakie niesie ze sobg klonowanie cztowie-
ka. Zaznaczano, ze ochronie powinny by¢ poddane: godnos¢ ludzka, zycie
ludzkie w kazdym stadium rozwoju (rdwniez embriony), a takze jego tozsa-
mos$¢ genetyczna. Postulaty te w gtownej mierze zawarte byly jednak w ak-
tach o charakterze niewigzacym lub tez w dyrektywach, ktére majg za zadanie
zharmonizowanie prawa krajowego panstw cztonkowskich, a nie jego ujed-
nolicenie. Brak odniesienia do klonowania cztowieka w traktatach spowo-
dowal w konsekwencji niemozno$¢ przyjecia jednolitych europejskich norm,
odnoszacych si¢ do tematyki klonowania i ogélnie pojetej biotechnologii,
ktére mozna bytoby uja¢ w forme unijnego rozporzadzenia [Mik 2001, 202;
Breczko 2011, 249].

Po raz pierwszy tematyka klonowania pojawita si¢ na poziomie prawa pier-
wotnego za sprawg Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®. Wspdlnota

¢ Za: Grzymkowska 2009, 61.

" Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie
ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych, Dz. Urz. L 213 z 30 lipca 1998 .

8 Dz. Urz. C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.
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swoj stosunek do tematyki klonowania wyrazita wprost, zakazujac w art. 3
ust. 2 lit. d tego aktu reprodukcyjnego klonowania istoty ludzkiej. Fragment
tego przepisu umiejscowiony jest w rozdziale I ,,Godno$¢”, co sugeruje, ze
klonowanie reprodukcyjne jest jednym z jej zagrozen. Dodatkowo art. 3 Karty
stanowi o prawie do integralnosci cztowieka, zaréwno tej fizycznej, jak i psy-
chicznej, co oznacza, ze klonowanie moze narusza¢ takze ten aspekt praw
cztowieka.

Przepisy Karty nie odnoszg si¢ w ogéle do klonowania terapeutycznego
(a nie reprodukcyjnego), czyli takiego rodzaju klonowania, ktore umozliwia
wyselekcjonowanie embriondw wedlug okreslonych kryteriow, a takze wyho-
dowanie tkanek oraz narzadéw na bazie komorek ciata biorcy [Lukow 2019].
W przypadku stwierdzenia wad takiego sklonowanego zarodka lub tez w przy-
padku pobrania od niego niezbednego materiatu genetycznego, zarodek taki
zostaje usmiercony. Powoduje to, ze kwestia klonowania terapeutycznego,
chociaz jest dopuszczalna, to jednak stanowi czgsty temat dyskusji etycznych.

Jeszcze w 2000 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje®, odnoszaca sie
do konieczno$ci wprowadzenia zakazu w stosunku do wszystkich form klono-
wania cztowieka. Rezolucja zostata przegtosowana wigkszoscig 237 glosow
za w stosunku do 230 glosow przeciwko oraz 43 glosow wstrzymujacych si¢
[Watson 2000]. Wynik glosowania wskazywat, ze w przypadku klonowania
terapeutycznego moralny osad nie byt juz tak jednoznaczny. Zwolennicy tej
formy klonowania wskazujg przede wszystkim na korzysci, jakie prowadze-
nie eksperymentow na sklonowanych zarodkach moze w przysziosci przy-
nie$¢: przeszczepy narzadéw bez koniecznosci znalezienia odpowiedniego
dawcy, lepsze opanowanie nieuleczalnych chorob i mozliwos¢ znalezienia
dla nich nowych kuracji. Pojawiajg si¢ takze tak ekstremalne argumenty, jak
mozliwo$¢ przywrocenia cierpigcym psychicznie rodzicom zmartego dziecka
[Voneky i Wolfrum 2004, 128].

Z kolei przeciwnicy prowadzenia takich badan naukowych zaznaczaja, ze
klonowanie terapeutyczne jest w swej istocie bardzo podobne do klonowania
reprodukcyjnego. Wobec tego glownym powodem, dla ktérego powinno by¢
zakazane jest konieczno$¢ ochrony zycia cztowieka, w kazdej formie, w ja-
kiej si¢ ono znajduje. Potwierdzit to zreszta Trybunat Sprawiedliwosci w wy-
roku w sprawie Briistle przeciwko Greenpeace eV'’. Trybunat uznat w nim,
ze ochronie prawnej, jaka przystuguje ludzkiemu embrionowi, utworzonemu
w drodze zaptodnienia in vitro, podlega takze embrion ludzki, ktory powstat
w procedurze klonowania. Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego,

° Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrze$nia 2000 r. w sprawie klonowania czto-
wieka, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-
2000-0376+0+DOC+XML+VO0//EN [dostep: 20.05.2019].

1" Wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie Briistle przeciwko Greenpeace eV,
C-34/10.
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dlatego tez ostatecznie w Karcie Praw Podstawowych jako zakazane pozosta-
wiono jedynie klonowanie do celow reprodukcyjnych. Oznacza to, ze w po-
zostatych przypadkach to prawo wewnetrzne panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej okresla to, czy klonowanie terapeutyczne jest dozwolone, czy
tez nie.

Nalezy zauwazy¢, ze panstwa unijne kwesti¢ klonowania terapeutycznego
traktuja bardzo réznie [Mazurkiewicz 2008, 31]. Niektore panstwa zezwalaja
na nie, np. Portugalia, Hiszpania, czy Czechy, w innych krajach z kolei ist-
nieje bezwzgledny zakaz takiego rodzaju klonowania, np. Niemcy, Wtochy
[Elstner, Damaschun, i in. 2009, 103]. Kwestia ta jest zatem w duzej mierze
zalezna od liberalizacji spoleczenstwa oraz jego postgpowosci. Dowodem na
to moze by¢ fakt, ze brak jednolitych regulacji prawnych dotyczacych kwe-
stii klonowania wystepuje nie tylko w Europie, ale takze na innych konty-
nentach. Ameryka Polnocna nie posiada federalnego prawa, ktore w jednolity
sposob porzadkowatoby kwestie klonowania. Dlatego tez kazdy stan ustala
odpowiednie przepisy prawne samodzielnie. Niektore ze stanow wprowadzity
catkowity zakaz prowadzenia badan nad klonowaniem cztowieka i jednoczes-
nie zakazaly finansowania takich badan, np. Maryland. Z kolei stan Missouri
zabrania finansowania badan nad klonowaniem reprodukcyjnym cztowieka,
jednakze zezwala na pozyskiwanie srodkow do przeprowadzania badan nad
klonowaniem terapeutycznym [Wheat i Matthews 2019]'".

Podobna sytuacja ma obecnie miejsce w Australii, chociaz jeszcze jaki$
czas temu na catym kontynencie obowiazywal absolutny zakaz prowadzenia
badan nad klonowaniem cziowieka. W 2006 r. parlament australijski zniost
jednakze to obostrzenie i pozwolit na prowadzenie badan nad klonowaniem
w celach terapeutycznych [Cyranoski 2006]. Najbardziej liberalne podej-
$cie do tematyki klonowania czlowieka przejawiajg jednak kraje azjatyckie
(zbiega si¢ to jednoczesnie z faktem, iz w panstwach tych pojawiaja si¢ spo-
re problemy, zwigzane z mozliwo$cia zagwarantowania praw cztowieka).
W momencie, kiedy Europa prowadzi dyskusj¢ na temat tego, czy rozmnazac
zwierzgta hodowlane [Leskiewicz 2014]"2, w krajach azjatyckich nie tylko
juz si¢ to robi, ale przekuwa si¢ to w preznie dziatajace biznesy. Zaréwno
w Chinach, jak i w Korei Potudniowej dziatajg przedsiebiorstwa, ktore zaj-
mujg si¢ klonowaniem zmartych pso6w na zyczenie ich wilascicieli [Szymaniak
2019]. Ostatnio $§wiat obiegta takze informacja o tym, ze w Chinach planu-
je si¢ masowe klonowanie psow, przeznaczonych do pracy policyjnej [Moll

W Zob. takze: Embryonic and fetal research laws, http://www.ncsl.org/research/health/embryo-
nic-and-fetal-research-laws.aspx [dostgp: 20.05.2019].

12 Stanowisko Parlamentu europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 8 wrzesnia
2015 r. w celu przyjecia rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2015/... w sprawie klonowania zwie-
rzat utrzymywanych i rozmnazanych do celéw chowu, http://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-8-2015-0285 PL.html [dostep: 20.05.2019].
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2019]. Wykorzystywane beda w tym przypadku techniki selekcji zwierzat
z najbardziej pozadanymi cechami, a to wiasnie lgk przed taka selekcja
w przypadku ludzi sprawia, ze klonowanie reprodukcyjne cztowieka wciaz
w znacznej wigkszosci panstw zostaje zakazane. Obawy przed sklonowaniem
cztowieka wydaja sie obecnie coraz bardziej uzasadnione, zwazywszy na fakt,
ze w 2018 1. w Szanghaju naukowcom udato si¢ sklonowaé¢ matpy [Grodecka
2018]. Bylta to pierwsza udana proba sklonowania ssaka naczelnego, ktora
zakonczyta si¢ sukcesem.

Wszystkie te przypadki wskazujg na to, ze istnieje potrzeba uregulowa-
nia kwestii klonowania cztowieka na poziomie globalnym, poniewaz jest to
problem, ktory generuje zagrozenia o charakterze internarodowym. Niemniej
jednak, zwazywszy na brak faktycznych narz¢dzi prawnych oraz na zréznico-
wanie etyczne, spoteczne i technologiczne w poszczegdlnych regionach $wia-
ta nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie takich regulacji wydaje si¢ by¢ obecnie
niemozliwe. Roznice w postrzeganiu klonowania cztowieka pojawiaja si¢ tak-
ze w ramach panstw, pochodzacych z jednego kontynentu. Brak mozliwosci
wprowadzenia jednolitych regulacji prawnych zezwalajacych lub zakazuja-
cych poszczegdlnych rodzajow klonowania cztowieka nie powinien jednak
prowadzi¢ do catkowitego zaprzestania poszukiwania kompromisu w kwestii
okreslenia nieprzekraczalnych granic klonowania oraz okre$lenia podstawo-
wych standardow w zakresie samej procedury klonowania.

2. KRAJOWE REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE KLONOWANIA

W Polsce, gdzie skala i dorobek badan genetycznych sg znaczne, istnia-
lo dotychczas stabe zainteresowanie spoteczne problemami klonowania.
Literatura z tego zakresu za$ to gtdéwnie doniesienia o wydarzeniach majacych
miejsce w panstwach zachodnich. Nie mozna jednak nie wzig¢ pod uwage
tego, ze system prawa krajowego w duzej mierze zalezny jest takze od pra-
wa miedzynarodowego oraz unijnego, ktore staje si¢ prawem bezposrednio
obowigzujagcym w naszym panstwie. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."3, bedaca naj-
wazniejszym aktem systemu prawa panstwowego, spina zarazem dziatania
szeregu innych systemow normatywnych, jak np.: prawa mi¢dzynarodowego,
wyznaniowego, norm politycznych, regionalnych i samorzadowych, oraz sze-
regu innych. Przejmujac i akceptujac ich sprawdzone zasady staje si¢ m.in.
zrodtem prawnie obowigzujacego systemu wartosci. Niezaleznie od postano-
wien wstepu traktujacego, np. o zachowaniu przyrodzonej godnosci czlowie-
ka czy chrzescijanskiej genezie naszej kultury i takim obecnie dominujacym
jej nurcie, Konstytucja zawiera wiele przepisow bezposrednio traktujacych

13 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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o istocie zycia ludzkiego. W art. 38 zawiera podstawowa zasadg prawnej
ochrony zycia. Zgodnie z art. 39 nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody, a takze
przewiduje si¢, ze nikt nie moze by¢ poddany nieludzkiemu lub ponizajace-
mu traktowaniu. Czy okreslenie ,,nikt” dzi§ odnoszone do kazdego cztowieka
i kazdego obywatela moze by¢ rozciagnigte na zarodek ludzki lub tez zycie
ludzkie sztucznie stworzone?

Te i podobne dyskusje musza by¢ ciagle prowadzone, jednakze mimo
uptywu 22 lat od uchwalenia Konstytucji, wprowadzajacej tak wazny przepis
o prawnej ochronie zycia, ustawodawca jedynie wybiorczo ustosunkowat si¢
do tego problemu. By¢ moze wynika to z uznania, ze problematyka ta w dosta-
tecznym stopniu regulowana jest przez prawo mi¢dzynarodowe, ktore prze-
ciez na terytorium Polski obowigzuje bezposrednio jako czes$¢ polskiego po-
rzadku prawnego (art. 91 Konstytucji RP). Co do Trybunatu Konstytucyjnego
to nie zajat on w tej sprawie bezposredniego stanowiska, poniewaz w Polsce
nie istnieje problem faktycznych badan, badz prob stosowania technik klo-
nowania w stosunku do cztowieka, chociaz dopuszcza si¢ adaptacje cudzych
narzadow (produkcja, ewentualnie produkcja nowych organow).

Prawo polskie musi sta¢, jak si¢ wydaje na strazy tradycyjnego modelu
zycia. Trudno sobie wyobrazi¢ inny punkt wyjScia i inne motywacje regulacji
konstytucyjnej. Nie oznacza to natomiast, ze nie moze ono by¢ modyfikowa-
ne pod wplywem istotnych potrzeb spotecznych, badz prawnych. Opiera si¢
ono na tradycyjnym modelu rodziny, spoteczenstwa, edukacji i kultury. Ten
tradycyjny model zycia cztowieka ma wyposazy¢ go w niezbedny ,,naped zy-
ciowy”. Czy miatyby go jego odpowiedniki ludzkie sztucznie komponowane
z elementow komorek o roznym pochodzeniu, np. ,,sztuczny” Einstein ze-
chcialby w ogdle zajmowac si¢ badaniami naukowymi, czy raczej np. tancem
nowoczesnym? Tego techniki genetyczne chyba nigdy nie bedg mogty ani nie
beda mialy prawa zagwarantowac.

Jednoczesnie Konstytucja w art. 73 chroni wolnos¢ prowadzenia badan
naukowych i oglaszania ich wynikow. W nauce za$ poktadamy nadal nadzieje¢
na uporanie si¢ ze wszystkimi prawie problemami dzisiejszego cztowieka.
Pogodzenie dwodch poréwnywalnych tu dobr — tradycyjnej postaci i modelu
zycia z prawem ksztattowania jego istoty i mozliwosci pelnego kontrolowania
jego procesOw — to problem z zakresu wzajemnych relacji prawa powszechne-
go i ,,prawa laboratoridow naukowych”. A w tej drugiej sferze wigcej powinny
mie¢ do zdziatania kodeksy etyczne i komisje etyczne, w sposob og6lny jedy-
nie sterowane przez panstwo.

Obawiajac si¢ nieprzewidzianych konsekwencji zwigzanych z realizacja
eksperymentow genetycznych nie wiemy zarazem, czy nie bedziemy musieli
siega¢ do dorobku nauk genetycznych, by uchroni¢ zycie przed zniszczeniem,
grozacych np. nowych postaci choréb czy tez szybkich zmian warunkow
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zycia na naszym $wiecie. W pracowniach uczonych pojawi¢ si¢ moga zreszta
odkrycia, ktore obecnie nie przychodza nam do glowy. Moze np. komorki
ludzkie sterowane genetycznie moglyby cyklicznie starzec si¢ 1 odmtadzac¢?

W polskim systemie prawnym, opartym na pisanym i aktualizowanym
dokumencie konstytucyjnym, problemy tak kluczowe, jak istota zycia ludz-
kiego i jej rozne implikacje, powinny by¢ ujete i jak to wskazano ujete zo-
staty, ale w sposob nader ogdlny, w postaci prawnej ochrony prawa do zycia.
Regulacja ta wymaga wysitku interpretacyjnego, ale ta drogg z Konstytucji
wynikajg wnioski bogatsze. Wobec jednak braku praktycznej inspiracji i w na-
stepstwie braku zainteresowania orzecznictwa sadowego, kwestig interpretacji
prawa do zycia w zakresie ryzyka klonowania cztowieka, dominujace znacze-
nie w procesie wyktadniczym Konstytucji, zaja¢ musi nauka prawa, wspierana
ustaleniami nauk biologicznych i spotecznych. Tu zatem pojawia si¢ problem
podstawowej mysli, towarzyszacej roznego rodzaju koncepcjom (szkotom) in-
terpretacji charakteru i zakresu prawa do zycia. W dalszej, poza Konstytucja,
kolejnosci otwiera si¢ problem szeregu dziatan prawodawczych i faktycznych.

W chwili obecnej zasada polskiego ustroju jest ocena prawa miedzynaro-
dowego przez pryzmat Konstytucji, ale zarazem przychylny stosunek do ad-
aptacji rozwigzan prawa mi¢dzynarodowego i interpretacji problemow praw-
nych rozwigzywanych przez prawo migdzynarodowe. Zauwazmy tez, ze coraz
silniej w prawie migdzynarodowym pojawia si¢ zjawisko (konstytucyjnych)
cech dominujacych aktéw prawa miedzynarodowego vide proba przyjecia
traktatu ,,konstytucyjnego” Unii Europejskiej. Dzieje si¢ tak, poniewaz coraz
wigksza ilo$¢ problemoéw srodowiska i cztowieka, jako jego immamentnego
elementu, rozwigzywana by¢ musi w trybie prawno-mi¢dzynarodowym.

Wiele trapigcych ludzkos$¢ probleméw moze by¢ dzi§ rozwigzana tylko
w skali $wiatowej. Nalezg do nich nie tylko nader réznorodne problemy ,,cko-
logiczne” w rodzaju ochrony powietrza, wod, przyrody ozywionej i nieozy-
wionej, zasoboéw dna morskiego i przestrzeni kosmicznej, ale takze kwestie
tak konkretne i dotyczace kazdego z nas, jak ochrona naturalnej postaci zycia
cztowieka. Byloby bowiem szczegdlnym paradoksem, gdybysmy rozwijali
ochrone wszystkich innych elementow Srodowiska naturalnego, zapomina-
jac o tym, ze sami stanowimy jego kluczowy element. W dziedzinie ochrony
wartosci tu wskazanych niewiele wynika z zakazéw i1 procedur ochronnych,
wypracowanych w granicach jakiego$§ panstwa, jesli np. eksperymenty gene-
tyczne na zarodkach ludzkich beda si¢ odbywaty tuz za jego granicami na za-
sadzie, np. przedsigwzig¢ komercyjnych lub co gorsze, jako dziatania upraw-
nione przez agendy panstwowe.

Nawigzujac zatem do preferowanej tezy tego artykutu w sprawie koniecz-
nosci przyjecia zalozenia o tradycyjnym modelu zycia, o ktorym mowa jest
w Konstytucji RP, jako doktrynalng zasadg¢ interpretacyjna rozwiagzan krajo-
wych i rozwigzan prawno-mi¢dzynarodowych, przyja¢ musimy koncepcje
wyjscia od tradycyjnego modelu Zycia, trzymania si¢ tej mysli przewodniej
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interpretacji i powrotu do niej jako waznego elementu konkluzji dyskusji
naukowych. Nattok problemow wspotczesnosci 1 pokusa interpretacji bty-
skotliwych, lecz powierzchownych stwarza bowiem ryzyko zgubienia mysli
podstawowej o niezmiennym charakterze istoty zycia ludzkiego. Nie moze
jej zmieni¢ inwazja, czy tatwos¢ stosowania technik medycznych ani pokusa
eksperymentowania z zyciem cztowieka, przy czym oczywiscie problem klo-
nowania jest ekstremg tej problematyki i propozycje stosowania technik klo-
nowania musza by¢ odrzucane a /imine. Rozumowanie takie przyja¢ nalezy,
poniewaz zagrozenie niewtasciwymi technikami modyfikujacymi biofizyczne
1 intelektualne wtasciwosci cztowieka narasta w sposéb masowy i roznorodny.
Sygnaty o takich zjawiskach (te ujawniane) ptyna z roznych stron $wiata, np.
eksperymenty przeprowadzane w Chinach na ssakach z grupy naczelnych.

Oprocz uregulowan konstytucyjnych poddajacych ochronie godnos¢ oraz
zycie ludzkie, nalezy zwrdci¢ uwage takze na akty podkonstytucyjne, kto-
re w odniesieniu do prawa migdzynarodowego regulujg kwestie klonowania
cztowieka w prawie wewnetrznym. Mowa tutaj przede wszystkim o ustawie
o leczeniu nieptodnosci'®. W art. 25 ust. 3 wystgpuje zakaz ,,tworzenia za-
rodka, ktorego informacja genetyczna w jadrze komorkowym jest identycz-
na z informacja genetyczna w jadrze komorkowym innego zarodka, ptodu,
cztowieka, zwtok lub szczatkéw ludzkich”. Ustalenie tak szerokiego zakresu,
objetego zakazem sprawia, ze w rezultacie nielegalna staje si¢ jakakolwiek
metoda tworzenia takiego zarodka. Oznacza to, ze na gruncie prawa polskie-
go zabronione jest zarowno klonowanie reprodukcyjne, jak i terapeutyczne.
Wzmocnienie tego zakazu znajduje si¢ w Kodeksie Etyki Lekarskiej, ktory
w art. 39 a stanowi, ze ,,L.ekarz nie moze uczestniczy¢ w procedurach klono-
wania ludzi dla celow reprodukcyjnych lub terapeutycznych”'s.

Ustawa o leczeniu nieptodnosci stara si¢ zapobiegaé jakimkolwiek ze-
wnetrznym ingerencjom w ludzki genotyp. W art. 25 ust. 2 wprowadza zakaz
tworzenia chimer i hybryd, a takze dokonywania takich zmian w ludzkich ge-
nach, ktore bytyby dziedziczone przez przyszte pokolenia. W art. 26 zakazuje
réwniez preimplementacyjnej diagnostyki, ktora prowadzitaby do mozliwosci
wyboru cech fenotypowych, np. ptci dziecka. Wyjatkowo w procedurze in
vitro dozwolone jest przeprowadzenie takiej diagnostyki w celu wykluczenia
ciezkich i nieuleczalnych choréb genetycznych.

Do tematyki klonowania ustawodawca odnidst si¢ takze w innym akcie
normatywnym, jakim jest ustawa Prawo wiasnosci przemystowej'. Przepis

14 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, Dz. U. z 2017 r., poz. 865 z pdzn.
zm.

15 Kodeks Etyki Lekarskiej, https://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf file/0003/4764/Kodeks-
-Etyki-Lekarskiej.pdf [dostep: 20.05.2019].

16 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wilasnos$ci przemystowej, Dz. U. z 2017 r., poz. 776
z pbdzn zm.
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art. 933 ust. 2 stanowi, ze wykorzystanie wynalazku biotechnicznego, jakim
jest klonowanie, bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi
obyczajami lub moralnoscig publiczng [Nowicka 2012, 80]. Wskazuje si¢ za-
tem na to, ze klonowanie cztowieka nie tylko w Polsce jest nielegalne, ale
takze godzi w ludzka moralno$¢ oraz uksztattowane na przestrzeni wiekow
tradycje. Oznacza to, ze polski ustawodawca chroni naturalna, genetyczng
réznorodnos$¢ cztowieka, a zakres tej ochrony jest szerszy niz w przypadku
przyjetych regulacji unijnych.

3. WSPOLCZESNE ZAGROZENIA PRAW CZEOWIEKA W ASPEKCIE
KLONOWANIA

Sojusznikiem prawnikéw w trosce o wilasciwe interpretacje konstytu-
cyjnie i migdzynarodowo chronionego prawa do zycia jest z pewnoscia po-
wszechnie uznawana warto$¢ i zasada prawna, jaka jest godnos$¢ cztowieka,
a takze jej pochodna zasada tozsamosci cztowieka. Obie one majg charakter
prawnonaturalny i sg $cisle powigzane ze soba, ale takze z innymi prawami
podstawowymi.

Godnos¢ cztowieka ma charakter przyrodzony, ktéry czlowiek nabywa
z racji tego, ze jest istota ludzka. O tym, czy dany organizm zywy zakwalifiku-
jemy, jak cztowieka, decyduje jego unikalny kod genetyczny, ktory wskazuje
lub tez nie na ludzkie pochodzenie. Kazdy cztowiek posiada swdj unikalny
genotyp, ktory wyrdznia go sposrod innych ludzi. Przez dhugi czas za wyjatek
uwazano bliznigta monozygotyczne, ktorych genomy sg niemalze identyczne.
Ale, jak udowodniono i w tym przypadku dochodzi do chociazby dyskretnego
zréznicowania poszczegolnych segmentéw DNA, ktore oddzielajg na pierw-
szy rzut oka dwa identyczne kody genetyczne [Bruder, Piotrowski, i in. 2008].

Tozsamos¢ cztowieka nie powinna by¢ jednak odczytywana jednowymia-
rowo 1 sprowadzana jedynie do ludzkiego genotypu. Ma ona bowiem takze
bardziej abstrakcyjny charakter, ktory rowniez powinien by¢ wziety pod uwa-
ge w przypadku omawiania zagadnienia klonowania cztowieka. Po pierwsze
jest ona rozumiana jako dane identyfikujace cztowieka, czyli te dane, na pod-
stawie ktorych mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze dana osoba to wlasnie ona.
Po drugie traktowana jest jako subiektywne, psychologiczne cechy cztowieka,
ktore go indywidualizuja i sa od niego zalezne.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze klonowanie czlowie-
ka naruszatoby jego tozsamos$¢ genetyczng, poprzez zduplikowanie jego
kodu genetycznego, pomimo tego, ze w naturze sytuacja taka nie wystepu-
je. Przyczynitoby sie takze do niepewnosci co do tozsamosci identyfikuja-
cej. Nie bedzie mozna tatwo rozstrzygnaé, jakie dane osobowe przydzieli¢
takiemu klonowi, dane osoby, ktora byta dawca genetycznym? Inne dane?
A co w przypadku, kiedy klon popetitby przestepstwo, a na miejscu zbrodni
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zostalby odnaleziony material DNA, ktory byltby identyczny dla dawcy oraz
dla klona? W jaki sposob udowodni¢ wtedy wing? Czy przeprowadzenie do-
wodu z DNA miatoby w takiej sytuacji sens?

Nalezy zastanowi¢ si¢ takze nad kwestiami praktycznymi, np. kto pono-
sitby odpowiedzialnos¢ za klona? Czy spoczywataby ona na tworcach, czy
tez wlasciwsze byltoby jej przeniesienie na osob¢ zamawiajaca klona. A jezeli
tak, to jakie relacje laczytyby zamawiajacego z klonem, przy czym nalezy
zastrzec, ze klon bytby cztowiekiem, a zatem przyshugiwataby mu godnos¢
ludzka, ktora wykluczataby traktowanie go jako rzeczy nabytej.

Przyzwolenie na klonowanie czlowieka naruszatoby takze jego integral-
no$¢ psychiczng i fizyczna, ktora jest jedna z czesci sktadowych ludzkiej toz-
samosci. Okazatoby si¢ bowiem, ze osoba o identycznym kodzie genetycz-
nym, identycznym wygladzie, posiada zupelnie inne cechy osobowosciowe,
a zatem ,,nie jest sobg”. Co prawda nie zostalo to nigdy empirycznie udowod-
nione, jednakze naukowcy z zakresu medycyny oraz psychologii sg zgodni, ze
w tym aspekcie tozsamos¢ cztowieka ksztaltowana jest nie tylko przez cechy
osobnicze, ale przede wszystkim przez cechy srodowiskowe i cywilizacyjne.
Oznacza to, ze klon, ktory urodzitby si¢ w innych czasach i bylby wychowy-
wany w innej rodzinie, niz dawca, najprawdopodobniej posiadatby zupehie
inne usposobienie niz osoba, od ktdrej pobrano materiat genetyczny.

Sciste powigzanie godno$ci cztowieka z innymi prawami, a szczegdlnie
z prawem do tozsamosci sugeruje, ze pozwolenie na klonowanie cztowieka
stanowitoby automatycznie naruszenie ludzkiej godnosci. Stanowitoby ono
bowiem zagrozenie dla tozsamosci czlowieka, rozumianej jako identyfikujg-
ce 1 indywidualizujace go cechy, naruszatoby jego integralno$¢ fizyczng oraz
psychiczng, a takze stanowitoby catkowite zaprzeczenie ochronie prawnej,
jaka zostata przyznana naturalnej i tradycyjnej formie zycia ludzkiego.

PODSUMOWANIE

Trzeba ze szczegdlng stanowczoscig zaznaczy¢, ze polska formuta godno-
Sci czlowieka, zawarta w art. 30 Konstytucji RP jest formuta niezwykle roz-
winietg i petna, w relacji takze do miedzynarodowych dokumentéw ochrony
praw cztowieka. Konstytucja wyraznie podkresla, zar6wno we wstepie, jak
i w art. 30, prawnonaturalny charakter godnos$ci i wymienia jej rozliczne cechy.
Zgodnie z art. 30 jest ona przyrodzona, niezbywalna, nienaruszalna i w tym
charakterze stanowi zrédlo wolnosci praw cztowieka. Obowiazek jej poszano-
wania i ochrony przez wladze publiczne (oczywiscie przede wszystkim przy
pomocy narzegdzi prawnych, w tym gltéwnie ustawodawstwa i orzecznictwa)
jest naturalng, wtorng konsekwencja tych sformutowan. Jak zatem widac¢ pol-
ska konstrukcja prawna zasady godnosci jest silnym sojusznikiem interpreto-
wania prawa do zycia jako wartosci tradycyjnej, stabilnej i interpretowalne;j
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jedynie w granicach takiego wlasnie jej rozumienia. Wydaje sie, ze ta koncep-
cja ochrony godnos$ci cztowieka i jego tozsamosci jako wartosci tradycyjnych
znajduje tez ciggle potwierdzenie i rozwijanie w aktach prawa mi¢dzynarodo-
wego. Oczywiscie problem klonowania, zwlaszcza cztowieka, jest ekstremal-
nym elementem problematyki prawa do ochrony zycia. Zajmujac co do zasady
stanowisko przeciwne klonowaniu jako zagrozeniu dla naturalnej postaci zycia
i integralno$ci osoby ludzkiej, pamigta¢ musimy, ze problem ten jest w pew-
nym sensie stopniowalny. Stojac na gruncie zakazu klonowania nie wykluczy-
my przeciez pozytecznych dla cztowieka i ludzkosci specjalistycznych technik
genetycznych, stosowanych tam, gdzie przynoszg one ewidentne korzysci.
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LEGAL ASPECTS OF HUMAN CLONING

Summary. Rapid technological and social development means that new legal challenges are
still being posed before legislators at the national and international level. The doubts that clo-
ning aroused several decades ago are still valid, and the rapid progress of science makes new
threats appear. It is topic that touches not only issues related to human morality and ethics, but
also affects other fundamental rights about changing content. Therefore, legal decisions should
also refer to such rights as human dignity, the right to identity or the right to physical and men-
tal integrity of human being. All these issues should be considered in relations to the natural,
traditionally educated form of human life.
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