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Streszczenie. Sady polubowne zwane rowniez arbitrazowymi funkcjonuja w polskim porzadku
prawnym na mocy regulacji zawartej w Kodeksie postgpowania cywilnego i sg zasadniczo pry-
watnoprawnymi sadami funkcjonujacymi w oparciu o wolg stron sporu. Ciesza si¢ one coraz
wigkszym zainteresowaniem, a doceniane sag w szczegdlnosci przez przedsigbiorcow, ktérym
zalezy na mozliwie szybkim rozwigzywaniu konfliktow, ktore w wiekszym lub mniejszym stop-
niu paralizuja funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Nie bez znaczenia pozostaje zatem odforma-
lizowanie postgpowania przed sadami polubownymi i mozliwos¢ wypracowania rozwigzania
pozwalajacego na poczucie osiggnigcia celu — zwycigstwa obu stronom sporu. Zupetnie inaczej
zostato zorganizowane przez ustawodawce postepowanie przed Krajowa Izba Odwotawcza,
w kwestii sporéw powstatych na gruncie prawa zamowien publicznych — pomi¢dzy zamawiaja-
cymi i wykonawcami, gdzie de facto rozpoznania sprawy podejmuje si¢ takze zespot arbitrow.
Stopien sformalizowania postgpowania, niemozno$¢ zaniechania przeprowadzenia przez KIO
postepowania dowodowego w przypadku uznania zarzutu, brak sposobnos$ci zawarcia ugody,
a takze inne formalizmy w potaczeniu z wysokimi kosztami wniesienia odwotania prowadza
do konkluzji, iz konieczne moze okaza¢ si¢ zweryfikowanie zasadnosci mechanizméw prze-
widzianych dla postepowania przed KIO, a tym samym stworzenia mechanizméw prawnych
bardziej przyjaznych dla przedsigbiorcow, zblizonych do przewidzianych na gruncie k.p.c.

Stowa kluczowe: sad polubowny, alternatywne metody rozwigzywania sporow, prawo zamo-
wien publicznych

Przenikanie si¢ elementéw prawa administracyjnego i cywilnego na grun-
cie prawa zamowien publicznych bylto juz przedmiotem rozwazan w pis-
miennictwie [Btachut i in. 2004, 15n.]. Jednak nadal niecomdwione pozostaje
zagadnienie wptywu przepiséw obowigzujacych na gruncie Kodeksu poste-
powania cywilnego!, w obszarze sgdownictwa polubownego, na prowadzenie

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r., poz.
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postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawczg. Dlatego tez celem przed-
miotowego opracowania jest zbadanie oddzialywania przepisow o sadzie
polubownym na przebieg postepowan toczacych si¢ przed Krajowa Izbg
Odwotawczg.

1. ZNACZENIE SADOWNICTWA POLUBOWNEGO

Sadownictwo polubowne jest pozasagdowym trybem rozwigzywania spraw
cywilnych przez organ niepanstwowy na mocy umowy stron, ktore wyrazaja
wole poddania decyzji wlasnie temu organowi [Deryng 2008, 35; Kuratowski
1932, 4; Rosenberg 1933, 11; Potrzebowski i Zywicki 1961, 11; Wengerek
i Tyczka 1968, 21; Dalka 1987, 15-17; Siedlecki i Swieboda 2004, 429;
Wach 2005, 134; Ciszewski 1 Erecinski 2006, 345; Broniewicz 2006, 395;
Marszatkowska—Krzes 2008, 453—54]. Postgpowanie przed takimi sgdami
nalezy do tzw. alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. Sposob ten
znajduje coraz wigksze zastosowanie w rozstrzyganiu sporow, np. pomi¢dzy
przedsigbiorcami. Przestankg zdatnosci arbitrazowej jest abstrakcyjna mozli-
wos$¢ dysponowania przez strony prawami wynikajacymi z faczacego je sto-
sunku prawnego®. Dziatalno$¢ sgdow polubownych w Polsce uregulowana
jest w czgséci V k.p.c. po zmianie z dnia 28 lipca 2005 r.*> Sady polubowne,
zwane inaczej sadami arbitrazowymi, to prywatnoprawne sady powotane do
zycia mocg woli stron. Ze wzgledu na funkcje podobna do sagdownictwa pan-
stwowego nazywamy je wlasnie sadami. Istotne jest jednak, ze sady polubow-
ne nie sg instytucjami panstwowymi [Weitz 2007, 12n.]. Postepowanie przed
tymi sagdami nalezy do tzw. alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
cywilnych przed niezaleznym od sadu panstwowego organem [Pieckowski
20006, 39].

Zaleta sadownictwa polubownego jest jego szybkos¢, ponadto procedo-
wanie przed tym podmiotem jest bardziej odformalizowane od sgdownictwa
powszechnego. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz odformalizowanie poste-
powania polubownego polega na tym, ze sady arbitrazowe nie sg zwigzane
przepisami o postepowaniu przed sadem powszechnym. Strony same moga
uzgodni¢ zasady i sposob procedowania [Morek 2006, 257]. Zgodnie z art.
1157 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga poddac
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory
o prawa niemajatkowe mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem
spraw o alimenty. Decydujacym kryterium oceny zdatnosci arbitrazowej jest

1460 [dalej cyt.: k.p.c.].

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 1114/14.

3 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks postegpowania cywilnego, Dz. U.
22005 r., Nr 178, poz. 1478.
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abstrakcyjna mozliwo$¢ dysponowania przez strony prawami i roszczeniami,
ktora istnieje, gdy co do tych praw i roszczen strony mogg porozumie¢ si¢ na
drodze umownej*.

Sad polubowny ma mozliwo$¢ rozstrzygniecia sporu wedhug ogdlnych
zasad prawa lub zasad stusznosci. Do zasad statuujacych ten porzadek na-
lezy przewidziane w art. 45 Konstytucji RP° prawo do sadu, rozumiane jako
mozliwo$¢ poddania sprawy pod rozstrzygniecie niezawistemu, niezalezne-
mu i bezstronnemu sadowi. Zasadg¢ t¢ nalezy odnosi¢ nie tylko do postgpo-
wania przed sagdami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym, ale rowniez do
postepowania przed sgdami polubownymi, traktowanymi jako sady zaufania.
Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga porozumie-
nia stron, w ktorym nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny,
z ktorego spor wyniknal czy tez moze wynikna¢ (zapis na sad polubowny).
Zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzadzony na pismie pod rygorem
niewazno$ci. Tym samym obszar spraw rozpoznanych przed sgdami arbi-
trazowymi jest szeroki. Strony mogg bowiem podda¢ pod rozwigzanie sadu
polubownego spory o prawa majatkowe® lub spory o prawa niemajatkowe’.
Poddanie sagdowi polubownemu sporéw ze stosunku umownego oznacza, iz

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 1., sygn. akt I CSK 780/15: ,,Kodeks poste-
powania cywilnego w art. 1157 daje stronom mozliwo$¢ poddania pewnych kategorii sporow
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Przepisy czgsci piatej tego kodeksu, ani zadne inne
regulacje zawarte w ustawie procesowej, nie wskazuja jednak, aby ten rodzaj postgpowania
rozpoznawczego byl traktowany przez ustawodawce jako lepszy, badz tez gorszy w stosun-
ku do postepowania sadowego. Przeciwnie, nalezy przyjaé, ze ma on charakter rownorzedny
i w taki tez sposob powinien by¢ traktowany. Postrzeganie sadownictwa jako jednej z wielu
dostepnych metod rozstrzygania sporow, niemajacej nadzwyczajnego charakteru sprawia, ze
nie jest niezbedne ani celowe stosowanie przy wykladni woli stron wyrazonej w zapisie na sad
polubowny jakiego$ nadzwyczajnego uprzywilejowania tej metody rozstrzygania sporéw (in
Sfavorem validitatis). Z drugiej strony, niewlasciwe jest takze dokonywanie wyktadni postano-
wien umowy arbitrazowej in favorem iurisdictionis sadow panstwowych. Odrzucajac zatem
stosowanie wyktadni $cistej (zawezajacej), jak tez przeciwnie — rozszerzajacej, ktéra miataby
na celu utrzymanie za wszelka ceng kognicji sadu polubownego, nalezy wyktada¢ umowe arbi-
trazowa w sposob, ktory zapewni odczytanie zgodnej woli stron oraz jej poszanowanie. Obok
minimalnej tresci, zapis na sad polubowny moze zawierac takze postanowienia dodatkowe (art.
1161 § 2 k.p.c.), za pomoca ktdrych strony moga nada¢ odpowiedni ksztalt postgpowaniu ar-
bitrazowemu stosownie do swoich oczekiwan i potrzeb. Zamieszczenie w zapisie na sad po-
lubowny takich dodatkowych postanowien (poza ustawowe minimum) zawsze ma charakter
dobrowolny i nie jest niezbedne dla mozliwosci rozpoznania sprawy przez arbitrow. Skoro
zatem strony poczynily dodatkowe uzgodnienia i zamiescily je w zapisie na sad polubowny,
nie mozna ich traktowac jako nic nie znaczacych, przeciwnie, nalezy nada¢ im znaczenie wy-
nikajace z woli stron”.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt [ ACz
592/13.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2010 r., sygn. akt III CZP 57/10.
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kompetencjg tego sadu sa objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy,
roszczenia powstajace w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, roszczenia o zwrot bezpodstawnie spetnionego swiadczenia powsta-
lego w razie niewaznosci umowy lub odstgpienia od umowy, a takze roszcze-
nia deliktowe, jezeli wynikaja ze zdarzenia bedacego rownoczesnie niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

2. ORGANIZACJA POSTEPOWANIA POLUBOWNEGO

Strony, ktére poddaty spor pod rozstrzygniecie sadu polubownego maja
rowniez mozliwos$¢ okreslenia liczby sgdziow (arbitrow), a takze ich wybor.
Jezeli tego nie uczynily, to powotuje si¢ sad polubowny w sktadzie trzech
arbitrow, ktérymi mogg zostac¢ osoby fizyczne bez wzgledu na obywatelstwo,
majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Arbitrem nie moze by¢ jed-
nak czynny sedzia panstwowy. Arbitrzy nie musza posiada¢ wyksztatcenia
prawniczego. Takze rozpoznanie sprawy na rozprawie nie jest konieczne, nie-
mniej kazdej stronie nalezy umozliwi¢ przedstawienie swojego stanowiska.
W przypadku sadu polubownego ad hoc nie ma wymogu, aby ten sam sktad
arbitrow rozpoznawat wszystkie sprawy wynikajace z danego stosunku praw-
nego. W ramach jednej umowy, jezeli strony wystepuja z roznymi roszczenia-
mi, nic nie stoi na przeszkodzie, aby kazde z zadan rozpoznawali inni arbitrzy.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze pomigdzy uprawnionym do wyboru arbitra
a arbitrem zostaje zawarta swoista umowa, ktdra wigze kazdego z arbitrow
z obiema stronami i zobowigzuje ich do bezstronnego rozstrzygniecia sporu,
za$ strony — do zaptaty wynagrodzenia. Od wyrokow sadow polubownych
nie przystuguje odwotanie, albowiem postepowanie przed nimi ma charak-
ter jednoinstancyjny. Gwarantowana przepisem art. 1183 k.p.c. rownos¢ stron
W postepowaniu arbitrazowym przejawia si¢ w zapewnieniu stronom mozli-
wosci skorzystania z takich samych $rodkéw procesowych, tj. wystuchania
oraz przedstawienia swoich twierdzen i dowodow. Przeprowadzenie przez sad
polubowny postgpowania z pominigciem zaoferowanego przez stron¢ dowo-
du moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 1183 k.p.c., jezeli dowdd ten byt
konieczny do rozstrzygniecia sprawy. O tym, jakie okolicznos$ci sg istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy, a w konsekwencji tego, czy wymagaja one dowodze-
nia, decyduje wyktadnia normy prawnej, ktora zostata przez sad zastosowana.
Forma kontroli nad decyzjami sagdow polubownych jest rozpoznawanie skarg
o uchylenie wyroku sadu polubownego. Strona moze zada¢ uchylenia wy-
roku, jezeli nie byto zapisu na sad polubowny, stron¢ pozbawiono moznosci
obrony, nie zachowano trybu postepowania ustalonego przez strony.

Sadownictwo polubowne nie korzysta z autorytetu panstwowego wy-
miaru sprawiedliwosci, jego rozstrzygnigcia zatem nie sg aktami wladzy
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panstwowej®. Istota sadownictwa polubownego jest autonomia i swoboda
dziatania stron. Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami k.p.c. o postepo-
waniu przed sagdem panstwowym (art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c., a dawniej art. 705
§ 2 zd. 2 k.p.c.) i strony moga autonomicznie’ okresla¢ zasady postepowa-
nia przed sagdem polubownym [Morek 2006, 257]. Wyrok sadu polubownego
w zakresie oddalajagcym prawomocnie powodztwo w jakiej$ czesci niestety
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 365 k.p.c. W razie
zatem uchylenia przez sad panstwowy wyroku sadu polubownego w czesci
uwzgledniajacej powddztwo 1 ponownego powolania sagdu polubownego do
rozstrzygnigcia sporu stron, zasadniczo nie ma przeszkod, by powod objat
nowym pozwem takze roszczenie juz prawomocnie oddalone przez Sad po-
lubowny, a nowy Sad polubowny ponownie o tym orzekt, chyba ze pozwany
zaoponuje przeciwko takiemu przedmiotowemu zakresowi orzekania przez
ten sad, powotujac si¢ na to, ze w okreslonej czesci sprawa zostala juz roz-
strzygnieta i nie zgadza si¢ na ponowne orzekanie sagdu polubownego w tym
przedmiocie [Nowacki 2003, 451-64]. Warto tez wskaza¢, iz istotng r6znica
w poréwnaniu z postgpowaniem przed sadem panstwowym jest brak zwia-
zania sadu polubownego nie tylko przepisami post¢gpowania cywilnego, ale
takze przepisami prawa cywilnego materialnego. Wprawdzie w tej ostatniej
kwestii brak wyraznego uregulowania, ale wniosek tego rodzaju jednoznacz-
nie wynika z analizy przepisow art. 711 § 3 k.p.c. i art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.,

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt  CSK 416/11: ,,Prawomocne
orzeczenie jest prejudykatem, czyli musi by¢ brane pod uwage, przy rozpoznawaniu innych
spraw pomig¢dzy tymi samymi stronami, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie miata zna-
czenie dla rozstrzygnigcia tych spraw. Zasada mocy wigzacej prawomocnych orzeczen sado-
wych, jako element chronionych konstytucyjnie i w porzadku migdzynarodowym wartosci,
sktadajacych si¢ na panstwo prawa jakim jest Rzeczpospolita Polska, wchodzi w sktad podsta-
wowych zasad porzadku prawnego RP. Rozbieznosci pomiedzy wezesniejszym i pozniejszym
orzeczeniem sadu arbitrazowego w tej samej sprawie pomi¢dzy tymi samymi stronami, nie
prowadza do naruszenia powagi wymiaru sprawiedliwosci, bo taki wymiar zmonopolizowany
jest przez sady panstwowe i zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji zostat zastrzezony wylacznie
dla sadow panstwowych. Sad polubowny nie reprezentuje wladzy panstwowej, a arbitrzy dzia-
taja jako osoby prywatne z upowaznienia stron. Tylko wobec tego strony moga, okreslajac ich
kompetencje, nakaza¢ im zwigzanie wezesniejszym wyrokiem sadu apelacyjnego przy rozpo-
znawaniu kolejnego sporu pomiedzy stronami”.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt IT CSK 352/14: ,,Strony, kto-
re poddaly spor pod rozstrzygnigcie statego sadu polubownego zgodnie z jego regulaminem,
moga zmieniaé postanowienia tego regulaminu (art. 1161 § 3 zdanie drugie i art. 1184 § 1
k.p.c.). W takiej sytuacji sad polubowny moze odmowié przyjecia sprawy do rozpoznania (art.
1168 § 2 k.p.c.). Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazo-
wym) majg odpowiednie zastosowanie takze w postgpowaniu przed sadem polubownym dru-
giej instancji. Rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku sadu polubownego w jedynej instancji,
mimo ustalenia przez strony, ze postegpowanie bedzie obejmowalo dwie instancje, uzasadnia
uchylenie tego wyroku (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.)”.
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przewidujgcych jako jedyne kryterium oceny prawidlowosci wyroku ewentu-
alne naruszenie praworzgdnosci lub zasad wspotzycia spotecznego!®.

3. POLUBOWNOSC W PERSPEKTYWIE POSTEPOWAN
PRZED KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do procedowania przed Krajowa Izbe
Odwotawcza, co do ktorej sktad arbitrow rozpoznajacych sprawe jest $cisle
okreslony, jak réwniez to, jaki arbiter bedzie rozpatrywal dane postgpowa-
nie, nie zalezy od woli stron [Granecki 2009, 466]. Istotna kwestia z punktu
widzenia niniejszych rozwazan jest takze mozliwo$¢ zawarcia przez stro-
ny postepowania ugody przed sgdem polubownym [Piasecki 2010, 456n.].
Ustawodawca nie okreslit momentu, do ktérego strony mogag zawrze¢ ugo-
de w postepowaniu arbitrazowym. Nalezy tym samym przyjaé, ze moze ona
by¢ zawarta w kazdym czasie, az do wydania wyroku. Natomiast zawarcie
ugody nie jest mozliwe przed Krajowa Izbg Odwotawczg!!, albowiem usta-
wodawca nie przewidziat takiego sposobu zalatwienia sprawy. Stosownie do
art. 192 ust. 1 Prawa zamowien publicznych'?, o oddaleniu odwotania lub
jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostalych przypadkach Izba
wydaje postanowienie. Z art. 192 ust. 1 p.z.p. wynika zakaz wydawania przez
Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z powyzszego wynika, ze tylko w wyroku moze znalez¢ si¢ rozstrzygnigcie
merytoryczne, o uwzglednieniu badz oddaleniu.

Potwierdzeniem tego jest rowniez fakt niemozliwosci wydania przez 1zbe
orzeczenia czg$ciowego, w tym réwniez postanowienia o odrzuceniu odwota-
nia w czgsdci [Babiarz, Czarnik, Janda, i Petczynski 2010, 659]. Krajowa Izba
Odwotawcza nie moze zastosowac rozwiagzania niedopuszczonego przez usta-
wodawce przy rozpoznawaniu odwolania, gdyz wykracza to poza jej kompe-
tencje ustawowe'®. Ustawodawca nie przewidzial takze mozliwosci wydania
przez Izbe rozstrzygnigcia o pozostawieniu zarzutu czy zadania bez rozpozna-
nia. Przepis art. 192 p.z.p. precyzyjnie okreslit mozliwe sposoby rozstrzygnie-
cia przez Izbe sporu pomiedzy stronami i nie ma wsrdd nich rozstrzygniecia
polegajacego na odstapieniu od rozpoznania zarzutu. Przeciwnie, uregulowat
to ustawodawca w art. 183 ust. 5 p.z.p., gdzie w przypadku wniosku o uchyle-
nie zakazu zawarcia umowy ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ umorzenia

10'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 1995 r., sygn. akt I ACr 424/95.

1 Zob. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
20 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2355/14.

12 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
z p6zn. zm. [dalej cyt.: p.z.p.].

13 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 22
pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2407/13.
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postepowania, jesli rozpoznanie wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe'*. Prawo
zamowien publicznych w kazdym przypadku bowiem wyraznie odnosi moz-
liwos$¢ umorzenia postgpowania jedynie do sytuacji uznania przez zamawia-
jacego catosci zarzutow przedstawionych w odwolaniu. Skoro uwzglednienie
czesci zarzutow 1 zobowiazanie si¢ do uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania
przez zamawiajacego nie stanowi uwzglednienia w catosci zarzutéw odwota-
nia, skutkujacego umorzeniem postepowania odwotawczego i obowigzkiem
uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania (art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p.), to dopie-
ro uwzglednienie odwotania przez Izbe¢ i nakazanie dokonania stosownych
czynno$ci spowoduje, iz zamawiajacy bedzie mial obowigzek dokonania za-
sadzonych zadan odwotania. Uwzglednienie czesci zarzutéw stanowic bedzie
zatem jedynie przyznanie si¢ 1 potwierdzenie przez zamawiajgcego niezgod-
nego z prawem prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, czyli
jest przyznaniem faktow lezacych u podstaw uwzglednionych zarzutow w ro-
zumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 p.z.p. CzgSciowe uwzglednienie odwotania jest
odpowiednikiem uznania powo6dztwa, stanowigcego potwierdzenie zasadno-
$ci powodztwa w catosci lub w czesci. Sktadajac o§wiadczenie o uznaniu po-
wodztwa, pozwany wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z zadaniem
powoda. Skoro zamawiajacy uwzglednia w pewnym zakresie odwotanie,
oznacza to, ze potwierdza zasadnos$¢ zarzutu.

4. ZASTOSOWANIE PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA
CYWILNEGO W OBLICZU UGODOWYCH SKEONNOSCI STRON
POSTEPOWANIA PRZED KRAJOWA 1ZBA ODWOLAWCZA

Niemniej wobec braku w przepisach p.z.p. rozwigzan, odpowiadajacych
art. 203 § 2 k.p.c., w szczegb6lnosci w zakresie zwigzania Izby uznaniem od-
wotania, Izba nie jest uprawniona do zaniechania przeprowadzenia postgpo-
wania dowodowego [Szustakiewicz 2008, 88] i wydania wyroku na skutek
samego uznania strony'. Prawo zamowien publicznych reguluje bowiem
wyczerpujaco kwestie wnoszenia srodkéw odwotawczych, a tym samym nie
ma potrzeby siggania do innych regulacji, tym bardziej, iz procedura poste-
powania przed sadem polubownym nie odwotuje si¢ do procedury sadowe;j
i jest w znacznej mierze uzalezniona od woli stron poddajacych si¢ osado-
wi sadownictwu arbitrazowemu'®. W przepisach regulujacych postepowanie
przed sadem polubownym nie tylko nie ma stwierdzenia, na ktore powotuje

4 Tamze.

15 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 2
kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 626/13.

16 Wyrok Sadu Okrggowego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt XIX Ga
302/10.
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si¢ skarzacy, o zastosowaniu przepisoOw postepowania sagdowego w kwestiach
nieuregulowanych, ale wrgcz wprowadzono zapis o braku zwigzania tego po-
stepowania przepisami o postegpowaniu przed sgdem powszechnym. Sposob
powiadamiania stron w postgpowaniu odwotawczym zostat takze wyczerpu-
jaco uregulowany w p.z.p., zatem przepisy k.p.c. dotyczace powiadamiania
stron w postgpowaniu przed sadem polubownym nie znajdujg roéwniez zasto-
sowania!” w postepowaniu odwoltawczym.

Przepisy p.z.p. stanowia takze w sposdb wyczerpujacy o terminach i spo-
sobie wnoszenia odwotania. Brakuje zatem podstaw do stosowania przepi-
sOw k.p.c. o sadzie polubownym w tym zakresie'®, czy tez art. 168 i art. 169
k.p.c. — przepisow ogélnych o czynno$ciach procesowych. Warto réwniez
zaznaczy¢, iz jedynie art. 186 p.z.p. moze stanowi¢ podstawe¢ do wydania
postanowienia o umorzeniu postegpowania na skutek uwzglednienia w cato-
Sci zarzutow odwotania i rozliczenia kosztow postgpowania. Podstawag wy-
dania postanowienia nie moze by¢ rozporzadzenie z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania'. Nie moz-
na brakow legislacyjnych poprawia¢ przez sztuczne przechodzenie poprzez
przepisy k.p.c. dotyczace sadu polubownego na grunt stricte cywilistyczny?.
Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Krajowa Izba Odwolawcza
nie petni funkcji sadu polubownego, lecz jako organ panstwowy rozpoznaje
sprawe w kontradyktoryjnym procesie?!.

Wprawdzie do postepowania odwotawczego toczacego si¢ przed KIO sto-
suje si¢ na podstawie art. 185 ust. 7 p.z.p. przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego o sadzie polubownym, jesli z p.z.p. nie wynika inne uregulowanie,
jednak Krajowa Izba Odwotawcza nie moze by¢ traktowana jako sad polu-
bowny??. Zakres zastosowania przepisow k.p.c. do postepowania odwotaw-
czego jest dos¢ ograniczony [Pierog 2010, 540], przede wszystkim z uwagi na
fakt, iz samo prawo zamowien publicznych w spodsb wystarczajacy normuje

17 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 12
wrzesnia 2012 r., sygn. akt KIO 1842/12.

18 Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt KIO 1839/12.

Dz. U. Nr 41, poz. 238.

20 Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 796/13.

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 7
czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 949/10.

22 Wyrok Sadu Okrggowego w Olsztynie z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt V Ga 84/11: ,,Co do
postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza, ktore nie jest postepowaniem sagdowym, nie
ma potrzeby do siggania przez analogi¢ do przepisow k.p.c. co do zasad rozliczania kosztow
postepowania, gdy postepowanie przed Krajowa Izba Odwotawczg ma w tym zakresie swoje
regulacje”.
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postepowanie odwotawcze [Jerzykowski 2010, 1389n.]. Przepis art. 185 ust.
7 p.z.p. stanowi, ze do postgpowania odwotawczego stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy k.p.c. o sadzie polubownym, jednak przepisy art. 1183n. k.p.c.
nie reguluja np. petnomocnictwa ani wielu innych kwestii ,,odpowiednich”
do postepowania przed Krajowa Izba Odwotawcza. Przepisy p.z.p. stanowia
o terminach i sposobie wnoszenia odwotania, brak jest tym samym podstaw
do stosowania przepisow k.p.c. o sadzie polubownym, a takze art. 168 i art.
169 k.p.c. — przepiséw ogodlnych o czynnosciach procesowych. Brak tez ode-
stania w przepisach p.z.p. do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c.
W czgs$ci procesowej, wylacza mozliwos¢ zawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia sporu w odrebnym postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza
orzeka w peli samodzielnie na podstawie prawa zamowien publicznych
[Granecki 2009, 462] i przy jej decyzjach wyltaczone sg ,,zasady stusznosci”
i ugodowy sposob zalatwienia sprawy, lecz obowigzuje konieczno$¢ bez-
wzglednego stosowania prawa®.

Brak jest podstaw do przyjecia, jakby brzmienie art. 185 ust. 7 p.z.p. po-
zwalato stosowaé przepiséw k.p.c. o postgpowaniu rozpoznawczym wprost,
te przepisy mogltyby mie¢ ewentualnie odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu odwotawczym w sytuacjach w ogodle nieuregulowanych w p.z.p. i prze-
pisach o sadzie polubownym, ale wylacznie per analogiam, z racji podobien-
stwa postgpowania toczacego si¢ przed Krajowa [zbg Odwotawczg w sprawie
rozpoznania odwotania do postgpowania sgdowego®*. Tak tez np. zarzuty,
ktore wykonawcy moga podnosi¢ wobec czynnosci, czy zaniechan zamawia-
jacego, Izba ocenia w §wietle art. 179 ust. 1 p.z.p. — pod katem legalnosci za-
chowan zamawiajacego, ograniczonej do ich zgodnos$ci z przepisami p.z.p.>

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1875/10:
»Wskazujac, ze art. 184 ust. 6 p.z.p. [aktualnie art. 185 ust. 7 p.z.p. — M.F.] stanowiacy ode-
stanie w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego o postepowaniu przed sadem polubownym nie daje podstawy do odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.c. o trybie procesowym, tj. poprzez art. 13 § 2 k.p.c. do art. 317 § 1
k.p.c. [w tym stanie faktycznym art. 161 k.p.c. — M.F.], a to z (tego) wzgledu [na to — M.F.], ze
na mocy art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c. sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postgpowaniu
(przepisami k.p.c.)”. Tym samym niedopuszczalne jest na gruncie ustawy szczegélnej w odnie-
sieniu do ustawy k.p.c., jaka jest p.z.p. odpowiednie stosowanie innych cz¢sci k.p.c., jak tylko
przepisow o sadzie polubownym.

24 Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
11/10: ,,Nie stosuje si¢ przepisow i zasad wynikajacych z k.p.c., gdyz postepowanie przed Kra-
jowa Izba Odwolawczg jest postepowaniem uregulowanym odrgbnymi przepisami, a jedynie,
gdy p.z.p. nie stanowi inaczej — odpowiednio stosuje si¢ przepisy k.p.c. o sadzie polubownym
(arbitrazowym)”.

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt KIO 1802/15: ,,Po-
stepowanie odwolawcze nie stuzy dokonywaniu czynnosci, ktoére zamawiajacy ma obowig-
zek wykona¢ w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (tj. badanie braku
podstaw wykluczenia odwotujacego z postegpowania, ktore miato miejsce), a ocenie zgodno$ci
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Izba nie jest uprawniona do dokonywania oceny zachowan zamawiajacego,
w tym réwniez co do opisu przez niego przedmiotu zaméwienia, pod katem
zasad gospodarnosci, czy stusznosci®®. Izba nie jest zobowigzana do poszuki-
wania prawdy obiektywnej, a do oceny czynno$ci zamawiajacego — w szcze-
gdlnosci za$ z uwagi na zasade pisemnosci postepowania — ocenia czynnosci
zamawiajgcego przez pryzmat ich zgodno$ci z prawem oraz zasadami oceny
dokumentow podyktowanych logika, wiedzg wymagang w profesjonalnych
stosunkach gospodarczych i rzeczowa potrzeba.

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 1 p.z.p. odwotanie przystuguje wytacznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajacego podjetej w poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zama-
wiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Oznacza to, ze odwolujacy
moze wobec dziatan podejmowanych przez zamawiajacego podnosi¢ zarzuty
naruszenia przepisOw ustawy p.z.p., a zarzuty naruszenia przepisow innych
ustaw wylacznie wtedy, gdy ustawa p.z.p. bezposrednio do nich odsyta i o ile
przepisy te maja charakter przepiséw ius cogens. Kognicja Izby nie obejmuje
mozliwosci modyfikacji postanowien przysztego kontraktu i zasad realizacji
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby zminimalizowa¢ dla wyko-
nawcow ryzyko kontraktowe i utatwi¢ im jego realizacj¢, nawet wowczas,
gdy wymagania podmiotu zamawiajacego wydaja si¢ nieracjonalne z orga-
nizacyjnego lub ekonomicznego punktu widzenia. Powyzsze wynika wprost
z norm kompetencyjnych i proceduralnych ujetych w ustawie p.z.p.

ZAKONCZENIE

Rola Krajowej Izby Odwotawczej w ramach rozpatrywanego S$rodka
ochrony prawnej jest co do zasady ocena procedury prowadzenia postgpowa-
nia 0 zamowienie publiczne?’. Tym samym Izba ma legitymacj¢ prawng do
oceny czynnosci zamawiajacego dokonanych w trakcie trwania postgpowania
odwolawczego, przy czym ta ocena powinna by¢ ograniczona jedynie do tego,
czy wskutek sytuacji zaistniatej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
spor migdzy stronami nadal istnieje, czy tez nie i czy w przypadku stwierdze-
nia naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy poprzez zaskarzong

z przepisami podjetej przez zamawiajacego czynnosci”.

26 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 15
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2455/13.

27 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2088/16:
,Jedyna prawnie dopuszczalng forma polemiki z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej jest
whniesienie skargi do wiasciwego sadu okrggowego. Jezeli zamawiajacy takiej skargi nie wnosi
to przyjac nalezy, ze z wyrokiem Izby si¢ godzi i go akceptuje. Nie do przyjecia natomiast jest
sytuacja, ze zamawiajacy, rzekomo wykonujac wyrok Izby, w istocie go podwaza i zmienia
zawarte w nim ustalenia”.
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czynno$¢ lub zaniechanie ma ono w aktualnym na dat¢ wyrokowania stanie
faktycznym wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania.
Stad przyznaé nalezy, iz wskazane powyzej odmienno$ci pomigdzy postepo-
waniem przed sgdami polubownymi, a Krajowg Izbg Odwotawcza, w duzej
mierze znajduja uzasadnienie. Niewatpliwie odmienny charakter instytucji
sadu polubownego oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a przede wszystkim
fakt, iz w przypadku tego drugiego, przedmiotem sporu (bezposrednio lub po-
srednio) jest prawidlowos$¢ wydatkowania §rodkoéw publicznych, przemawia-
ja za zaaprobowaniem braku zastosowania przepisow o sadzie polubownym
do postgpowan przed Krajowa Izbg Odwotawcza.
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LACK OF APPROPRIABILITY OF PROVISIONS OF THE ACT
OF NOVEMBER 17, 1964 CODE OF CIVIL PROCEDURE ON A COURT
OF ARBITRATION FOR THE PROCEEDINGS
CONDUCTED BY THE NATIONAL APPEALS CHAMBER

Summary. Conciliatory courts, also known as courts of arbitration. Arbitration courts also
known as arbitration courts operate in the Polish legal system order under the regulations incor-
porated in the Code of Civil Procedure and are basically private courts operating on the basis of
the will of the parties to the dispute. Their popularity is constantly increasing and they are par-
ticularly appreciated by entrepreneurs who want to limit the time spent on resolving disputes,
which may often paralyze the operating abilities of the company to a greater or lesser extent.
The deformalisation of proceedings conducted by the courts of arbitration and the possible de-
velopment of a solution which will create the sense of achieving the prime objective — the mu-
tual victory of both parties to the dispute. The proceedings conducted by the National Appeal
Chamber, as regulated by the legislator, were altogether different in the matter of disputes aris-
ing from public procurement law — between contracting authorities and economic operators,
where the dispute is also resolved by a team of arbitrators. The degree of formalisation of the
proceedings, the lack of possibility for the NAC to refrain form taking the evidence in the event
of an accusation being recognised, lack of opportunity to enter into a settlement, and other for-
malities combined with high costs of an appeal lead to the conclusion that it may be necessary
to verify the validity of the mechanisms imposed on the proceedings conducted by the NAC,
thus providing the need to create legal mechanisms that are more entrepreneur-friendly, similar
to those included in the Code of Civil Procedure.
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