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Streszczenie. Sto lat od odzyskania przez Rzeczpospolita Polska niepodleglosci to takze sto
lat polskiego prawa karnego o réznie uksztaltowanej tresci, ale przed ktérym zawsze stawiano
obowiazek ochrony Panstwa. Jednak na przestrzeni tych lat panstwo, jego natura i ustrdj prze-
szty r6zne — w tym takze tragiczne — koleje. Przedstawiana analiza ma za zadanie wskazac,
jakie byly podstawy aksjologiczne prawnokarnej ochrony Rzeczypospolitej Polskiej na prze-
strzeni stulecia odrodzonej w 1918 1. polskiej panstwowosci. Zgodnie z zatozeniem, przyjmuje
sig, ze ich glownym, chociaz nie jedynym wyznacznikiem sa konstytucje, zmieniajace si¢ na
przestrzeni wieku historii Polski. Tak wigc wskazane w tytule 100 lat to cztery konstytucje, trzy
,mate” konstytucje oraz trzy kodeksy karne chroniace Rzeczpospolita oraz wiele ustaw zwy-
ktych wprowadzajacych przepisy o charakterze ustrojowym i wiele regulujacych prawnokarng
ochrong panstwa polskiego. Z tego wzgledu praca podzielona zostala na trzy czg¢séci, odnoszac
si¢ kolejno do regulacji na plaszczyznie trzech polskich kodeksow karnych.

Stowa kluczowe: prawo karne, aksjologia, niepodlegtos$¢, prawo wartosci
WPROWADZENIE

Prawo karne rozumiane jako zbidr przepisow jest stanowione przez pan-
stwowa witadze ustawodawczg. Oznacza to, ze do panstwa nalezy prawo
okreslenia, co jest zachowaniem cztowieka na tyle szkodliwym, ze nalezy je
zwalcza¢ za pomoca kary kryminalnej. Inaczej mowigc, panstwo ma monopol
stanowienia prawa karnego. Oczywiste zatem zdaje si¢ by¢ pytanie o uzasad-
nienie prawa panstwa do dokonywania wyboru zachowan i uznawania ich za
zabronione oraz do karania ich sprawcow. Odpowiedzi bywaja rdzne.

Przyjmuje si¢, ze w panstwach demokratycznych monopol panstwa w za-
kresie stanowienia prawa karnego nie jest niecograniczony. Wsrdd roéznych
uzasadnien limitujacych to prawo wskazuje si¢ na podstawy aksjologiczne
kryminalizacji zachowan, ktére zwigzane by¢ muszg z warto$ciami moralny-
mi, spolecznymi, kulturowymi, cennymi w danym spoteczenstwie. Ich wskaz-
nikiem powinna by¢ konstytucja, okreslajaca wartosci, bedace fundamentem
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wspolnoty tworzacej panstwo. Konsekwencja tego jest wprowadzenie praw-
nokarnej ochrony warto$ci okreslonych konstytucyjnie. ,,Skoro bowiem
z konstytucji wynika pewien obiektywny system wartosci, to na ustawodawcy
cigzy obowiazek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta ochro-
na i realizacja tych warto$ci w mozliwie najszerszym zakresie”!. To z nimi
powinien by¢ zgodny réwniez katalog dobr chronionych prawem karnym.
Oczywiscie prawo karne ma wilasng aksjologie, ale jego normy powinny zna-
lez¢ oparcie w konstytucji, ktora ,,jest fundamentem panstwowej struktury
w kazdym panstwie” [Kutrzeba 1988, 165].

Tak wigc przepisy prawnokarne chronigce Rzeczpospolita powinny odbi-
ja¢ wartosci konstytucyjne. W rzeczywistosci to przede wszystkim one wska-
zuja, jakie znaczenie przypisuje ustawodawca warto§ciom, ktore sg podstawa
politycznego ustroju panstwa. Z drugiej za$ strony, wartosci prawnokarne
zwigzane z ochrong panstwa objasniaja aksjologiczng nature panstwa, pozwa-
lajac na rekonstrukcje istoty panstwa, co daje mozliwos$¢ — odwrotnie — zesta-
wienia ich z normami konstytucyjnymi okreslajacymi jego ustroj polityczny.
Aksjologiczne wiezi przepisow konstytucyjnych z rozwigzaniami prawnokar-
nymi sa wiec wzajemne.

Warto$ci zagwarantowane konstytucyjnie powinny by¢ pierwotne w sto-
sunku do warto$ci i ich ocen dokonywanych przez ustawodawce tworzacego
przepisy prawa karnego i dokonujgcego wyboru débr chronionych prawno-
karnie w aspekcie funkcji ochronnej prawa karnego [ Grzeskowiak 2012, 289].
Ustawodawca zatem, chcac utworzy¢ katalog takich dobr, powinien wyty-
powac 1 oznaczy¢ wartosci konstytucyjne, ktore prawo karne powinno chro-
ni¢. Jedng z najwazniejszych wartosci konstytucyjnych jest panstwo widziane
jako wspolnota obywateli, stanowiaca ich dobro wspdlne. Taka wizja panstwa
wspoélczesnie jest zlgczona z panstwem demokratycznym. Panstwo takie jest
dobrem chronionym konstytucyjnie w Rzeczpospolitej Polskiej, co okresla
podstawe racjonalizacji jego prawnokarnej ochrony.

Aksjologiczna racjonalizacja konstytucyjna jest tylko wowczas zasadna
jako wskazanie dla kryminalizacji zachowan i ich typologii, a nawet wiecej
— jako zobowigzanie do ochrony wskazanych w niej wartosci, gdy jest to kon-
stytucja oparta na wartosciach i ich hierarchii, nie za$ na interesach rzadza-
cych. Réwniez prawo karne moze by¢ przez ustawodawce uksztattowane jako
prawo karne wartosci lub prawo karne interesu [tamze, 286].

Prawo karne pierwszego typu jest oparte na wartosciach, a wigc ,,przepi-
sy prawa karnego informuja, jakie dobra uzyskuja specjalng ochrong prawng
i w ten sposob wskazujg na zatozenia aksjologiczne systemu” [Ktadoczny
2004, 373]. Podstawg takiego prawa karnego jest spojny system aksjolo-
giczny odbijajacy wartosci, ktore spoteczenstwo zorganizowane w panstwo

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K/98.
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uznaje za najwazniejsze dla swojego bytu [Cieslak 1994, 14]. Gléwnym za-
daniem prawa karnego jest zatem ochrona wartosci waznych dla cztowieka
i wspdlnot, w ktorych zyje, w tym panstwa jako dobra wspdolnego wszystkich
jego obywateli, przy czym warto$cia najwyzsza jest cztowiek o przyrodzonej
godnosci 1 wynikajacych z niej prawach.

Prawo karne interesu ma inne podstawy. Nie sa nimi wskazane wartosci,
ale interes, co nie oznacza wartosci, ale relacje¢ do wartosci [Bettiol 1982,
192]. Prawo karne interesu opiera si¢ nie na wartoSciowaniu dobra, ale na
ocenie jego przydatnosci dla zabezpieczenia intereséw grupy rzadzacej. W ra-
mach tej koncepcji panstwo chroni w pierwszym rzedzie interesy wtadzy, do-
godny dla niej system polityczny, ideologie, na ktérej opiera si¢ odpowiada-
jacy jej ustroj, 1 zabezpiecza nienaruszalnos¢ wladzy i grupy ja sprawujacej
[Grzeskowiak 2012, 287]. Prawo karne interesu jest funkcja zmieniajacych
si¢ warunkow politycznych i potozenia grupy rzadzacej. To zespolenie prawa
karnego interesu z ideologig wtadzy, z jej polityka jest najbardziej widoczne
wlasdnie na tle przestepstw przeciwko panstwu, w ktérych podstawg krymina-
lizacji sa racje polityczne, a nie dobro wspolne.

1. OCHRONA PRAWNOKARNA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
OD ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI DO KODEKSU KARNEGO
7 1932 ROKU

Poczatek odrodzonej Polski to nie tylko fakt restytucji panstwowosci pol-
skiej [Komarnicki 1922, 40, Kutrzeba 1988, 9-126] i rados¢ Polakéw z odzy-
skania w 1918 r. niepodlegtosci, to réwniez nie jedynie kwestia unifikacji ziem
polskich i ustalenia ich granic — co zresztg trwalo jeszcze wiele lat [Kutrzeba
1988, 105-64]. Doda¢ do tego trzeba takze wojne z nawala sowiecka, ktora
zagrozita odzyskanej niepodlegtosci — nalezato wigc broni¢ Polski przed ze-
wnetrznym niebezpieczenstwem [tamze, 138—50].

Pierwszy okres niepodlegtosci to takze wiele zasadniczych wewnetrznych
probleméw do niezwlocznego rozwigzania. Koncentrowaly si¢ one na kwe-
stiach istotnych dla bytu niepodleglego panstwa odrodzonego po 123 latach
niewoli. Priorytetéw bylo wiele, wérod nich jedng z najpilniejszych spraw
byta koniecznos$¢ organizacji zycia panstwowego. Przed suwerenng Polska
stanat, wymagajacy szybkiej decyzji, problem budowy panstwowosci, w tym
wyboru ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego oraz normatywne-
go jej okreslenia. Trzeba byto nada¢ normatywny ksztalt catej organizacji
panstwa, nie zapominajac o zyciu obywateli Rzeczypospolitej odrodzone;j
w 1918 r.? Polska i codzienno$¢ zycia jej obywateli wymagaty zatem szybkich

2 Pisat S. Kutrzeba: ,,Rozumiano to w Polsce, iz panstwu trzeba nada¢ taki ustrdj, ktoryby
zapewnit jak najpelniejsze zuzytkowanie wszelkich sit, tkwiacych w spoteczenstwie, oraz cate



76 ALICJA GRZESKOWIAK

decyzji okreslajacych podwaliny organizacji panstwa. Istniejgce przed rozbio-
rami polskie instytucje panstwowe ,,pozbawione zostaty ciggtosci rozwojo-
wej” [Komarnicki 1936, 2] i nie mogly by¢ wzorcem ustrojowym dla Polski
poczatkow XX w. Trzeba bylo tworzy¢ je od nowa. Jednak podkreslenia wy-
maga, ze ,,panstwo polskie nie byto nowym panstwem, ale kontynuacja przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej” [tamze, 36].

Istniata ponadto koniecznos¢ adekwatnego do potrzeb prawnego zabezpie-
czenia odradzajacej si¢ panstwowosci. Jednym z najpilniejszych zadan byto
wigc prawne zagwarantowanie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. I to zadanie
nie bylo tatwe. Przez ponad wiek Narod Polski rozdzielony byt miedzy trzy
rozne typy panstwowosci, zréznicowane poziomy rozwoju spotecznego i pod-
dawany r6znym wptywom kulturowym i odmiennym rygorom prawa, takze
prawa karnego, ksztattujacego w okreslonej mierze postawy Polakow Zyja-
cych na okupowanych przez zaborcow ziemiach polskich. Odrodzone pan-
stwo Polskie wymagato nie tylko jednolitego, ale i wlasnego systemu prawa,
takiego, ktory zrywatby z prawem bytych zaborcdéw. Pierwsze lata niepodle-
glosci, szczegodlnie 1918-1919, byly latami nasilonych prac legislacyjnych,
w efekcie ktorych powstato wiele aktow normatywnych, zwlaszcza ustrojo-
dawczych, obowiagzujacych juz na catym terytorium Polski. Jednak byty takie
plaszczyzny zycia spolecznego, ktore nie od razu zostaly objete unifikacja
prawa, chociaz istniata pelna §$wiadomos$¢ koniecznosci uchwalenia ustaw nie
tylko ujednolicajacych przepisy, ale réwniez nadania im tresci okreslonych
nowozytnymi standardami danej dziedziny prawa i dostosowaniem jej do pol-
skiej kultury prawnej i polskiego dziedzictwa prawnego. Dotyczyto to m.in.
prawa karnego. Te potrzebe dostrzezono niemal niezwtocznie po odzyskaniu
niepodlegtosci, gdyz, widzac konieczno$¢ wiasnego, jednolitego prawa, na
wniosek posta Z. Marka z 1 kwietnia 1919 r., ustawg z 3 czerwca 1919 r. po-
wotano Komisj¢ Kodyfikacyjng, ktorej zadaniem byto przygotowanie projek-
tow kodeksow obejmujacych podstawowe dziedziny prawa. Stusznie uznano,
ze jednym z zasadniczych przejawow niepodlegtosci jest wlasny system pra-
wa, gdyz tylko taki system odzwierciedla suwerennos¢ panstwa oraz jedno-
czy spoteczenstwo. ,,Zunifikowanie prawa byto waznym elementem integracji
rozdartych ziem odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej” [Litynski 2000, 58]. F.K.
Fierich, przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej w przemowieniu na posie-
dzeniu w dniu 10 listopada 1919 r., inaugurujacym prace tej Komisji, a wiec
w rok po odzyskaniu niepodlegltosci wskazal: ,,0t6z stworzenie jednolitego
typu ustawodawstwa jest jednym z gtownych zadan jednolitej Polski. Ono ma
sta¢ si¢ jednem z najsilniejszych ogniw taczacych nasza Ojczyzng w jednolita

to spoteczenstwo przepoi¢ zrozumieniem wartosci dla niego tego panstwa, zwtaszcza za$ po-
zyskac¢ dla idei panstwowej szerokie masy ludnosci przez zaspokojenie ich stusznych zadan”
[Kutrzeba 1988, 165].
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catos¢’™. Ponadto ,,jednolitos¢, niezawisto$¢ i suwerennos$¢ panstwowa wy-
magaly jednolitosci prawodawstwa w zjednoczonej Polsce™. Uwazano, ze
,jednolite ustawodawstwo ma by¢ jednem z tych spoidel, ktore obywateli
Rzeczypospolitej w jedng calo$¢ mocniej wigzac bedzie™.

Prawo, jak stusznie zauwaza si¢ w pisSmiennictwie, jest takze ,,istotnym
elementem decydujacym o ciggtosci historycznej danego narodu i panstwa”
[Gornicki 2011, 113]. Nalezalo w Polsce zbudowac jednolity nowoczesny sy-
stem prawa oparty juz na aksjologicznych podstawach wtasciwych polskie-
mu systemowi warto$ci, polskiej kulturze i zgodny z polskimi tradycjami.
Podkreslano, ze to jednolite wtasne polskie ustawodawstwo ,,powinno by¢
przejete duchem narodowym w catej petni [...] liczy¢ sie winno z pogladami
etycznemi i uczuciami religijnemi, z potrzebg pokojowego zgodnego pozycia
spoteczenstwa, umozliwiajac szczes$cie narodu, niemniej wspotzycie panstw
w zwigzku narodéw”¢. Nalezato wigc system wartosci, na ktorym miato by¢
oparte polskie prawo, zrekonstruowa¢ z wartosci charakterystycznych dla
Narodu Polskiego, ktéry przeciez w czasie zaboréw nie zaginal, przeciwnie,
stale dawat dowody swojego istnienia i dazenia do restytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Podkreslenia wymaga, ze Narod Polski budujacy wowczas panstwo-
wosc¢ byl to zawsze, od wiekow ten sam Nardd i to on byt substratem ,,dawnej
i odbudowanej panstwowosci polskiej” [Komarnicki 1936, 11]. Odrodzone
Panstwo Polskie byto organizacja tego samego narodu [tamze, 36]. Laczyta go
przede wszystkim wspolnota wartosci, ktore nalezato — na poczatku budowa-
nia odrodzonej Polski okresli¢ i na nich zbudowac¢ podwaliny panstwa i prawa
jednolitego dla catej Rzeczypospolite;j.

W odrodzonej Polsce istniala pilna potrzeba opracowania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Miata by¢ ona sformalizowanym spoiwem 13-
czgcym Nardod w Panstwo Polskie, okreslajacym jego ustrdj i organizacje.
Konstytucja to takze zapis wartosci stanowigcych nie tylko podwaliny ca-
lej ustrojowej budowli panstwa, ale takze dajacych aksjologiczne podstawy
obowigzujagcemu w nim systemowi prawa. Jednak u poczatkéw odrodzo-
nego Panstwa Polskiego uchwalenie wilasnej konstytucji byto perspektywa
dos¢ odlegla, a panstwo wymagato pilnego okreslenia systemu wiadz i rea-
lizacji ich zadan. Konieczna byta potrzeba zasadniczych regulacji prawnych.
Tworzono wigc przepisy najniezbedniejsze, konieczne dla zbudowania odro-
dzonej panstwowosci. Pilna byta nie tylko potrzeba stworzenia systemu prawa

3 Przeméwienie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej. Posiedzenie inauguracyjne Komisji Kody-
fikacyjnej w Palacu Rzeczypospolitej w dniu 10 listopada 1919 r., w: Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 13.

4 Tamze, s. 113.

5 Przemowienie Profesora Lutostanskiego w imieniu Towarzystwa Prawniczego. Posiedzenie
inauguracyjne Komisji Kodyfikacyjnej w Patacu Rzeczypospolitej w dniu 10 listopada 1919 1.,
w: Komisja Kodyfikacyjna, s. 24.

¢ Przeméwienie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, s. 14.
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jednolitego dla catego panstwa okre$lajacego podstawy ustroju i organizacje
instytucji panstwowych oraz prawne podstawy ich funkcjonowania, ale réw-
nolegle z tym stworzenia prawnej, w tym prawnokarnej ochrony tworzacej si¢
panstwowosci. Nie mogto si¢ to odbywac¢ w pustce aksjologicznej — jest to
zreszta niemozliwe. Prawo obrazuje system warto$ci w danej spotecznosci —
nalezato wigc okresli¢ podstawy aksjologiczne tworzonego prawa — wskazac
warto$ci, na ktorych miata by¢ zbudowana Rzeczpospolita i jej instytucje.
Z powodu braku konstytucyjnych wskazan podstawowych warto$ci cennych
dla catej wspodlnoty panstwowej, okres$lano je, odwotujac si¢ do historii Polski
1 ponad wiekowej daznosci do wlasnego, suwerennego panstwa jako dobra
wspolnego i wspolnoty wszystkich tworzacych je obywateli.

Wartos$ci, na ktorych powinno by¢ oparte tworzenie tak niezbgdnego wow-
czas wlasnego systemu prawa, wskazywat F.K. Fierich: ,,bo przeciez praca
ustawodawcza to w znacznej mierze odzwierciedlenie objawow kulturalnych
spoleczenstwa przy uwzglednieniu uzasadnionych pragnien ekonomicznych
i etycznych™.

Tak wigc to Polska — jako wspolnota obywateli, jako dobro wspdlne, jej
byt, catos¢, integralno$¢, niepodlegtos¢ — byty najwigksza warto$cig tworzaca
podstawe aksjologiczng dla stanowionego prawa pierwszych lat jej niepodle-
glosci. I to jej nalezato przede wszystkim strzec u poczatkéw odradzajace;j si¢
Rzeczypospolite;j.

Owczesny ustawodawca miat petna $wiadomosé niebezpieczenstw groza-
cych suwerennosci i catosci terytorialnej Rzeczypospolitej, by uzna¢ koniecz-
no$¢ zagwarantowania prawnokarnej ochrony za jeden z priorytetow, tym bar-
dziej ze wkrotce Polsce zagrozita wojna, co wymagato réwniez adekwatnego
do potrzeb prawa wojskowego, zunifikowanego dla catej Polski.

W tamtym czasie w Polsce obowigzywaly tymczasowe rozwigzania praw-
ne, okreslajace funkcjonowanie wiadz i instytucji panstwowych. Wskazaé
nalezy przede wszystkim dekret Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r.
o0 tymczasowej organizacji wiadz naczelnych w Krolestwie Polskim?, ktory
stanowil podstawe dzialania poszczegodlnych ministerstw oraz dekret Jozefa
Pitsudskiego z 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej
Republiki Polskiej’. Na mocy dekretu Naczelnika Panstwa z 28 listopada
1918 r. 0 ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego i dekretu o wybo-
rach do Sejmu Ustawodawczego'?, zostat w dniu 26 stycznia 1919 r. wybrany
Sejm Ustawodawczy [Komarnicki 1936, 25], dla calej Rzeczypospolitej, zas
ustawa z 7 lutego 1919 r. o nietykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego'!

7 Tamze, s. 15.

$Dz. Pr. Nr 1, poz. 1.

> Dz. Pr. Nr 17, poz. 41.
1"Dz. Pr. Nr 17, poz. 46 i 47.
' Dz. Pr. Nr 14, poz. 178.
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wprowadzono szczeg6lng ochrong postow, wzmocniong jeszcze ustawa z 8
kwietnia 1919 r.!2, co thumaczono m.in. tym, Ze nietykalno$¢ i niekaralnos¢
postow sg ustalane w interesie suwerennosci narodowej, ktorej parlament jest
reprezentantem, oraz konieczno$cig wypetnienia misji historycznej pierw-
szego Sejmu odrodzonej Rzeczypospolitej [Komarnicki 1922, 86—-87]. Takie
motywacje wzmacnialy podstawy aksjologiczne ochrony prawnokarnej two-
rzacych si¢ wladz Panstwa Polskiego.

Uchwatg z 20 lutego 1919 r.'* Sejm powierzyt J. Pitsudskiemu dalsze pet-
nienie funkcji Naczelnika Panstwa. Nazywana jest ona ,,matg Konstytucjg”
[Komarnicki 1936, 26] lub ,,krétka konstytucjg” [Tenze 1922, 64], gdyz stwo-
rzyla podstawy ustroju panstwowego — obowigzywala do wejscia w zycie
Konstytucji RP z 17 marca 1921 r.

Pierwsze przedkonstytucyjne akty normatywne o charakterze ustrojowym
miaty rbwnoczes$nie istotne znaczenie aksjologiczne — byty wskazaniem war-
tosci najcenniejszych dla zapewnienia Rzeczypospolitej jej suwerennego bytu
1 niezaktoconego funkcjonowania w pierwszych latach niepodleglosci, warto-
$ci, ktore powinny by¢ w szczeg6lny sposob chronione. Stanowity one zatem
podstawe dla funkcji ochronnej prawa karnego. Nie byto to jednak sprawg pro-
sta ze wzgledu na zréznicowanie prawa, gdyz na ziemiach kazdego z bytych
zaboréw nadal obowigzywalo tamtejsze prawo karne. Uchwalenie nowych
ustaw chronigcych Rzeczpospolita Polskg wymagato czasu, a konieczno$é
ochrony jej bezpieczenstwa byta niezwloczna. W takiej sytuacji za jedyne
wyjscie uznano utrzymanie w poszczegolnych dzielnicach Polski przepiséw
karnych b. panstw zaborczych przede wszystkim Kodeks karny z 1903 r.,
ktory nawet doczekal si¢ w 1917 r. urzgdowego wydania'*. Jednak przepi-
sy tego kodeksu dotyczace ochrony panstwa w 1917 r. przez Tymczasowa
Radg¢ Stanu Krolestwa Polskiego zostaty najpierw uchylone, zas§ w 1919 r. —
z drobnymi zmianami — przywrdcone. Kwesti¢ t¢ racjonalnie i uogoélniajaco
przedstawiat W. Makowski. Pisal: ,,Nasze potozenie w chwili obecnej jest pod
tym wzglgedem swoiste. Z punktu widzenia formalnego nie obowigzuje u nas
w dostownym brzmieniu, ani w tresci swej dziat KKR, obejmujacy przestep-
stwa przeciwko panstwu. Zastrzegt to akt nadajacy moc obowigzujaca ko-
deksowi 1903 r. Nie mogg rowniez obowigzywac jakiekolwiek inne przepisy.
Natomiast nasza panstwowos$¢ nie zdotata jeszcze zorganizowac si¢ w takim
stopniu aby mogta ustanowi¢ prawa zasadnicze, nie méwiac juz o sankcyi
karnej na gwalcicieli tych praw. Nie wynika stad wszakze, azeby dziatania
na szkod¢ organizacyi panstwowej polskiej mozna bylo w tym stanie rze-
czy uwazac¢ za bezkarne. Do czasu wszakze zanim wtadza ustawodawcza

12 Dz. Pr. Nr 31, poz. 263.

13 Dz. Pr. Nr 19, poz. 226.

14 Kodeks karny tymczasowo obowiqzujgcy w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917, wydanie
urzedowe [dalej cyt.: KKR].
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odpowiedzialno$¢ za takie czyny okresli, o ile czyny te nie posiadaja w sobie
cech jakiegokolwiek innego dziatania wystepnego i nie moga by¢ objete przez
analogi¢ moca innych przepisow karzacych, to wladza wykonawcza polska
ma prawo i obowigzek przedsigbrania takich srodkow, jakie moga by¢ w jej
dyspozycyi celem powstrzymania dziatan i odwrocenia skutkoéw dla bytu, ca-
tosci 1 niezalezno$ci tworzacego si¢ panstwa szkodliwych” [Makowski 1917,
75].

Prawnokarne przepisy dzielnicowe obowigzywaty — z niewielkimi zmia-
nami — do 1932 r., a wigc takze po uchwaleniu w 1921 r. Konstytucji RP, gdy
juz funkcjonowat okreslony w niej polityczno-spoteczno-gospodarczy ustrdj
oraz utworzono najwyzsze organy panstwowe'® i podstawg RP byty konstytu-
cyjnie wskazane wartos$ci.

W konsekwencji tej decyzji na ziemiach b. zaboru austriackiego obowig-
zywala Ustawa karna austriacka z 1852 r., na ziemiach b. zaboru pruskiego
obowigzywal Kodeks karny niemiecki z 1871 r. Inny problem wystapit na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego, gdyz od 1915 r. na dawnym terytorium Krolestwa
Polskiego obowigzywal Kodeks karny rosyjski z 1903 r. Wprowadzily go
przez pomytke w zycie w 1915 r. na ziemiach d. Krolestwa Polskiego nie-
mieckie wladze okupacyjne, sadzac, ze potwierdzaja jedynie obowigzujacy
tam stan prawny. Na pozostatych ziemiach b. zaboru rosyjskiego utrzymat si¢
w mocy Kodeks kar glownych i poprawczych w wersji z 1889 r., z niewiel-
kimi odstepstwami na rzecz kilku przepisow Kodeksu karnego rosyjskiego
z 1903 1.

Tak wigc przez 14 lat Polski Niepodlegtej obowiazywaty przepisy obcych
panstw kiedy$ narzucone przez zaborcow, oparte na odmiennych warto$ciach,
charakterystycznych dla panstw, ktore je wytworzyly. Prezentowaty nie tylko
odmienng kultur¢ prawna, ale takze prawu karnemu nakreslaty funkcje w cze-
$ci roznigcee si¢ migdzy sobg. Nie pokrywat si¢ rowniez zakres dobr chronio-
nych, a ponadto inng byla prawnokarna ocena ich znaczenia, pomijajac tu
réznice w rozwigzaniach dotyczacych podstaw odpowiedzialnosci karnej oraz
w katalogach kar i przestepstw. Niejednolita byta ich systematyka, konstruk-
cje normatywne oraz nomenklatura prawnicza [Gornicki 2011, 113].

15 Nie przyniosty rezultatu starania rzadu o wprowadzenie ustawy o zakresie dziatania kodek-
sow karnych obowigzujacych w Polsce, majacy uregulowa¢ zaledwie kilka zagadnien zwia-
zanych z obowigzywaniem ustawy karnej i zbiegiem przestepstw. Projekt takiej ustawy nie
zostal uchwalony — spotkat si¢ z ostra krytyka, m.in. J. Makarewicza, ktory napisat, ze ,,chec¢
sprowadzenia do wspoélnego mianownika trzech systemow prawnych o typie tak odrgbnym,
jak prawo karne austrjackie, niemieckie i rosyjskie rowna si¢ zamiarowi rozwigzania kwadra-
tury kota” [Makarewicz 1919, 60]. Proponowano takze w celu ujednolicenia systemu prawa
karnego w Polsce, by rozciaggna¢ obowiazywanie jednego z kodekséw karnych na terytorium
catego panstwa polskiego, ale ta koncepcja nie znalazta aprobaty, poniewaz oznacza¢ mogtoby
to dominacj¢ tego b. zaborczego prawa nad innymi ustawami karnymi.
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Ostateczne ujednolicenie prawa karnego i zréwnanie standardu ochrony
warto$ci cennych dla odrodzonej Rzeczypospolitej i obywateli nastapito do-
piero z chwilg wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r.!® co nie oznacza,
ze nie starano si¢ wezesniej ujednolicic tresci niektdrych przepisow tego pra-
wa, niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i jego wtadz. Role
taka pehity przepisy tymczasowe i przechodnie, zmieniajace i uzupetniajace
przepisy Kodeksu Tagancewa z 1903 r., ustawy Karnej Austriackiej i Kodeksu
Karnego Niemieckiego. Duza rolg adaptacyjna i ujednolicajaca tres¢ przepi-
sow odegrato orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz wyktadnia doktrynalna.
Bylo to zwtlaszcza niezbedne w odniesieniu do Kodeksu karnego z 1903 r.,
gdyz w cato$ci zaczat on obowiazywaé wtasnie w Polsce, a wigc brakowato
wczesniejszej, sadowej interpretacji jego przepisow.

Analizujac przepisy wskazanych ustaw karnych panstw zaborczych stoso-
wanych w wolnej juz Polsce nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz stanowione
one byty na uzytek czasow, w ktorych powstawaty i warunkow, takze politycz-
nych, spotecznych i kulturowych, wiasciwych kazdemu z panstw zaborczych.
Odpowiadaty one takze stanowi nauki prawa karnego w czasach, gdy powsta-
waty i poziomowi kultury prawnej panstw, ktore je tworzyly. Jedynie mozna
— 1 to wylacznie w tym kontekscie — podkresli¢ znaczenie KKR z 1903 r.,
zawierajacego w okreslonym zakresie rozwigzania w miar¢ nowoczesne jak
na 6w czas, a takze to, ze wlasciwie w catosci nigdy kodeks ten nie obowig-
zywal w Rosji.

Ustawy dzielnicowe, obejmujace dawne zaborcze prawo karne nie byty — co
oczywiste — dostosowane do nowej rzeczywistosci Rzeczypospolitej oraz uwa-
runkowan politycznych i spotecznych nowego panstwa. Na tle KKR i ustaw
karnych obowiazujacych w pozostatych dzielnicach RP nalezy podkresli¢, na
co zreszta zwrocit uwage W. Makowski, ze ,,szczegodlnie jaskrawa rozbieznosc¢
pomiegdzy pogladami ustawodawcy a potrzebami spotecznymi wplywajacymi
na wyktadni¢” wystepowala, gdy w gre wchodzity ,,przestepstwa przeciwko
panstwu i spoteczenstwu” [Makowski 1921a, 6], gdyz — jak pisat — w tej dzie-
dzinie najwigkszy byt ,,przewrot”. Odrodzona Polska przyjmowala ustroj de-
mokratyczny, a przepisy tego typu dostosowane byty do ochrony cara i ustroju.
Skomplikowany proces ich implementacji w Polsce niepodlegtej i niewielka
tylko ich ustawowa korekta, chociaz nie zmienita zasadniczo litery tych prze-
pisow, odmienila tres¢ tego prawa w stosowaniu. Ustawodawca polski, przy-
stosowujgc KKR w czgsci dotyczacej ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego
i zewngtrznego Panstwa Polskiego do warunkow polskich opart si¢ na zmie-
nionej ich racjonalizacji. Jej podstawe tworzyly juz warto$ci zwigzane z bytem
Rzeczypospolitej Polskiej, z jej ustrojem i systemem wiadz.

' Dz. U. Nr 60, poz. 571.
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Przepisy penalizujace zdrade stanu zawarte w prawie b. panstw zaborczych
miaty chroni¢ nowo powstale, scalone Panstwo Polskie. Stuzyly wigc zupet-
nie innemu panstwu, panstwu o innej naturze. Ich podstawa aksjologiczna
byta zatem odmienna niz w odniesieniu do Rosji i ziem polskich pod zaborem
rosyjskim — opierata si¢ na wartosci Panstwa Polskiego, co uzasadniato jego
ochrone.

Juz 7 sierpnia 1917 r. uchwalone zostaly przez Tymczasowa Rade Stanu
Kroélestwa Polskiego przepisy przechodnie!’, w ktorych ujeto normy przy-
stosowujace Kodeks Karny Rosyjski do warunkoéw i potrzeb organizujacego
si¢ Panstwa Polskiego, ale takze zmierzajace do unowocze$nienia niektérych
jego przepisow i dostosowania ich do standardéw nowozytnego prawa karne-
go [Makowski 1921a, 12]. Z punktu widzenia prawnokarnej ochrony panstwa
istotng zmiang bylo, trudno zrozumiate z uwagi na brak innych norm tego
typu, uchylenie przepisow czgsci trzeciej KKR: ,,O buncie przeciw wiladzy
zwierzchniej i o czynach przestgpnych przeciwko osobie cesarza i czton-
kéw rodziny cesarskiej” oraz cze$ci czwartej — ,,Zdrada kraju”. Terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej obejmujace dawne Krolestwo Polskie i ziemie
polskie b. zaboru rosyjskiego pozostaly wigc bez przepisoOw chronigcych
Rzeczpospolita oraz najwyzsze wladze panstwowe. W innych dzielnicach
natomiast obowigzywaly nadal odpowiednie czg¢sci ustaw karnych bytych
panstw zaborczych. Ustawodawca nie zaproponowal w miegjsce przepisow
uchylonych nowych rozwigzan, a poniewaz trudno byto obejs¢ si¢ bez praw-
nokarnej ochrony Panstwa Polskiego, zwlaszcza w czas tak niespokojny dla
jej integralno$ci i suwerennosci, wigc dekretem z 11 stycznia 1919 r. przy-
wrocono moc prawng art. 99—102 czgscei [II KKR pod zmieniong juz tytula-
turg jako ,,Zdrada stanu” i z nadaniem im tresci przystosowanej do polskich
warunkow 1 rozwigzan prawnych dotyczacych systemu organdéw wiadzy.
Natomiast cz¢s¢ czwarta — uchylona w 1917 r. — zostala na powrdt przywro-
cona dekretem z 2 stycznia 1919 r., zmieniono jedynie nazwy ,,Rosja” i ,,ro-
syjski” na zwroty ,,Polska” i ,,polski” [Makowski 1921b, 53, 54].

Utrzymujac w mocy przepisy KKR chronigce bezposrednio Panstwo
Polskie, pozostawiono podziatl przestepstw na zbrodnie stanu i zdrade sta-
nu. Do tych pierwszych, ,,wymierzonych wprost przeciw istnieniu i organi-
zacji panstwa” [tamze, 37] zaliczano zamach na zycie, zdrowie lub wolnos¢
osoby piastujacej najwyzsza wiadzg panstwowa w Polsce, zamach na ustrgj
panstwowy Polski lub na calo$¢ jej terytorium, zamach na czlonkow rzadu.
Gdy chodzi o zbrodni¢ zamachu na osob¢ pelnigca najwyzsza wladze — u po-
czatkéw odradzajace;j si¢ Polski tak thumaczono w perspektywie aksjologicz-
nej najwyzsze miejsce tego przestepstwa w hierarchii przestepstw przeciwko
panstwu: ,,Organizacja panstwowa zachowata w osobie reprezentanta wladzy

17 Dz. Urz. Departamentu Sprawiedliwoéci T.R.S. Nr 1, poz. 6.
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zwierzchniej symbol swojej niezalezno$ci i jednosci i w tym charakterze
ochrania go najgorliwiej” [Makowski 1917, 74].

Taki poglad zdecydowat o tym, ze przestepstwo zamachu na zycie, zdrowie
lub wolno$¢ osoby piastujacej najwyzszg wiadze panstwowg w Polsce byto —
zgodnie z hierarchig dobr chronionych — najciezszym przestepstwem zdrady
stanu. Drugim z kolei byl zamach na ustr6j panstwowy ustalony ,,w drodze
praw zasadniczych” i calo$¢ terytorium. Do zbrodni stanu zaliczany byt takze
zamach w celu usunigcia przemoca cztonkdéw rzadu i zastgpienie ich przez
inne osoby, ale bez zmiany zasadniczego ustroju. W tej materii nie zmienio-
no natomiast przepisow karnych obowigzujacych na ziemiach b. zaboréw
niemieckiego i austriackiego, dostosowujac, gtownie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ich tres¢ do odmienionej rzeczywistosci. W pierwszych latach
niepodlegtosci przede wszystkim na nim spoczywato zadanie ujednolicenia
standardu prawnokarnej ochrony Panstwa Polskiego.

Obowigzujace w tym czasie w Rzeczypospolitej przepisy prawnokarne
shuzace jej ochronie, mimo iz byly stanowione na uzytek innych panstw, sto-
sowane w Polsce miaty za zadanie ochrong bezpieczenstwa wewnetrznego
i zewnetrznego catego Panstwa Polskiego. Takie byly tez — patrzac na nie
w perspektywie zréznicowanego dzielnicowo prawa karnego — ich rodzajowo
okreslone warto$ci chronione.

W wewnetrzne bezpieczenstwo Rzeczypospolitej godzity rézne typy
przestepstw zdrady stanu, a czyny te wymierzone byly w samo istnienie
Rzeczypospolitej Polskiej, w ustroj i organizacje jej wladz. W odniesieniu do
dobra chronionego przy przestepstwach zdrady stanu w 0wczesnej doktrynie
i orzecznictwie podkreslano w kontekscie ochrony Panstwa Polskiego jego
nowg wyktadnig. Warto$cig podstawowa byt Narod oraz Rzeczpospolita jako
wspolnota obywateli zamieszkujacych jego terytorium, ,,jako prawny i fak-
tyczny wyraz wspoélzycia zrzeszonych naturalnie dla celow wspolnego dobra
jej obywateli” [tamze, 39].

Wskazywano jako warto$ci chronione ,,prawo panstwa do samoistnego
bytu, do organizacyjnego rozwoju, do przybierania i utrzymywania spotecz-
nie pozytecznych form ustrojowych, prawo obywateli do posiadania wlasnej
panstwowosci, udziatu w jej zyciu, ksztaltowania jej wedtug swoich potrzeb”
[tamze]. Wartosci te wowczas stanowity aksjologiczne podstawy polskiego
prawa karnego dotyczacego ochrony Panstwa Polskiego pierwszych lat nie-
podlegtosci. Rodzajowe dobro chronione przy przestgpstwach zbrodni stanu
odzwierciedlato zatem podstawowe wartosci istotne dla samego bytu niepod-
legtej Polski jako calosci i jej ustroju. Przestepstwa te przez wszystkie kodek-
sy karne dzielnicowe obowigzujace na ziemiach polskich zagrozone byty naj-
surowszymi karami, w tym kara $mierci, czego uzasadnieniem byla wtasnie
doniosto$¢ najwyzszego spotecznego dobra.
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Rozdziat KKR ,,Zdrada kraju” takze utrzymany w mocy z niewielkimi
zmianami, obejmowat przestepstwa wymierzone w zewngetrzne bezpieczen-
stwo Polski. Dobrem chronionym byta réwniez niepodleglosé, integral-
nos¢ terytorialna, migdzynarodowa pozycja Polski. Uznawano wowczas, ze
w przypadku zdrady kraju obywatel polski, wspoldziatajac z nieprzyjacielem
godzacym w bezpieczenstwo, niepodleglos¢ i calos¢ panstwa, potgguje nie-
bezpieczenstwo grozace od nieprzyjaciela [Makowski 1917, 53]. Stad war-
toscig chroniong byta — podobnie jak przy zdradzie stanu — najwyzsza war-
tos¢, czyli Rzeczpospolita Polska. Przepisy te miaty na celu ochrong interesu
Polski w jej relacjach migdzynarodowych [tamze, 83] oraz bezpieczenstwo
zewnetrzne Polski. Byta to wowczas wartos¢ szczegolnie istotna, bowiem od
dobrej woli niektorych panstw zalezata dwczesna pozycja migdzynarodowa
Rzeczypospolitej i w pewnym sensie nawet jeszcze jej granice.

Istotne znaczenie dla prawnokarnej ochrony Panstwa Polskiego i dla pod-
kreslenia znaczenia Rzeczypospolitej jako najwyzszego hierarchicznie dobra
chronionego mialy ponadto, wydawane w perspektywie wojny polsko-rosyj-
skiej przepisy o stanie wyjatkowym i wojennym, a takze wprowadzony w zy-
cie rozporzadzeniem Rady Ministrow z 10 maja 1920 r."® Wojskowy Kodeks
Karny. Postanowiono w nim, ze w polskim sagdownictwie wojskowym do prze-
stepstw wojskowych stosowany bedzie niemiecki Kodeks Karny Wojskowy
720 czerwca 1872 r., tymczasowo obowiazujacy na obszarze b. dzielnicy pru-
skiej, z wylaczeniem ustawy wprowadzajacej, ze zmianami wprowadzony-
mi do 1914 r., oraz zmianami, ktore wprowadzito wskazane rozporzadzenie.
W ten sposob wypetniono ewidentng luke w ustawodawstwie majacym na celu
m.in. ochron¢ Panstwa Polskiego. Kodeks ten zostal uchylony przez kodeks
karny wojskowy z 1928 r. W zakresie ochrony Rzeczypospolitej Wojskowy
Kodeks Karny wprowadzony w zycie w 1920 r. zawierat przepisy odpowia-
dajace regulacjom powszechnym — penalizowat przestepstwa zdrady stanu,
zdrady kraju i zdrady wojennej popelnione przez zotnierzy. Jednak wytaczone
byto obowiazywanie tych przepiséw na obszarze b. zaboru rosyjskiego, gdyz
tam stosowane miaty by¢ przepisy zmienionego KKR z 1903 r.

Przetomem, nie tylko w zyciu odradzajacej si¢ panstwowosci polskiej, ale
réwniez dla toczacych si¢ od 1919 r. prac nad kodeksem karnym byto uchwale-
nie 17 marca 1921 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'®. Uchylone zostaty
wszystkie akty normatywne regulujace zagadnienia ustrojowe. W Konstytucji
zawarte zostaly wyraznie, juz normatywnie okreslone wartosci, dajace pod-
waliny ustrojowo-polityczno-spoteczne bytu Rzeczypospolitej Polskiej i to
ona powinna stanowi¢ aksjologiczng podstawe przygotowywanych rozwia-
zan kodeksowych. Konstytucja ,,przepojona byta na wskro$ demokratycznym
1 wolno$ciowym duchem” [Kutrzeba 1988, 174]. Nawigzywala ona wszakze

18 Dz. U. Nr 59, poz. 369.
¥ Dz. U. Nr 44, poz. 267.
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do tradycji dawnej Rzeczypospolitej, w szczegolnosci do Konstytucji 3 Maja,
co podkreslato cigglos¢ panstwowosci polskiej.

Od czasu uchwalenia Konstytucji RP az do 1932 r. prawo karne nie ulegto
ujednolicajgcej zmianie. Nie zmienily si¢ takze pod jej wptywem przepisy
dotyczace prawnokarnej ochrony Panstwa Polskiego. Nadal wiec w poszcze-
golnych dzielnicach Polski obowigzywaly w niewielkim zakresie zmienione
przepisy dawnych panstw zaborczych, co oznaczato stosowanie na jednolitym
obszarze Rzeczypospolitej roznych modeli jej prawnokarnej ochrony. Jednak
pod rzadem Konstytucji marcowej tres¢ tych przepisdéw powinna by¢ rozu-
miana w zgodzie z warto$ciami konstytucyjnymi, tym bardziej ze Konstytucja
ta stworzyla spdjny system wartosci, na ktoérych zbudowane bylo Panstwo
Polskie. O ile wigc w tym okresie Konstytucja marcowa nie wplyneta na literg
obowigzujacego prawa karnego, nie doprowadzita do jego zmiany, o tyle wy-
raznie oddziatywata na ,,ducha” tych przepisow, gtownie przez ich wyktadni¢
w $wietle wartosci i zasad w niej wskazanych. Jak pisat B. Wroblewski, ,,Kazdy
kodeks karny posiada swego «ducha»: Zasady i racjonalizacje¢. Te sktadniki
zbioru norm prawno-karnych sa wazne [...] jest niezbgdne zwtaszcza uchwy-
cenie ustawowej racjonalizacji ujemnych reakcji, ktora stanowi podwaling
catej odpowiedzialnosci karnej” [Wroblewski 1939, 23]. W wypadku prawa
karnego chronigcego Rzeczpospolita nie chodzito o ,,ducha” b. zaborczych
kodyfikacji, ale o liter¢ i ducha konstytucji, wptywajacych na wyktadnie¢ prze-
pisow prawa karnego. Ustawowa racjonalizacja ujemnych reakcji na zamachy
przeciwko Rzeczypospolitej relatywizowana byta do tresci konstytucyjnych,
stanowigcych podwaliny catego ustawodawstwa II Rzeczypospolite;.

W poczuciu pilnej koniecznosci stworzenia jednolitego prawa karne-
go dla catej Rzeczypospolitej, juz od 1919 r. toczyly si¢ prace nad nowym
kodeksem karnym. Znamienne dla nich bylto to, ze od samych poczatkow
prac Komisji Kodyfikacyjnej, powotanej w tym roku, wskazywano war-
tosci, na ktorych powinien opiera¢ si¢ ten kodeks. F.K. Fierich, Prezydent
Komisji Kodyfikacyjnej w przemdwieniu inauguracyjnym w odniesieniu
do prawnokarnej ochrony panstwa polskiego wskazal, ze ,,Cze$¢ szczego6l-
na kodeksu karnego begdzie musiata w petni liczy¢ si¢ z ustrojem panstwa
i wprowadzi¢ szereg postanowien stajacych na strazy zabezpieczenia ustroju
panstwowego”?. Réwnocze$nie podkreslit, ze ,,Ideat wolno$ci osobistej ideat
swobody, w ksztaltowaniu stosunkéw zyciowych i prawnych [...] musi row-
niez w dziedzinie prawa karnego ustgpi¢ miejsca interesowi kolektywnemu.
Wolnos¢ jednostki musi pas¢ jako ofiara dobra spolecznego. Interes jednostki
musi ustgpi¢ miejsce interesowi ogotu [...]"%".

Wartosci, ktore powinny stanowi¢ fundament systemu prawa chronigcego
Nardd 1 Panstwo Polskie u poczatkéw prac Komisji Kodyfikacyjnej wskazat

2 Przeméwienie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, s. 45.
2l Tamze, s. 44.
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takze wyraznie Prezes Sadu Najwyzszego, mowigc, ze prawo karne powinno
by¢ m.in. ,,hartowng zbroja ostaniajaca bezpieczenstwo Panstwa i Narodu™?.

Wprawdzie Komisja Kodyfikacyjna rozpoczeta i poczatkowo prowadzita
prace nad kodeksem karnym jeszcze zanim uchwalono Konstytucje marcowa,
to projektowane przepisy majace chroni¢ Rzeczpospolita Polska tworzono juz
w czasie obowigzywania tej Konstytucji i to ona powinna by¢ podstawg aksjo-
logiczng tych przepiséw. Tak wigc dla projektodawcow, Konstytucja marco-
wa przede wszystkim stanowita rzeczywisty zespot dyrektyw wskazujacych
wartosci, ktore powinny by¢ chronione kodeksem karnym. W Konstytucji,
w tym takze w jej preambule, majacej niewatpliwe znaczenie aksjologiczne,
zawarte zostaly okreslone wartosci dajace podwaliny ustrojowo-spoleczne
bytu Rzeczypospolitej Polskiej. W preambule wskazuje si¢ na Narod Polski
i dobro calej zjednoczonej i niepodlegtej Matki Ojczyzny, podkreslajac prag-
nienie utwierdzenia Jej bytu niepodlegtego, potegi 1 bezpieczenstwa i tadu
spotecznego. Potwierdzeniem tych wartosci eksponowanych w preambule s
dalsze przepisy Konstytucji okres$lajace Panstwo Polskie jako Rzeczpospolita,
co wskazuje na ustrdj republikanski, oraz na Nardd jako wtadzg zwierzch-
nig, co z kolei rozumiane byto jako potwierdzenie tego, ze Panstwo Polskie
jest panstwem demokratycznym [Rostworowski 1922, 2]. Naczelng zasa-
da Konstytucji marcowej byta zasada suwerennoséci Narodu, a jako organy
Narodu w zakresie wladzy ustawodawczej wskazata ona Sejm i Senat, za$
w zakresie wladzy wykonawczej Prezydenta Rzeczypospolitej razem z rza-
dem (art. 2), wskazala rowniez na wtadze sadownicza. Nadto Konstytucja RP
z 1921 r. w art. 89, podkreslata, ze pierwszym obowigzkiem obywatela jest
wiernos¢ Rzeczypospolite;.

Kwesti¢ przestepstw przeciwko Panstwu Polskiemu omawiano w Sekcji
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej po raz pierwszy na posiedzeniu
w dniu 10 i 11 marca 1923 r. Jej referentem byt W. Makowski, a pracom
przewodniczyt J. Makarewicz, Przewodniczacy Sekcji Prawa Karnego.
W. Makowski juz wcze$niej publicznie anonsowat swoje stanowisko w tej
sprawie, publikujac tekst pt. ,,Zbrodnie stanu” [Makowski 1923]. Tezy w nim
zawarte powtorzyl dostownie w czasie prezentacji w Sekcji koncepcji praw-
nokarnej ochrony Panstwa Polskiego, podkreslajac, ze ,,bytoby rzecza stuszng
przyjecie takiej konstrukcji zbrodni stanu, ktéraby odpowiadata rzeczywiste-
mu uksztattowaniu urzadzen panstwowych w chwili pisania nowej ustawy
karnej” [tamze, 4]. Byto to juz wyrazne okreslenie, gdzie nalezy szuka¢ wska-
zan do tresci przepisow prawa karnego chronigcych Rzeczpospolita Polska,
bowiem urzadzenia panstwowe ustalata Konstytucja RP.

Kwestia przepisow chronigcych Panstwo Polskie byta dla projektodawcow
niezmiernie istotna. O wadze problemu $wiadczy¢é moze chociazby przyjeta

22 Przemdwienie p. Nowodworskiego, Prezesa Sqdu Najwyzszego, w: Komisja Kodyfikacyjna,
s. 21.
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w Sekcji systematyka projektowanych w tej materii przepisow kodeksowych.
W. Makowski zaproponowat, by przestgpstwa zbrodni stanu byty ujete w pierw-
szym rozdziale cze¢$ci szczegolnej tworzonego projektu kodeksu karnego, co
thumaczyl tym, ze: ,,Ochrona karna liczy¢ si¢ musi przede wszystkim z tem,
co jest jej zrodtem i warunkiem, tj. z interesem zorganizowanej panstwowo
spotecznos$ci. Byt organizacji jest to pierwszy przedmiot ochrony prawnej,
dalej kolejno ida tej organizacji funkcje, objawy i poszczegodlne instytucje”>.
Propozycje takiej systematyki zaaprobowat J. Makarewicz, uznajac, ze za tym
przemawiaja m.in. wzgledy na wazno$¢ zagrozonych dobr?.

Nadanie najwyzszej rangi Panstwu Polskiemu jako wartosci chronionej
prawem karnym byto zrozumiate, zwlaszcza w perspektywie dopiero co od-
zyskanej panstwowos$ci oraz w przekonaniu nadal wystepujacych realnych
zagrozen dla integralnosci i niepodlegltosci Polski. Byto to formalnym po-
twierdzeniem konstytucyjnej wartosci Rzeczpospolitej Polskiej jako wspol-
noty wszystkich obywateli oraz wyrazem przyjecia konstytucyjnej koncepcji
politycznej panstwa i jego ustroju.

Sekcja Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej juz od poczatku prac nie
miala watpliwosci, ze za istota zbrodni stanu jest zamach na istnienie, catos¢
i ustroj panstwa®. Jednak w jej pracach nad przepisami dotyczacymi ochro-
ny Panstwa Polskiego zarysowaly si¢ dwa stanowiska wyraznie odmienne,
a przedmiotem ostrego sporu byt zakres i sposob penalizacji zamachoéw na
wladze Rzeczypospolitej, a jego podtozem — zasadnicza z punktu widzenia
podstaw aksjologicznych kodeksu karnego — kwestia warto$ci chronionych
prawem karnym w relacji do norm Konstytucji marcowe;.

Rozbiezno$¢ miata zrodto w réznych pogladach referenta rozdziatow za-
wierajgcych przepisy chronigce Panstwo Polskie — W. Makowskim, a prze-
wodniczacym Sekcji — J. Makarewiczem na tres¢ art. 2 Konstytucji marcowe;.
Przepis ten stanowit, ze ,,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej nalezy do
Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm i Senat, w za-
kresie wtadzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospolitej tacznie z odpo-
wiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci — niezawiste
sady”.

W takiej sytuacji powstaly dwa projekty czeSci szczegdlnej*®, obejmu-
jace rézne propozycje rozwigzan kwestii prawnokarnej ochrony Panstwa

2 Protokot z posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP z 6 grudnia 1925 1.,
t. 10, z. 2, s. 115.

24 Protokot z posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej z 20 maja 1926 r., s.
138.

% Protokot, t. I, s. 55.

¢ Projekt wstepny czesci szczegolnej Kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Konstytucyjnej przez profesora Wactawa Makowskiego Komisja Kodyfika-
cyjna, Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1926, t. IV, z. I; Projekt wstepny czesci szczegotowej
Kodeksu karnego opracowany przez redaktora glownego prof. dr Juliusza Makarewicza, Komi-
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Polskiego. W. Makowski proponowat szerszy katalog zbrodni stanu, gdyz
poza zaliczeniem do nich przestepstwa polegajacego na usitowaniu pozba-
wienia RP niepodleglego bytu, zmianie przemocg ustroju RP i oddzielenia
lub oddania pod obca wladze czgsci obszaru RP, uznawat za tego typu zbrod-
nie usitowanie obalenia przemoca konstytucyjnych wtadz RP, Sejmu, Senatu,
Prezydenta RP, Ministrow, Sadow lub zagarniecie przemoca ich wiadzy?”.
Kontrowersje wzbudzito witasnie okre§lenie w propozycji Makowskiego
wskazanych wtadz jako konstytucyjnych i uznanie zamachoéw na nie jako
zbrodni stanu. Makowski przyjal, Zze podstawe do takiej propozycji daje art.
2 Konstytucji marcowej, gdyz wskazuje, ze organami Narodu, a zatem kon-
stytucyjnymi — jak je nazwat — organami wladzy ustawodawczej, wykonaw-
czej 1 sadowniczej sa wskazane w nim podmioty. Spor w Sekcji objat m.in.
uzyte przez W. Makowskiego sformulowanie ,.konstytucyjne” organy, gdyz
Konstytucja, stanowigc w tym przepisie o organach Narodu, nie postugiwala
si¢ tym zwrotem.

J. Makarewicz uwazal taka propozycje za zdecydowanie sprzeczng z art.
2 Konstytucji [Makarewicz 1927, 82]. Opierajac si¢ na jej przepisach i pogla-
dach wybitnego znawcy prawa politycznego i interpretatora Konstytucji W.
Komarnickiego podkreslat, ze wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej nale-
zy do Narodu, ktéry nie przekazuje jej okreslonym konstytucyjnie podmio-
tom bedacym jego organami, ale deleguje im tylko atrybuty zwierzchnictwa?.
Podkreslat, ze W. Makowski btednie wskazat ,,jakie to wtadze sa «konstytucyj-
nemi», wymienit przeto (opierajac si¢ widocznie na art. 2 Konstytucji): sejm
i senat, prezydenta Rzeczypospolitej, ministrow, sady” [Makarewicz 1927,
82]. Wywodzit tez, ze w art. 2 Konstytucji stwierdza sig, ze ,,wtadza zwierzch-
nia nalezy do narodu, ktory ma swe organy z $ci§le ograniczong kompetencja,
a wiec do celow ustawodawstwa wyznacza nardd sejm i senat, do wykonywa-
nia wladzy wykonawczej przeznacza prezydenta R.P. i ministrow, do celéw
wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste sady” [tamze, 83]. Konstytucja polska
zatem — wedlug J. Makarewicza ,,nie zastanawia si¢ nad tem, kto piastuje naj-
wyzsza wladze w panstwie [...], lecz dodaje, kto jest organem narodu, zacho-
wujacego dla siebie wiadze zwierzchnig” [tamze, 83—84]. Argumentowal, ze:
»Konstytucja polska zniewala nas do réwnorzednego traktowania owych or-
ganow narodu, ale nie wynika stad, ze mamy sady lub ministréw traktowaé
tak, jak dawniej traktowato si¢ monarchow. Przeciwnie konstytucja polska
jest najdemokratyczniejsza z ustaw zasadniczych, wstawianie w miejsce mo-
narchy «organéw narodu» jest wrecz sprzecznem z jej duchem” [tamze, 85].

sja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Lwow 1926, t. IV, z. I1.
7 Projekt wstepny czesci szczegolnej Kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Konstytucyjnej przez profesora Wactawa Makowskiego, art. 2.

2 Nardd jest zrodlem wszelkiej wladzy w Panstwie, nardd deleguje za pomoca reprezentacji
tylko atrybuty zwierzchnictwa, a istotg¢ zachowuje przy sobie” [Komarnicki 1922, 112].



AKSJOLOGICZNE PODSTAWY PRAWNOKARNE] OCHRONY 89

Proponowat tez, by wszystkie ,,organy narodu” wprowadzi¢ jako przedmioty
ochrony tam, gdzie ,,jest mowa o zamachach na wladze¢ panstwowa, ale tylko
tam, a nie pomieszcza¢ mi¢dzy zbrodniami stanu, albo tez z pelng $wiadomos-
cig niezaleznie od konstytucji uzna¢ potrzebg odrebnej ochrony przedstawicie-
la i glowy Panstwa — a wiec prezydenta R.P” [tamzZe]. Stad prof. Makarewicz
podkreslat, ze ,,Logicznem i zgodnem z systemem konstytucji b¢dzie pomiesz-
czenie wszystkich organéw narodu jako przedmiotu przestgpstwa tam, gdzie
nalezy, a wiec migdzy wladzami panstwowemi, z pewnem faworyzowaniem
Prezydenta ze wzgledu na pigkng nazwe (primus inter pares), albo tez poming¢
konstytucyjne teoretyzowanie na temat zwierzchnictwa ludu wybierajacego
sobie tylko narzedzia do przeprowadzania swej woli, stwierdzi¢, ze dla glowy
panstwa powinna by¢ w kodeksie przewidziana ochrona osobna”. Dodawat
jednak, ze bedzie to rozwigzanie logiczne, ale pozakonstytucyjne [tamze, 84].

W opracowanym przez J. Makarewicza projekcie wstepnym przestepstwa
przeciwko Panstwu w konsekwencji jego pogladoéw zostaty umieszczone w kil-
ku rozdziatach, tym samym Profesor réznicowat w nich rodzajowe dobra chro-
nione. Zbrodniami stanu byty tylko, tak jak w projekcie W. Makowskiego —
chociaz wskazane w innej szacie stownej — zamachy na byt Rzeczypospolitej,
usilowanie oderwania czesci terytorium. Ponadto Makarewicz uznawat za
zbrodni¢ stanu zamach na konstytucje, co utozsamial z zamachem na ustroj.
Natomiast przepisy chronigce wykonywanie wladzy m.in. Prezydenta, Sejmu,
Senatu, Zgromadzenia Narodowego, Rady Ministréw, Sadu — wedtug koncepcji
J. Makarewicza—zostaly umieszczone w rozdziale V projektu wérod przestepstw
przeciwko wladzy panstwowej. W rozdziale ,,Przestgpstwa przeciw interesom
i godnosci Panstwa, w ktérym wartoscig chroniong bylo bezpieczenstwo ze-
wnetrzne RP, umiescit przestepstwa publicznego 1Zzenia oznak panstwowosci
polskiej, niszczenia ich w miejscach publicznych, usuwania czy bezczeszcze-
nia. Idac drogg atomizacji rodzajowego dobra chronionego, w rozdziale prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu znalazt miejsce przepis penalizu-
jacy publiczne wyszydzanie, podawanie w pogarde lub nienawis¢ Konstytucje
Panstwa Polskiego, polskich ciat ustawodawczych lub wiadzy polskiej (art. 135
projektu). Na tle takiego roztozenia przepisow chronigcych rézne indywidual-
ne dobra zwigzane z ochrong wladz Rzeczypospolitej Polskiej widoczny jest
brak konsolidacji prawnej wartos$ci Panstwa Polskiego i jej rozcztonkowanie
na rézne rodzajowe dobra chronione. Dobrem chronionym nie tyle byto w nich
wigc Panstwo Polskie w rdznych jego aspektach, ale inne przedmiotowo sklasy-
fikowane rodzajowe dobra chronione, wérdd ktoérych m.in. umieszczano takze
dobra zwiazane z ochrong okre$lonych konstytucyjnie wtadz Rzeczypospolite;j.

Sekcja Prawa Karnego odbyta trzy czytania projektow tych przepiséw. Ten
cykl debat rozpoczeto czytanie w dniach 28-29 stycznia 1927 r.%, co z punktu

» Projekt czgéci szczegodlnej Kodeksu Karnego w redakceji przyjetej w pierwszem czytaniu
przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
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aksjologicznych podstaw przepisow chronigcych Rzeczpospolita jest o tyle
wazne, ze wzbogacily si¢ one o przepisy ustawy zmieniajgcej i uzupetniajacej
Konstytucje marcowa®®, w ktorej ustrodj pozostat niezmieniony, jednak nieco
wzmocnila si¢ pozycja Prezydenta, ktéry na jej podstawie uzyskal wytaczne
prawo do rozwigzania Sejmu i Senatu oraz otrzymat uprawnienia ustawodaw-
cze o okreslonym zakresie — mogt wydawac rozporzadzenia z mocg ustawy,
co powinno dostarczy¢ projektodawcom — jezeli podstawg aksjologiczng maja
by¢ przepisy konstytucyjne — argumentu o potrzebie silnej jego prawnokarnej
ochrony.

W  pierwszym czytaniu projektu przepiséw majacych chronic
Rzeczpospolitag wigkszos$¢ poparta propozycje W. Makowskiego, uznajac za
zbrodnig¢ stanu usilowanie usunigcia przemocg Sejmu, Senatu, Prezydenta RP
lub Ministrow, albo sadéw, jednak pomijajac sporne okreslenie wtadz jako
»konstytucyjnych”, a pozostawiajac w przepisie samo wyliczenie wladz,
zgodnie z art. 2 Konstytucji. Uzasadniajac t¢ decyzjg, wskazano, ze ,,w ustro-
ju opartym na podziale wtadz, tylko ta forma ochrony wtadz konstytucyjnych
wydaje si¢ konsekwentna i wynika z tresci Konstytucji, ktora w sposéb zupet-
nie wyrazny reprezentacj¢ zwierzchnictwa ludowego wilozyta réwnorzednie
na wymienione w art. 2 organy trzech wtadz>'.

Mniejszo$¢ sekcyjna, takze powotujac sie na art. 2 Konstytucji marcowej,
kontestowala t¢ propozycje, postulujac wykres§lenie sposrod zbrodni stanu
przepisu chronigcego poszczegolne wiadze, gdyz ,,wtlaczanie [...] organow
narodu «jako wtadz najwyzszych» niezgodnie z duchem konstytucji polskiej,
a z wyraznym lub domniemanym powolaniem si¢ na nig jest rzecza niedo-
puszczalng. Nie wmawiajmy w konstytucje tego, czego wcale nie postanawia.
Konstytucja polska nie podnosi sadow do poziomu Prezydenta RP, ale zniza
Prezydenta RP do poziomu sagdéw’2. Przychylajac sie jednak do propozycji
J. Makarewicza®, postanowiono w miejsce przepisu traktujacego o usitowa-
niu zmiany przemoca ustroju RP wprowadzi¢ przepis penalizujacy usitowanie
zmiany przemocg konstytucji.

Drugie czytanie, ktore odbyto si¢ dwa lata pozniej przyniosto powrot do
poprzedniej koncepcji W. Makowskiego, by zbrodnig stanu byto usitowanie
zmiany przemoca ustroju Panstwa Polskiego, a nie konstytucji**. Ta wersja za-

spolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. IV, z. 3.

30 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupethiajgca Konstytucj¢ Rzeczypospolitej
z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. Nr 78, poz. 442.

31 Projekt czgscei szczegdlnej, s. 51.

32 Tamze, s. 53.

3 Projekt wstepny czgsci szczegdtowej Kodeksu karnego opracowany przez redaktora gtow-
nego, s. 5.

3* Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcj¢ Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego, t. V. z.
2, art. 85, s. 23.
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pisow projektu Kodeksu karnego byta przedmiotem opiniowania przez czton-
kow Polskiego Towarzystwa Kryminalnego, ktorzy przylaczyli si¢ do ich
krytycznej oceny, idac za argumentacja przedstawiang przez J. Makarewicza.
W opinii dotyczgcej zbrodni stanu podkreslono, ze w projekcie zaproponowa-
no przepisy niezgodne z Konstytucja, co dotyczyto zwlaszcza niskiego pozio-
mu prawnokarnej ochrony Prezydenta. Pisano w niej, ze Komisja ,,zanizyta
osobe¢ Prezydenta do poziomu zwyklego Ministra lub s¢dziego, czego dopa-
trze¢ si¢ z caloksztattu Konstytucji z Nowela nie mozna*. Tak wigc opinio-
dawcy zauwazyli, ustawe o zmianie konstytucji z 1926 r. i zwrocili uwage na
wzmocnienie pozycji Prezydenta, uwazajac, ze powinien temu konstytucyjne-
mu wskazaniu odpowiada¢ regulacja prawa karnego.

Powazne zmiany merytoryczne w projekcie przepisow dotyczacych ochro-
ny Panstwa Polskiego przyniosto trzecie czytanie, ktore odbywato si¢ na prze-
tomie 1930/1931 r. Sekcja Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej zdecy-
dowata wowczas o ostatecznym tekscie przepisow dotyczacych przestepstw
zbrodni stanu®®. Za przestepstwo zdrady stanu uznano nie tylko przedsiebra-
nie dzialania skierowanego ,,bezposrednio ku temu, aby przemoca: pozba-
wi¢ Panistwo Polskie niepodlegtego bytu, zmieni¢ ustrdj Panstwa Polskiego,
oderwac od Panstwa Polskiego cze$¢ jego obszaru™, ale rowniez przedsie-
branie dziatania skierowanego bezposrednio ku temu, aby przemoca usungé
Prezydenta RP, zagarna¢ jego wtadze lub wywrzeé wptyw na jego czynnosci.
Sekcja wprowadzita zatem prawnokarng ochrong Prezydenta RP, przyjmujac
zasadnos¢ udzielenia mu szczego6lnej ochrony jako przedstawicielowi istnie-
nia i cato$ci Rzeczypospolitej*®. Prezydent znalazt wiec ochrong stosowna do
jego konstytucyjnej pozycji. Sekcja odstgpita natomiast od wzbudzajacego
wiele krytyki, zwlaszcza ze strony prof. J. Makarewicza, uznania za zbrodnie
stanu zamachow na konstytucyjnie wskazane jako organy Narodu — Sejm,
Senat, ministréw lub sady. W uzupetieniu uzasadnienia rozwigzan projektu
Kodeksu karnego wedlug trzeciego czytania dotyczacych zdrady stanu, W.
Makowski wyjasnial, ze w ramach tego rozdziatu, ochrona szczeg6lna zostata
ograniczona do stanowiska i wladzy Prezydenta Rzeczpospolitej*®. Natomiast
ochron¢ Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego przed wywieraniem

3% Zbrodnie stanu. Referat Wiceprokuratora Sadu Okrggowego w Warszawie, R. Rauzego, wy-
gloszony w Komisji Opiniodawczej Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego
w dniach 6 wrze$nia oraz 6 pazdziernika i 13 pazdziernika 1930 r., Opinie o projekcie Kodeksu
Karnego, pod kierunkiem Dr. W. Sokalskiego, Warszawa 1931, z. II, s. 9.

3¢ Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w trzeciem czytaniu przez sekcj¢ Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja prawa Karnego, War-
szawa 1931,t.V, z. 5, art. 89, 90, s. 21.

37 Tamze, art. 89 projektu.

38 Zob. Uzupelnienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja
Prawa Karnego, Warszawa 1931,t. V. z. 6, s. 19.

3 Tamze.
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przemocg lub grozba bezprawng wptywu na ich czynnosci, lub przeszkadza-
nie im, ujgto w rozdziale XIX Przestepstwa przeciwko zrzeszeniom prawa
publicznego (art. 112 projektu), a Ministra lub Sadu w rozdziale przeciwko
wladzom i urzgdom (art. 123 projektu), co nadal dowodzito braku u projek-
todawcow jednolitej koncepcji prawnokarnej ochrony wtadz panstwowych,
majacej swoje zrodto w niejasnych przepisach konstytucyjnych i rozbiezne;j
interpretacji przepisow Konstytucji z 1921 r.

Sekcja Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, ktora zakonczyta prace
nad projektem Kodeksu karnego, w jego uzasadnieniu w odniesieniu do ujgte-
go w art. 85 przestepstwa zbrodni stanu wskazala, ze ,,Przedmiotem ochrony
prawnej w niniejszej grupie jest, biorac ogodlnie, panstwo, jako wyraz prawny
i faktyczny wspotzycia zrzeszonych w sposob naturalny dla celow wspolnego
dobra obywateli. Tak rozumiane panstwo nie jest przedmiotem przestepstwa
ani jako wladztwo pewnej osoby, ani jako obiektywnie istniejgca samodziel-
na konstrukcja, ale jako instytucja, bedaca wyrazem wypadkowej daznosci,
ujawnionych w obywatelskiem wspoétzyciu. Poniewaz jednak ustawa musi
operowa¢ okresleniami pozytywnemi, mozliwie skonkretyzowanemi, a stad
przynajmniej pozornie posiadajacemi byt obiektywny, przedmiot przestep-
stwa, chociazby byt w istocie swojej rozumiany jak wyzej, musi by¢ w usta-
wie okre§lony za pomoca wskazania tych cech albo instytucyj zycia panstwo-
wego, ktorych samowolna zmiang ustawa uznaje a priori za pogwalcenie
zbiorowych praw wspotzycia obywatelskiego. Takiemi cechami jest przede
wszystkiem istnienie panstwa, jego ustrdj oraz jego cato$¢”.

Na posiedzeniu Kolegium uchwalajacego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu
14 wrze$nia 1931 r. dokonano w tym tekscie drobnej formalnej zmiany, pole-
gajacej na potaczeniu w jednym punkcie (art. 89 pkt a) w alternatywie dwoch
rodzajow zachowan wymierzonych w Rzeczpospolita — a wigc obok pozba-
wienia niepodlegtego bytu — oderwania cze$ci jej obszaru*!.

Jednak nie byt to koniec prac legislacyjnych nad koncepcja prawnokar-
nej ochrony Panstwa, gdyz projekt Kodeksu karnego, ktory zostat przeka-
zany do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, zostat w tym zakresie do$¢ istotnie
zmieniony, co dotyczylo nie tylko innego okreslenia ustawowych znamion
niektorych przestepstw przeciwko Panstwu Polskiemu, ale — co jest istot-
ne z punktu widzenia aksjologicznego — takze innego ujecia prawnokarnej
ochrony Prezydenta Rzeczypospolitej. O ile za zbrodni¢ stanu juz Sekcja
Prawa Karnego w trzecim czytaniu uznala dziatanie skierowane bezposred-
nio ,.ku temu, aby przemoca usuna¢ Prezydenta RP zagarna¢ jego wiladze

“ Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcj¢ Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjej RP. Uzasadnienie czesci szczegodlnej, Komisja Kodyfikacyjna RP,
Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1930, t. V, z. 4, s. 2.

4 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1931,
t.V,z.5,s. 1.
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lub wywrze¢ wptyw na jego czynnosci”, to po poprawkach dokonanych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci zbrodnig stanu uczyniono ponadto targnig-
cie si¢ na zycie lub zdrowie Prezydenta RP. Tak wigc prawnokarna ochrona
Panstwa Polskiego okreslona w rozdziale ,,Zbrodnie stanu” zostata poszerzo-
na. W zadnym z projektow Kodeksu karnego opracowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng taka kwalifikacja zamachu na te dobra Prezydenta nie wyste-
powata. Ponadto za zbrodnie stanu uznano takze zamachy w postaci usitowa-
nia usunig¢cia przemoca Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego, Rzadu,
Ministréw lub Sadow albo usitowania zagarnigcia ich wtadzy (art. 95 projek-
tu). Poprawki ministerialne poszerzyty zakres penalizacji czyndéw przeciwko
Panstwu Polskiemu, wychodzac nawet poza konstytucyjne wyliczenie orga-
néw Narodu stanowigcych wiadze ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg.
Oznaczato to takze przyjecie nieco innej — szerszej perspektywy aksjologicz-
nej od tej, ktorg kierowata si¢ sekcja prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej,
tworzac przepisy majgce porecza¢ prawnokarng ochrong Panstwa Polskiego.
W takiej wersji wprowadzono przepisy dotyczace zbrodni stanu do Kodeksu
karnego uchwalonego rozporzadzeniem Prezydenta z 11 lipca 1932 1.

2. OCHRONA PRAWNOKARNA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W KODEKSIE KARNYM Z 1932 ROKU

Rekonstrukcja systemu wartosci dotyczacych ochrony Panstwa Polskiego
chronionych Kodeksem karnym z 1932 r. opiera si¢ zarowno na katalogu dobr
chronionych wyprowadzonym z przepisow czesci szczegdlnej tego Kodeksu,
jak i relacji tych warto$ci do wartosci i1 zasad konstytucyjnych.

Ogdlng podstawe aksjologiczng Kodeksu karnego z 1932 r. tworzyty nie-
watpliwie wartosci i zasady wskazane w Konstytucji z 1921 r., co mozna za-
obserwowac, badajac koleje prac nad projektem tego Kodeksu. Oczywiscie
nie byta ona w finalnych ustaleniach bezposrednia podstawa typizacji dobr
chronionych w rozdziatach dotyczacych ochrony Panstwa Polskiego, tworzy-
a natomiast granice konturowe dla tych przepisow. Stanowita réwniez zespot
dyrektyw ogolnie wskazujacych dobra prawne, ktore powinien chroni¢ usta-
wodawca oraz sady rozpatrujace sprawy o przestepstwa przeciwko Panstwu
Polskiemu.

Odbicie aksjologii konstytucyjnej zwigzanej z bytem 1 ustrojem
Rzeczypospolitej mozna wprost odnalez¢ w tresci przepiséw ujetych w roz-
dziale XVII Kodeksu karnego ,,Zbrodnie stanu”. Ponadto Konstytucja RP
z 1921 r. stanowita w art. 89, ze pierwszym obowigzkiem obywatela jest
wiernos$¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej, co niewatpliwie wzmacniato nie
tylko czotowa pozycje¢ rozdziatow zawierajacych przestgpstwa zdrady stanu
i zdrady kraju w kodeksowej systematyce przestepstw przeciwko panstwu, ale
przede wszystkim zadecydowato o surowosci reakcji karnej na takg zdrade.
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Wszystkie tego rodzaju przestepstwa, gdy ich sprawca byt obywatel polski,
stanowily naruszenie obowigzku wiernosci dla Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kodeks karny penalizowal przestgpstwa stanowigce zamachy na panstwo
w dwoch poczatkowych rozdziatach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.
W pierwszym rzedzie byty to zbrodnie stanu (art. 93-98) oraz przestgpstwa
przeciw interesom zewngtrznym Panstwa i stosunkom migdzynarodowym
(art. 99-113).

W. Makowski w komentarzu do Kodeksu karnego wskazat, ze w rozdziale
»Zbrodnie stanu” chodzi ,,0 przestgpstwa wymierzone przeciw panstwu rozu-
mianemu jako stan, t.j. pewien catoksztalt tadu prawnego, obejmujacego orga-
nizacje spoteczng”. Charakterystyke dobra chronionego powiazal z systemem
wartosci stanowigcym podtoze kodeksu karnego, poniewaz uznal, ze ,,pan-
stwo jako zwigzek panstwowy stanowigcy majestat panujgcego ustgpit miej-
sca prawu, wyobrazajacemu organizacj¢ panstwowa jako cato$¢ zrzeszenia
ludzkiego, obejmujacego ludzi, pewne terytorium zamieszkujacych, zespo-
lonych koniecznie i naturalnie w tacznem dazeniu do osiggnigcia szczesliwo-
$ci powszechnej” [Makowski 1932, 272]. W duchu koniecznosci ochrony tak
widzianego dobra regulowano w Kodeksie karnym jako zbrodni¢ stanu takze
zamach na prezydenta, ktérego utozsamiano nie tylko z organem wtadzy, ale
przede wszystkim ,,z reprezentacja panstwowosci” [tamze, 280; Makarewicz
1938, 307].

Pierwszym, a wigc hierarchicznie najwazniejszym dobrem chronionym
przez Kodeks karny byt niepodlegly byt Panstwa Polskiego. Niepodlegtos¢
byta warto$cig eksponowang w preambule Konstytucji z 1921 r. UtoZzsamiano
ja z niezawisto$cig panstwa, niezalezno$cig od czynnikow zewnetrznych
i swoboda regulowania stosunkow wewngtrznych [Makarewicz 1938, 301].
Ale prof. J. Makarewicz w komentarzu dopekniat tres¢ tego pojecia, wskazu-
jac, ze mozna takze straci¢ ,,byt niepodlegly przez poddanie si¢ (traktatowe)
pewnym ograniczeniom wykonywania suwerennosci panstwowej” [tamze].
Warto$cig zréwnana z niepodlegltym bytem byta integralnos¢ terytorialna
Panstwa Polskiego — zbrodni¢ stanu stanowito usitowanie oderwania czgsci
jego obszaru, jak rowniez usitowanie zmiany przemoca ustroju panstwowego,
ktory okreslony zostat konstytucyjnie. Jak pisat L. Peiper, ,,ustr6j — to zasady,
ktore zostaty wolg zbiorowa narodu przyjete w ustawie konstytucyjnej, jako
podstawa i gwarancja tadu publicznego we wspotzyciu panstwowem” [Peiper
1933, 296], ,,to wszelkie urzadzenia podstawowe organizacji panstwowe;j”
[Makarewicz 1938, 305].

Wskazane warto$ci, ale juz w innym aspekcie byly chronione w rozdziale
przestepstw przeciw interesom zewnetrznym Panstwa i stosunkom migdzy-
narodowym (rozdziat XVIII Kodeksu karnego). Byly nimi zamachy dawniej
zaliczane do zdrady kraju, a opierajace si¢ na szczegdlnym konstytucyjnie
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wskazanym wyzej obowigzku wierno$ci obywatela wzgledem wilasnej ojczy-
zny [Makowski 1932, 291], w tym takze w czasie wojny.

Kodeks karny, przyjmujac konstytucyjna wizj¢ panstwa — chronit rowniez
zrzeszenia prawa publicznego (rozdzial XIX) co bylo tym bardziej konieczne,
poniewaz ,,wspolczesne zycie panstwowe toczy sie [...] pod znakiem powo-
tywania i1 rozbudowy coraz to nowych zrzeszen tego rodzaju” [tamze, 323].
Chodzito zwlaszcza o zbiorowosci powolane w ramach panstwa do wyko-
nywania funkcji zycia zbiorowego — Sejm 1 Senat, zgromadzenie narodowe,
samorzad lokalny, samorzad korporacji. Przestgpstwem byta m.in. czynna na-
pas¢ na osobe Prezydenta RP oraz uwlaczanie jego czci lub powadze (art. 125
Kodeksu karnego). Wskazywano w komentarzach, ze kto nastaje na czes¢
Prezydenta, nastaje przez to samo na cze$¢ Rzeczypospolitej i powszechnos¢
jej obywateli, ktora wybrata Prezydenta. ,,Cze$¢ Prezydenta nie jest jego spra-
wa osobista, taczy si¢ ona nierozerwalnie z poszanowaniem dla panstwa”
[tamze, 342].

Przedstawiajagc  podstawy  aksjologiczne  prawnokarnej ochrony
Rzeczypospolitej na tle Kodeksu karnego z 1932 r. nalezy ponadto wskazac
na powotywang przez jego tworcow ide¢ solidarnosci jako warto$¢ chroniong
jego przepisami. Widziano ja jako powinnos¢ obywatela wobec panstwa lub
cztowieka. W. Makowski pisat, ze w Kodeksie karnym ,,ujawnia si¢ w sposob
mniej lub wigcej stanowczy, charakterystyczne dla nowoczesnych tendencyj
zycia uwzglednianie idei solidarnosci i ptynacych stad obowigzkow” [tam-
ze, 311]. Jako przyktad czynu tamigcego obowiazek solidarnosci obywatela
polskiego ,,wobec wlasnego panstwa, ktorego jest sktadowa czescia” [tamze,
312] przestepstwa z art. 109 Kodeksu karnego obejmujace zagrozone karg
wigzienia do lat 10, zachowanie obywatela polskiego, ktdry rozpowszechnia
publicznie zagranica wiadomosci nieprawdziwe w celu szkodzenia interesom
Panstwa Polskiego.

Analizujac Kodeks karny z punktu widzenia jego podstaw aksjologicznych
—mimo braku jednolitej koncepcji przestepstw tego rodzaju i ich rozproszenia
w r6znych rozdziatach z r6znymi przedmiotami ochrony — wida¢ wyrazne
zwigzanie przestepstw przeciwko panstwu z wartosciami konstytucyjnymi
budujacymi ustrojowy fundament Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.*?, oparta byta na innej wi-
zji ustroju Polski. Zmienita ona istotnie ustréj Rzeczypospolitej wprowa-
dzajac typ ustroju prezydenckiego [Kutrzeba 1988, 250], bardzo silnie pod-
kreslita ,,znaczenie dobra powszechnego dla realizacji praw obywatelskich”
[tamze], zmienita przepisy dotyczace wladzy ustawodawczej, wzmacniajgc
stanowisko Senatu, a takze inaczej uregulowala podstawy ustroju gospodar-
czego Rzeczypospolitej. Kodeks karny, pod wplywem tych nowych wartosci

#Dz. U. Nr 30, poz. 227.
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konstytucyjnych nie ulegt zmianie, dostosowano do nich jedynie interpretacje
przepisow chronigcych Panstwo Polskie.

Jednak J. Makarewicz — w kontekscie przepisu art. 93 § 2 Kodeksu kar-
nego, a wigc chronigcego ustroj Rzeczypospolitej okreslony konstytucyjnie —
zwracal uwagg na t¢ zmiang ustrojowa, wskazujac, ze po uchwaleniu Ustawy
Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., poniewaz zmienity si¢ w czesci jej prze-
pisy ustrojowe, a wigc i inna byla tre$¢ ustawowego znamienia — ,,ustrdj”
uzytego w art. 93 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r. [Makarewicz 1938, 305]%.
W zwigzku z tym wywodzil: ,,problemem, ktory tutaj wymaga zatatwienia
to jest interpretacja wyrazu «ustréj». Istnieje tendencja do interpretacji po-
jecia «ustrdj Panstwa Polskiego» w kierunku zacie$niajacym” [Makarewicz
1937b, 367]. Pojecie to na ogot rozumiano jako ustroj polityczny, natomiast
J. Makarewicz twierdzit, ze przeciwko takiej interpretacji przemawia ,,0g6Ine
pojecie ustroju panstwowego” [tamze]. Uwazal, ze to wlasnie Konstytucja
daje podstawg do szerokiego jego rozumienia i, odnoszac si¢ do Ustawy
Konstytucyjnej z 1935 r., podkreslal, ze w zakres treSciowy pojecia ustrdj
wchodzi réwniez ustrdj gospodarczy, ktdérego podstawe tworzy — poreczana
konstytucyjnie wtasnos¢ prywatna. Konstytucja kwietniowa dopuszczata wy-
tomy w tej zasadzie, na rzecz Panstwa Polskiego lub samorzadu. Pisat, ze
realizuje ona ,,ideatl solidaryzmu spotecznego, uwazajac Panstwo Polskie za
wspolne dobro wszystkich obywateli i dgzac do zespolenia wszystkich w har-
monijnym wspoéldziataniu na rzecz dobra powszechnego™ [tamze, 368], co
jednak nie dzieje si¢ kosztem zasady inicjatywy prywatnej. W konkluzji wska-
zywal, ze bez watpienia ,,podstawg ustroju gospodarczego Panstwa Polskiego
jest inicjatywa prywatna w zyciu gospodarczym i wlasno$¢ prywatna warszta-
tow pracy” [tamze]. Tak wiec uznawal, ze ,,wszelki zamach na te ustrojowe
zasady jest zamachem na ustrdj Panstwa Polskiego” [tamze], czego podstawa
byty wartosci i zasady konstytucyjne.

W nowej Konstytucji przede wszystkim zmienito si¢ ujecie wtadz panstwo-
wych. W pierwszym rzg¢dzie zupetnie inaczej okreslita ona pozycj¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej, wskazujac w art. 2, ze na czele Panstwa Polskiego stoi
Prezydent Rzeczypospolitej, spoczywa na nim odpowiedzialnos¢ wobec Boga
1 historii za losy Panstwa. Potwierdzono w niej takze, ze w osobie Prezydenta
skupia si¢ jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa, wskazujac w art. 11, ze
Prezydent jest czynnikiem nadrzednym w Panstwie. Byto to zupehnie inne od
dotychczasowego widzenie urz¢du Prezydenta i jego osoby w porzadku kon-
stytucyjnym. Nie wptyne¢to ono jednak na rewizj¢ zakresu jego prawnokarnej
ochrony w Kodeksie karnym z 1932 r., poniewaz poprawki wprowadzone do
projektu Kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu wiaczyty
do rozdziahu ,,Zbrodnie stanu” ochron¢ Prezydenta RP przed bezposrednimi

# J. Makarewicz wrecz napisat o Konstytucji z 1935 1., Ze ,,przeorata z gruntu budowg ustrojo-
wa Panstwa Polskiego opartg na ustawie konstytucyjnej z 1921 r.” [Makarewicz 1937a, 351].
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dzialaniami majacymi usuna¢ go przemoca, zagarnac¢ jego wiladze lub wy-
wrzeé¢ wplyw na jego czynnosci (art. 90), za$ poprawki zaproponowane przez
Komisje Ministerstwa Sprawiedliwosci poszerzyly t¢ ochrong, dodajac do
tego przepisu przestepstwo targniecia si¢ na zycie lub zdrowie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zagrozone kara $mierci. Zamach ten, uznany zo-
stat za ,,grozniejszy niz zamach polityczny na wtadzg¢ Prezydenta RP” [Peiper
1933, 298].

Inne przepisy Kodeksu karnego dotyczace ochrony Panstwa Polskiego na
tle Ustawy Konstytucyjnej z 1935 r. byly interpretowane zgodnie z jej litera.
W roku stanowienia Kodeksu karnego, Konstytucja z 1921 r., okreslata jako
organy narodu Sejm i Senat w zakresie wladzy ustawodawczej, w zakresie
wladzy wykonawczej — Prezydenta Rzeczypospolitej facznie z odpowiedzial-
nymi ministrami, w zakresie wladzy sagdowej — sady**. Konstytucja z 1935 .
inaczej ustawita hierarchi¢ organow wiladzy, nie tylko wyodrebniajac urzad
Prezydenta jako najwazniejszy, ale wskazujac, ze wiladze: ustawodawcza,
wykonawcza i sagdownicza, a takze Sity Zbrojne i Kontrola Panstwowa sta-
nowig organy juz nie Narodu a Panstwa, pozostajace pod zwierzchnictwem
Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie stata juz wigc za nimi szczegdlna racjo-
nalizacja ochrony prawnokarnej wyptywajaca ze zwierzchnictwa Narodu, co
zreszta byto bez znaczenia dla ich pozycji jako dobr chronionych Kodeksem
karnym.

W Kodeksie karnym z 1932 r. usilowanie usuni¢cia Sejmu, Senatu
(Zgromadzenia Narodowego) Rzadu, Ministra lub Sadéw bylo zalicza-
ne do zbrodni stanu. Konstytucja kwietniowa zlikwidowata, uwidocznione
w Kodeksie karnym Zgromadzenie Narodowe, tak wigc prawnokarna ochrona
Zgromadzenia Narodowego ,,milczaco” wygasta w Ustawie Konstytucyjnej
7z 1935 .

Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej nie wplyneta zatem na zmiane litery
Kodeksu karnego z 1932 r., ale nowe wartos$ci i zasady konstytucyjne spo-
wodowaty inng interpretacj¢ ustawowych znamion przestgpstw godzacych
w Panstwo Polskie. W tym sensie stanowity one aksjologiczng podstawe prze-
pisow Kodeksu karnego w ich stosowaniu.

Dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prezydent Rzeczypospolitej wydat rozporza-
dzenie o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa®. J.
Makarewicz uwazal, ze swa treScig weszto ono organicznie w sktad Kodeksu
karnego [Makarewicz 1938, 327]. Nie zmieniato ono jednak przepisow roz-
dzialu traktujacego o zbrodniach stanu, natomiast wszystkie przestepstwa
w nim opisane zaliczone zostaly do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
wewnetrznemu lub zewngtrznemu Panstwa Polskiego [tamze, 328]. Zawierato
ono m.in. przestepstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej, przy czym, jezeli

“ Art. 2 Konstytucji z 1921 r. zob. takze Pieracki 1932.
 Dz. U. Nr 94, poz. 851.
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czyn ten spowodowal wielkg szkode dla bezpieczenstwa Panstwa lub popet-
niony zostat w czasie wojny, grozila za jego popekienie nawet kara §mierci.
Jasna w tym wypadku byta racjonalizacja aksjologiczna tego aktu normatyw-
nego — chodzilo o ochrong bezpieczenstwa Panstwa.
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AXIOLOGICAL FOUNDATIONS OF CRIMINAL LAW PROTECTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND
IN THE PERSPECTIVE OF CENTURIES-OLD HISTORY. PART I

Summary. One hundred years since the Republic of Poland regained its independence is also
a hundred years of Polish criminal law with differently shaped content, but before which the
obligation to protect the State was always first. However, over the years the state, its nature and
the system have undergone various, including tragic, fates. The presented analysis is to indicate
what axiological foundations of the criminal-law protection of the Republic of Poland over the
centuries of the reborn in 1918 Polish statehood. It is assumed, that their main, though not the
only, determinant are constitutions, which were changing over the course of the Polish history.
Thus, the 100 years indicated in the title are four constitutions, three “small” constitutions, three
penal codes protecting the Republic of Poland, many ordinary laws introducing regulations of
a political nature and many laws regulating the protection of the Polish state. For this reason,
the work was divided into three parts, referring respectively to the regulation of three Polish
penal codes.
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