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Streszczenie. W Kodeksie postgpowania administracyjnego okreslony zostat standard spraw-
nego postepowania w sprawie indywidualnej zatatwianej przez organ administracji publiczne;.
Wyznaczaja go dyrektywy wnikliwego i szybkiego dziatania organu. Prawidlowy przebieg po-
stepowania jest uwarunkowany ustaleniem wtasciwych proporcji migdzy dyrektywami spraw-
nego dziatania. Szybkos$¢ i prostota postgpowania sg niewatpliwymi wartosciami procesowymi,
ale musza by¢ korygowane przez prawny obowiazek wnikliwego dziatania organu w sprawie.
Organ prowadzacy postgpowanie powinien korzysta¢ z takich instrumentéw procesowych, aby
zalatwi¢ sprawe w rozsadnym terminie. Wywazenie dyrektyw wnikliwego i szybkiego dzia-
fania w postepowaniu powinno by¢ takze determinowane charakterem zalatwianej sprawy
administracyjne;j.

Stowa kluczowe: postgpowanie administracyjne, organ administracji publicznej, zasada szyb-
kosci postgpowania, standard sprawnos$ci proceduralnej

Postepowanie w sprawie indywidualnej prowadzone na podstawie prze-
pisow Kodeksu postgpowania administracyjnego' zmierza do uksztaltowa-
nia uprawnien i obowigzkow jednostki w sferze regulacji publicznoprawne;j.
W wyniku tego postepowania organ administracji publicznej wtadczo, w dro-
dze aktu administracyjnego, okresla wigzace konsekwencje normy prawnej
dla ustalonego stanu faktycznego sprawy. Mozliwos¢ autorytatywnego inge-
rowania w sfere prawng adresata decyzji administracyjnej musi pociggac za
soba stworzenie prawnych instrumentéw ochrony przed arbitralnos$cig admi-
nistracji publicznej. Stosowne mechanizmy ochronne zostaly wigc wbudo-
wane w konstrukcje kodeksowego modelu postgpowania administracyjnego,
przede wszystkim w postaci zasad ogdlnych postgpowania, wyznaczajacych
procesowe standardy dziatania organéw administracji publicznej w relacjach

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.a. albo Kodeks].
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z jednostkg. Zasady te sa z kolei urzeczywistnianie i zabezpieczane syste-
mem gwarancji proceduralnych umocowanych w poszczegdlnych normach
prawa procesowego. Range zasady ogolnej postgpowania administracyjnego
posiada w szczegolnosci procesowy standard sprawnego dziatania, ktory zo-
stal wyrazony w art. 12 § 1 k.p.a. jako powinno$¢ podejmowania przez organ
administracji publicznej czynno$ci postgpowania administracyjnego w spo-
sob wnikliwy 1 szybki, z jednoczesnym postugiwaniem si¢ mozliwie najprost-
szymi $rodkami ukierunkowanymi na zatatwienie sprawy. Powyzszy przepis
tworzy trwalg normatywna podstawe konstrukcji modelu postgpowania ad-
ministracyjnego w tym jego aspekcie, ktoéry wyznacza sposéb prowadzenia
postepowania przez organ administracji publicznej. Dyrektywy zawarte w art.
12 § 1 k.p.a. pelnig instrumentalng wzgledem celu postgpowania funkcje, nie-
mniej jednak ich doniosto$¢ bierze si¢ z zalozenia ustawodawcy, ze cel proce-
su musi zosta¢ osiagnigty w sposob czynigcy zados$¢ okreslonym standardom
proceduralnym.

Celowos¢ analizy normatywnych wyznacznikow sprawnego dziatania or-
gan6éw administracji publicznej w procesie administracyjnym znajduje swoje
uzasadnienie w fakcie, iz dwie najobszerniejsze nowelizacje przepisow pro-
cedury administracyjnej dokonane w ostatnim dziesigcioleciu byty motywo-
wane przede wszystkim konieczno$cig ,,usprawnienia postgpowania admini-
stracyjnego przez eliminacje istniejacych ograniczen™ oraz ,,skrocenia czasu
jego trwania™. Zwlaszcza w motywach nowelizacji Kodeksu z dnia 7 kwiet-
nia 2017 ., przedstawionych w uzasadnieniu projektu ustawy, zakwestiono-
wano czg$¢ rozwigzan proceduralnych, uznajac je za nieefektywne i rozpo-
znajac w nich przeszkody dla skutecznego dziatania organow administracji
publicznej. Procesowi stosowania prawa administracyjnego w sprawach indy-
widualnych projektodawca noweli zarzucit szereg dysfunkcji, za najbardziej
dotkliwe uznajac ,,przewlekto$¢” prowadzonych procedur, ,,czeste niedotrzy-
mywanie przez organy administracji publicznej instrukcyjnych termindéw za-
fatwiania spraw” i cechujacy czynnosci procesowe ,,nadmierny formalizm”,
wynikajacy z bezrefleksyjnego odczytywania przepisOw prawa procesowego,
oderwanego od okolicznosci danej sprawy.

2 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjny-
mi, Dz. U. 22011 r., Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm., Sejm RP VI Kadencji, Druk sejmowy Nr 2987
z dnia 16 kwietnia 2010 ., s. 1.

* Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania administracyj-
nego oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VIII Kadencji, Druk sejmowy nr 1183 z dnia 28
grudnia 2016 r., s. 3-5 [dalej cyt.: Uzasadnienie].

* Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U., poz. 935.
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1. STANDARD SPRAWNEGO DZIAL ANIA ORGANU
JAKO ZASADA OGOLNA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Zasadami ogo6lnymi postgpowania administracyjnego ustawodawca na-
zwal normy zawarte w przepisach art. 6-16 k.p.a. Normy te stanowig inte-
gralng czgs$¢ regulacji prawnoprocesowej i sg dla organow administracji
publicznej wiazace na réwni z innymi przepisami prawa o postgpowaniu
administracyjnym®. Koncepcja zasad ogodlnych postgpowania zaklada, ze
ich znaczenie ujawnia si¢ i aktualizuje na gruncie poszczegdlnych instytucji
proceduralnych ustanowionych w Kodeksie. Oznacza to, po pierwsze — ze
ilekro¢ organ administracji publicznej interpretuje i stosuje przepisy prawa
procesowego, powinien zarazem uwzglednia¢ dyrektywy wynikajace z zasad
og6lnych, a po drugie — ze wszystkie instytucje procesu administracyjnego
powinny by¢ odczytywane jako konkretyzacja modelujacych ten proces za-
sad ogdlnych, co nadaje tym zasadom charakter dyrektyw interpretacyjnych
wzgledem przepisow kodeksowych [Rozmaryn 1961, 889]. Na tych podsta-
wach opiera si¢ wspolstosowanie proceduralnych zasad ogélnych z innymi
przepisami Kodeksu, ,,ktore pozostaja w merytorycznym i funkcjonalnym
zwiazku z jedna lub kilkoma zasadami” [Wrobel 2018, 120].

Zasada ogdlna postgpowania administracyjnego zawarta w przepisie art. 12
§ 1 k.p.a. zostala wyrazona w postaci dyrektyw formutujacych adresowany do
organu administracji publicznej nakaz prowadzenia postgpowania w sposob
wnikliwy, szybki i1 oparty na najprostszych srodkach zmierzajacych do zata-
twienia sprawy. W zwiazku z tym, ze w normatywnej konstrukcji powolanego
przepisu zdeterminowano jedynie sposob dziatania organu w sprawie, dla od-
kodowania wlasciwego znaczenia samej zasady i zrekonstruowania jej funkcji
procesowej niezbedne jest odwotanie si¢ do konkretnych norm, ktore reguluja
przebieg postgpowania administracyjnego oraz tres¢ podejmowanych w tym
postepowaniu czynnos$ci. Trzeba tez zauwazy¢, ze zasada wyrazona w art. 12
k.p.a. nalezy do tej kategorii zasad, ktore podlegaja optymalizacji w procesie
stosowania prawa. Oznacza to, ze okreslone zachowanie organu moze zosta¢
uznane za zgodne z zasada, ,,przy jednoczesnym zalozeniu, ze inny wariant
jego zachowania bedzie urzeczywistniat dang zasade w sposob pehiejszy”
[Kmieciak 2009, 8].

Szybkos¢ 1 prostota dziatania organu administracji publicznej w poste-
powaniu prowadzonym w sprawie indywidualnej, mimo iz sg niewatpliwy-
mi warto$ciami proceduralnymi, musza by¢ jednakze relatywizowane do
podstawowego celu procesu administracyjnego, jakim jest okreslenie praw

5 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 1996 r., sygn. akt [ SAB
28/96, ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 2 (1997), poz. 97 oraz wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 1982 r., sygn. akt I SA 258/82, ,,Orzeczni-
ctwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1 (1982), poz. 54.
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i obowigzkow jednostki w sferze publicznoprawnej. Szybkie zatatwienie
sprawy nie moze by¢ wigc ani wytacznym, ani nawet podstawowym kryte-
rium weryfikujacym jako$§¢ postepowania administracyjnego. Przepis art. 12
§ 1 k.p.a. wyraznie wszakze zaznacza, ze dziatanie organéw administracji
publicznej w sprawie administracyjnej powinno by¢ zarazem wnikliwe i szyb-
kie. Wnikliwo$¢ dzialania organu stanowi zatem procesowy kontrapunkt dla
dziatania szybkiego i o ile nakaz szybkiego dziatania wigze si¢ przede wszyst-
kim z procesowym faktem zatatwienia sprawy przez organ, o tyle dyrektywa
wnikliwego dziatania organu administracji publicznej determinuje sposob
rozpatrywania sprawy, w szczegdlnosci dochodzenia do prawdy obiektywne;.
Nalezy jednak mie¢ rowniez na uwadze, ze samo ustalenie prawdy obiektyw-
nej takze nie jest celem postgpowania administracyjnego. Gdyby tak bytlo,
postepowanie utracitloby swoja instrumentalng funkcj¢ narzedzia stuzacego
kreowaniu stosunkdéw materialnoprawnych poprzez okreslanie indywidu-
alnych uprawnien i obowigzkow w sferze prawa publicznego. Cel procesu
zostaje osiaggnicty wtedy, gdy organ przetworzy w tre$¢ orzeczenia (decyzji
administracyjnej) ustalony zgodnie z przepisami prawa procesowego stan fak-
tyczny sprawy, okreslajac jego konsekwencje prawne w $wietle obowigzuja-
cej normy prawnomaterialnej. Stad tez, mimo ze organ administracji publicz-
nej jest zobowigzany do wnikliwego, wszechstronnego wyjasnienia sprawy,
obowigzek ten nie moze stuzy¢ jako wytlumaczenie prowadzenia postepo-
wania w sposob przewlekly®. Ostatecznym celem administracyjnego prawa
procesowego jest wiec takie uksztattowanie procedury administracyjnej, aby
w wyniku przeprowadzonego postgpowania organ administracji publicznej
rozstrzygnal o uprawnieniach i obowigzkach stron postgpowania, z uwzgled-
nieniem racji interesu publicznego, a przy tym dokonat tego w rozsadnym
terminie. Co prawda naruszenie normy procesowej wyznaczajacej okreslony
standard postepowania niekoniecznie musi prowadzi¢ do naruszenia przepisu
prawa materialnego, niemniej jednak zawsze jest zakwestionowaniem prawa
jednostki do dobrej administracji [Kovac 2016, 434-35].

W $wietle powyzszych twierdzen w pelni zasadna jest teza, ze prawidlowy
przebieg postgpowania administracyjnego jest uwarunkowany wyznaczeniem
wlasciwych proporcji miedzy dyrektywami wyrazonymi w tresci przepisu art.
12§ 1 k.p.a.

¢ Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
2007 r., sygn. akt VI SAB/Wa, 30/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych
[dalej cyt.: CBOSA].
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2. SZYBKOSC POSTEPOWANIA I EKONOMIKA PROCESOWA
JAKO WARTOSCI PROCEDURALNE

Wedtug E. Iserzona: ,,Szybkosc, tj. zasada osiggania koncowego celu po-
stepowania administracyjnego w najkrotszym czasie, nalezy do kardynalnych
zasad dobrego postepowania. Kazdy dzien zwloki odsuwa moment realizacji
tego celu. Poniewaz postepowanie urzeczywistnia postulat praworzadnosci,
powolno$¢ postgpowania oddala moment realizacji nakazu prawa. I nie tylko
oddala. Nieraz udaremnia realizacj¢ nakazu prawa. Jakze czgsto orzeczenie,
ktoére mogto mie¢ w pewnym momencie realng warto$¢ spoteczng lub indy-
widualna, staje si¢ bezprzedmiotowe w momencie pozniejszym. Uptyw czasu
nieraz sprawia, ze trafne w zasadzie zalatwienie sprawy traci na wartosci.
Przewlektos$¢ postepowania zawsze jest zaprzeczeniem stabilnos$ci i pewnosci
w stosunkach spotecznych, podwaza w oczach spoteczenstwa autorytet wita-
dzy, zabiera stronom i organom administracji wiele cennego czasu” [Iserzon
1970, 62]. Nie ulega tez watpliwosci, ze szybkos$¢ procedowania w sprawie
indywidualnej wychodzi naprzeciw innym zasadom procesu administracyj-
nego, w szczegolnosci realizuje prawny obowigzek praworzadnego dziatania
organu (art. 6 k.p.a.), zabezpiecza interes spoteczny i sluszny interes strony
(art. 7 k.p.a.), a takze chroni zaufanie uczestnikow postepowania do wiadzy
publicznej (art. 8 k.p.a.)’.

Wyznaczony w art. 12 § 1 k.p.a. standard szybkos$ci postgpowania admi-
nistracyjnego jest konkretyzowany i gwarantowany w kodeksowych przepi-
sach ustanawiajgcych terminy zalatwiania spraw i procesowe sankcje za na-
ruszanie tych terminéw. W art. 12 § 2 k.p.a. przyjeto regute niezwlocznego
zatatwiania spraw, w ktérych nie prowadzi si¢ postgpowania wyjasniajacego,
poniewaz nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien. W po-
zostatych sprawach zatatwianych w pierwszej instancji procedura powinna
si¢ zakonczy¢, w zaleznosci od stopnia skomplikowania danej sprawy, nie
pozniej niz w ciggu miesigca albo dwoch miesiecy od dnia wszczecia po-
stepowania. Natomiast stosownie do art. 35 § 3 k.p.a. organowi prowadza-
cemu postgpowanie w drugiej instancji wyznaczono na zatatwienie sprawy
termin miesigca od dnia otrzymania odwotania. Prawny nakaz przestrzegania
termindw zatatwiania spraw jest zabezpieczony przez instytucj¢ sygnalizacji,
wyrazajaca si¢ w obowigzku informowania stron o kazdym przypadku nieza-
latwienia sprawy w terminie (art. 36 k.p.a.), oraz przez prawo ponaglenia or-
ganu bezczynnego lub prowadzacego postepowanie w sposob przewlekty (art.
37 k.p.a.). Ponadto na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 1 9 ustawy z dnia 30 sierpnia

7 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 1985 r., sygn. akt SAB/Gd
21/85, w: Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawa o Naczelnym Sqdzie Admini-
stracyjnym z orzecznictwem Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Sqdu Najwyzszego, red. R.
Hauser, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998, s. 166.
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2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®, po wyczer-
paniu ponaglenia w postgpowaniu przed organem administracji publicznej,
strona uzyskuje mozliwos¢ wniesienia do sadu administracyjnego skargi na
bezczynnos¢ organu albo przewlekte prowadzenie postepowania. Pracownicy
organu administracji publicznej winni naruszenia przepisOw o terminach zata-
twiania spraw albo prowadzacy postepowanie w sposob przewlekty podlegaja
odpowiedzialnos$ci porzadkowej, dyscyplinarnej lub innej odpowiedzialnosci
przewidzianej przez przepisy prawa (art. 38 k.p.a.).

Szybkos¢ postepowania jest uwarunkowana w istotnej mierze charakterem
srodkow proceduralnych, jakimi organ administracji publicznej postuguje si¢
przy rozpatrywaniu sprawy. Prawo procesowe wyposaza organ w okre§lone
narz¢dzia prawne, z ktorych korzysta on w sposob zdeterminowany przez
rygor formalizmu procesowego. Formalizm procesowy, niezbedny w kazdej
procedurze prawnej, posiada walor instrumentu gwarantujgcego stabilnos¢
i przewidywalno$¢ postegpowania w jego przebiegu wyznaczonym przez nor-
my proceduralne. Dzicki formalizmowi proces uzyskuje doniostg dla jego
uczestnika ceche stabilnosci strukturalno-funkcjonalnej. Uczestnik procesu
moze podejmowac przewidziane prawem czynnos$ci i korzysta¢ z upraw-
nien procesowych adekwatnych do stanu, w jakim postepowanie si¢ znajdu-
je. Takze organ prowadzacy postepowanie porzadkuje jego przebieg wedlug
logiki narzuconej normatywnymi kryteriami. Niemniej jednak, zdaniem J.
Zimmermanna, ,,procedura musi by¢ jak najprostsza i uniwersalna”, tak aby
obstuzy¢ jednolicie jak najwiecej obszarow prawa materialnego, ktore ce-
chuje wysoki stopien roznorodnosci i skomplikowania [Zimmermann 2013,
189]. Formalizm procesowy ma wiec tez swoje dopuszczalne granice, ktorych
mozna si¢ doszukiwaé w przestankach wyznaczajacych standard rzetelnego
procesu [Cieslak 2008, 110].

Przepis art. 12 § 1 k.p.a. zawiera dyrektywe korygujaca sposéb dziata-
nia organu narzucony formalizmem procesowym. Organ administracji pub-
licznej, na ktory prawo naktada obowigzek wnikliwego i szybkiego dzialania
dla osiggnigcia celu postgpowania, zostat jednoczesnie zobligowany do ko-
rzystania z najprostszych srodkow stuzacych wyjasnieniu sprawy 1 jej roz-
strzygnigciu. ,,Nie nalezy wobec tego zada¢ dowodow, gdy wystarczy dany
fakt uprawdopodobni¢. Nie nalezy réwniez sporzadzaé protokolu czynnosci,
gdy wystarczy dokonanie o niej adnotacji. Jezeli wystarcza do rozstrzygnie-
cia sprawy dokumenty, nie ma potrzeby wzywania i przestuchiwania $wiad-
kow, a jezeli wyjasnienia strony nie budza zadnych watpliwosci, nie trzeba
wszczyna¢ pelnego postgpowania wyjasniajacego” [Borkowski 1989, 74].
Zasade ekonomiki procesowej wpisano tez w konstrukcje rozprawy admi-
nistracyjnej. Organ administracji publicznej jest bowiem zobligowany do

$Dz. U. 22018 ., poz. 1302 z pdzn. zm.
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przeprowadzenia rozprawy, w szczegolnosci, w sytuacji gdy zapewni to przy-
spieszenie lub uproszczenie postepowania (art. 89 § 1 k.p.a.). Naruszeniem
prawnego obowiazku postugiwania si¢ najprostszymi srodkami prowadzacy-
mi do zalatwienia sprawy jest wydanie przez organ drugiej instancji decyzji
kasacyjnej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., jezeli nie zachodzi konieczno$¢
przeprowadzania postegpowania wyjasniajacego albo wystarczy uzupetni¢ ma-
teriat dowodowy w toku postepowania odwotawczego w trybie art. 136 k.p.a.’
,Organ odwotawczy, ktory mimo przeprowadzenia rozprawy administracyj-
nej uchyla si¢ od rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty zgodnie z art. 138 §
1 k.p.a. i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) dopuszcza si¢ rowniez obrazy art. 12 § 1 k.p.a.,
nakazujgcego organowi dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi srodkami prawa stuzacymi do zatatwienia sprawy’'’.
Koniecznoscig przyspieszenia i uproszczenia procedur administracyj-
nych umotywowano wprowadzenie w 2017 r. do Kodeksu regulacji uprosz-
czonego wariantu postepowania jurysdykcyjnego (art. 163b—163g k.p.a.).
Projektodawca nowych przepisow wyjasnit, ze u podstaw postepowania
uproszczonego lezy ograniczenie formalizmu procesowego, zapewniajace
przejrzystos$¢ procedury administracyjnej i wpisujace si¢ w dazenie do zapew-
nienia ,,dobrej i skutecznej” administracji publicznej. Zaktada sie, ze tryb po-
stepowania uproszczonego postuzy do przyspieszenia procedur w sprawach
z natury prostych, niewymagajacych prowadzenia pelnego postepowania do-
wodowego, z reguty uruchamianych na zadanie jedynej strony postepowa-
nia''. Zgodnie z zalozeniami projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postulat
przyspieszenia i uproszczenia postgpowania realizuje takze instytucja milczg-
cego zatatwienia sprawy (art. 122a—122g k.p.a.), ktdrej celem jest ponadto
usprawnienie i obnizenie kosztow funkcjonowania administracji.

3. OBOWIAZEK WNIKLIWEGO DZIALANIA ORGANU
W SPRAWIE ADMINISTRACYJNEJ

Z tresci art. 12 § 1 k.p.a. wynika, ze szybko$¢ postepowania administracyj-
nego wymaga skorygowania przez dyrektywe wnikliwego dziatania organu
w sprawie. Przymiot ,,wnikliwos$ci” mozna przypisa¢ zwtaszcza takiemu dzia-
Taniu, ktore cechuje doktadnosé, starannos¢ i wszechstronnos¢. Refleksy obo-
wigzku wnikliwego dziatania organu w toku postgpowania mozna odnalez¢

° Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK
1291/17, CBOSA.

1" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 28 czerwca 1982 r., sygn. akt I SA
406/82, ,,Gazeta Prawnicza” 14 (1982), s. 2.

' Zob. Uzasadnienie, s. 65.
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w wielu regulacjach kodeksowych. Co istotne, wigkszos$¢ z tych przepisow
dotyczy ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej i wigze si¢
bezposrednio z zasadg ogdlng prawdy obiektywnej. Juz sama formuta tej za-
sady, wrazona w art. 7 k.p.a., zostata uj¢ta jako obowigzek podejmowania
przez organy wszelkich czynnos$ci niezbednych do ,,doktadnego” wyjasnie-
nia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. W art. 77 § 1 k.p.a., ktory
precyzuje tres¢ zasady prawdy obiektywnej, organ administracji publicznej
zostal zobowigzany do ,,wyczerpujacego” zebrania i rozpatrzenia ,,catego”
materiatlu dowodowego. Wyrazona w art. 80 k.p.a. zasada swobodnej oceny
dowoddw opiera si¢ na zatozeniu, ze organ administracji publicznej ocenia,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, na podstawie ,,caloksztattu” ma-
terialu dowodowego. Artykut 7b k.p.a. ustanawia obowigzek wspotdziatania
organow w zakresie niezbednym do ,,doktadnego wyjasnienia” stanu faktycz-
nego i prawnego sprawy. Natomiast art. 9 k.p.a. obliguje organ prowadzacy
postepowanie do ,,nalezytego i wyczerpujacego” informowania stron o oko-
liczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wpltyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyj-
nego. Standard wnikliwego dzialania powinien zatem wigzac si¢ ze wszyst-
kimi czynno$ciami procesowymi podejmowanymi przez organ administracji
publicznej w zatatwianej sprawie.

Niemniej jednak wnikliwe, a zatem szczegotowe i wszechstronne, dziata-
nie z zatozenia implikuje powolno$¢, z zasady wykluczajac pospiech. Trzeba
wiec zaproponowac taka interpretacje przepisu art. 12 § 1 k.p.a., ktéra umozli-
witaby pogodzenie dyrektyw wnikliwego i szybkiego dzialania organu w spra-
wie. Wedtug J. Borkowskiego, punktem wyjscia tej interpretacji powinno by¢
zatozenie, iz szybkosci postepowania nie mozna utozsamia¢ z pospiechem.
W prowadzonym postgpowaniu ,,dopetni¢ trzeba wszystkich czynnos$ci zwia-
zanych z wyjasnieniem sprawy, zgromadzi¢ petny material dowodowy i in-
formacyjny odnoszacy si¢ do wszystkich faktow prawotwoérczych, czyli ma-
jacych znaczenie dla okres$lenia w decyzji praw i obowiazkow” [Borkowski
1989, 74]. Oznaczatoby to, ze priorytetowo nalezy traktowaé dyrektywe wni-
kliwego dziatania w sprawie, zwlaszcza z uwagi na to, ze naruszenie tego stan-
dardu procesowego moze skutkowa¢ wadliwoscig decyzji administracyjne;j.
W literaturze przyjmuje si¢ réwniez, ze ,,organ powinien zatatwic¢ sprawe tak
szybko, jak to tylko mozliwe, korzystajac z jak najprostszych srodkow gwa-
rantujacych skuteczno$¢. Oznacza to, ze sprawnos¢ postgpowania jest kwe-
stig wtoérng wobec prawidlowosci rozstrzygnigc. Obowiazkiem organu jest
optymalne dostosowanie wymogu sprawnosci postepowania do jego gtow-
nego celu — wydania prawidtowej decyzji administracyjnej” [Niewiadomski
1 Jaroszynski 2008, 46—47].

Takze orzecznictwo odnosi si¢ do problemu relacji dyrektyw wyznaczaja-
cych zasad¢ sprawnego dzialania organow w postgpowaniu administracyjnym.
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Sady administracyjne stoja na stanowisku, ze ,,zasada szybkosci postepowa-
nia nie moze przewaza¢ nad innymi zasadami i prawami chronigcymi podsta-
wowe prawa jednostki w postgpowaniu administracyjnym”!2. ,,Zasada og6lna
szybkos$ci postepowania nie stanowi upowaznienia (a Scislej pretekstu) dla
pomijania form postgpowania, naruszania uprawnien procesowych stron
w imi¢ szybkosci. Z zasady tej nie wynikajg zadne wyjatki od norm k.p.a.
Wskazuje na to expressis verbis ustawodawca, stawiajac na pierwszym miej-
scu wnikliwo$¢ postgpowania, a nastgpnie szybko$¢ postgpowania. Wnikliwe,
a wiec z poszanowaniem wszystkich regul prawa procesowego, a zwlaszcza
majgcej w tej mierze szczegdlne znaczenie zasady prawdy obiektywnej, usta-
lenie stanu faktycznego sprawy, a nastepnie subsumcja tego stanu faktycz-
nego do obowigzujacych uregulowan prawnych jest obowigzkiem organu
orzekajacego”".

Wydaje si¢ jednak watpliwe jednoznaczne twierdzenie, ze dyrektywa wni-
kliwego dziatania zakresla granice zasady szybko$ci. Nalezy raczej przyjac,
ze dyrektywy wnikliwego i1 szybkiego dziatania, oddzialujgc na siebie w pro-
cesie stosowania prawa, wyznaczajg organowi optymalny sposob osiggniecia
celu postegpowania. W szczegdlnosci zadaniem organu jest dobranie odpo-
wiednich $rodkow procesowych i takie kierowanie tokiem procesu, aby jego
cel zostat osiggniety w rozsadnym terminie. Sprawa powinna by¢ zatem zata-
twiona na tyle szybko, na ile bedzie to wynikiem jej wnikliwego rozpatrzenia.
Strona postgpowania moze wymaga¢ od organu szybkiego zatatwienia spra-
wy, ale nie moze to prowadzi¢ do naruszenia prawa. Trafne jest spostrzezenie
K. Ziemskiego, iz ,,racjonalny prawodawca w panstwie prawa winien dazy¢
do stosowania $rodkéw pozwalajacych na osiagnigcie celow w sposob spo-
tecznie efektywny, a jednocze$nie mozliwie najmniej dolegliwy dla jednostki
[...]. Wlasnie z uwagi na wymog ochrony interesow jednostki wydawanie
indywidualnego aktu administracyjnego zostato w znacznym stopniu sforma-
lizowane, zapewniajac jednostce maksymalng ochrong praw (miedzy innymi
celem zrownowazenia jej pozycji w relacjach z administracjg wtadczg). To
jednak w spos6b naturalny wydtuza tok postepowania administracji, znacznie
obnizajac efektywno$¢ tej formy prawnej” [Ziemski 2007, 418].

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca dostrzega takze inne warto$ci proceso-
we, przed ktorymi powinna ustepowaé dyrektywa szybkosci dziatania w spra-
wie. Nie chodzi tu tylko o zabezpieczenie i realizacj¢ zasady prawdy obiektyw-
nej, ale np. o wyrazona w art. 13 k.p.a. zasad¢ polubownego zatatwiania spraw
1 rozstrzygania kwestii spornych. W znowelizowanym art. 114 k.p.a. sposrod

12 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt II OSK
2641/13, CBOSA.

13 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 marca 2008 r.,
sygn. akt IT SA/G1 412/07, CBOSA; podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI SAB/Wa 57/09, CBOSA.
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przestanek dopuszczalnosci ugody administracyjnej wykreslono wymog przy-
czynienia si¢ przez ugode do przyspieszenia i uproszczenia postgpowania.
Natomiast art. 96e k.p.a. pozwala organowi kierujacemu sprawe do mediacji
na odroczenie rozpatrzenia sprawy na okres do dwoch miesigcy z mozliwoscia
przedtuzenia tego terminu na czas nie dtuzszy niz miesigc. Niemniej jednak
nierozerwalne powiazanie w tresci art. 12 § 1 k.p.a. dyrektyw wyznaczajacych
procesowy standard sprawnego dziatania oznacza, ze nadanie wlasciwego zna-
czenia obowigzkowi wnikliwego dziatania organu musi uwzglgdnia¢ konse-
kwencje ptynace z dyrektywy obowigzku dziatania szybkiego.

PODSUMOWANIE

Nie tracac z oczu zasadniczego celu skodyfikowania procedury admini-
stracyjnej, jakim jest gwarantowanie praw i interesow jednostki w procesie
stosowania prawa, nalezy jednak podkresli¢, ze realizacja tego zatozenia po-
winna si¢ dokonywac w sposob zapewniajacy wywazenie takze innych warto-
$ci 1 intereséw, w tym i uwzglednienie rachunku ekonomicznego. Niezbedne
jest wiec rozwazenie, czy i w jakim zakresie mozliwa jest funkcjonalna asy-
metria miedzy realizacja dyrektyw dziatania wskazanych w art. 12 § 1 k.p.a.
W szczegolnosci, czy wysoki standard procesowy, oznaczajacy zadoséuczy-
nienie w najpetniejszym stopniu kazdej z gwarancji procesowych, powinien
by¢ zachowany we wszystkich sprawach administracyjnych. Najwyzszy
standard proceduralny musi przeciez powodowaé wyzsze koszty i jest czaso-
chlonny. Uproszczenie czynnosci procesowych bedzie za$ skutkowac utrata
pewnych gwarancji proceduralnych. Wydaje si¢ jednak, ze nie da si¢ przyjac
rowniej miary dla wszystkich spraw zatatwianych przez organy administracji
publicznej w zakresie wywazenia standardow wnikliwego i szybkiego dziata-
nia. Nie mozna jednak oczywiscie nie zaakcentowac, ze to wnikliwos$¢ dziata-
nia jest metoda dochodzenia do prawdy w procesie.
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LEGAL AND PROCEDURAL DETERMINANTS OF EFFICIENT
ACTING OF THE PUBLIC ADMINISTRATION AUTHORITY
IN AN ADMINISTRATIVE MATTER

Summary. The Code of Administrative Procedure defines the standard of efficient proceedings
in an individual case settled by a public administration authority. It is defined by the direc-
tives on insightful and prompt acting of the authority. The proper course of proceedings is
conditioned by the determination of appropriate proportions between the directives of efficient
conduct. The promptness and simplicity of proceedings are undoubtedly procedural values,
but they must be corrected by the legal obligation of the authority to act in depth in the case.
The competent authority should use such procedural instruments to dispose of the case within
a reasonable time frame. Balancing the directives of insightful and prompt action in proceed-
ings should also be determined by the nature of the administrative matter to be disposed of.
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