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Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest ochrona prawna matoletniego realizowana na gruncie
art. 185a—c w polskim procesie karnym. Autorka przeanalizowala nastgpujace kwestie: uzna-
nia wieku w kontek$cie pojecia ,,dziecko” z perspektywy aktow prawa mig¢dzynarodowego,
unijnego oraz polskiego, przestuchania matoletniego pokrzywdzonego w charakterze §wiadka
i matoletniego swiadka tylko raz i tylko wowczas, gdy jego zeznania moga miec istotne znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 185a-b k.p.k.) oraz przestanki powtornego przestuchania.
Nastepnie przedstawiono szczegolne srodki ochrony w przedmiocie przeprowadzenia czynno-
$ci przestuchania pokrzywdzonego przestgpstwem z art. 197 k.k. — zgwalcenia, z art. 198 k.k. —
wykorzystania bezradnosci, uposledzenia w celu doprowadzenia do obcowania ptciowego lub
poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej i z art. 199 k.k. — naduzycia zalezno$ci.

Stowa kluczowe: matoletni, dziecko, przestuchanie jednorazowe, przestuchanie powtorne,
inne $rodki ochrony

WSTEP

Za J. Korczakiem nalezy powtorzy¢ stowa mowigce o tym, ze ,,Nie ma
dzieci — sg ludzie; ale o innej skali poje¢, innym zasobie doswiadczenia, in-
nych popedach, innej grze uczuc¢”'. Te cechy sprawiajg, ze wymagaja one
wzmozonej troski i ochrony, w tym ochrony prawne;j.

Ochrona prawna dziecka obejmuje kontekst szeroki, ktéoremu niewatpli-
wie mozna przyporzadkowac¢ ochrong realizowang przez rodzicoOw czy opie-
kunéw prawnych, szkote czy placowki wychowawcze oraz inne instytucje
do tego powotane, ale zasadniczg, nadrzedng rolg w tym zakresie petni pan-
stwo, na ktorym ciazy obowigzek uksztaltowania rozwigzan prawnych, ktore
W najwyzszym stopniu zapewnig dziecku bezpieczenstwo w podstawowych

' Zob. https://dziecisawazne.pl/10-inspirujacych-cytatow-z-janusza-korczaka/  [dostep:
28.05.2019].
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obszarach jego zycia, w tym ochrong przed naruszeniem lub zagrozeniem
jego dobr prawnych przez przestgpstwo.

W polskim systemie prawa karnego intencja ustawodawcy bylo zapisa-
nie takich regulacji prawnych w zakresie ochrony dzieci, ktore stwarzalyby
warunki zabezpieczajace dziecko, a rOwnoczesnie zasadniczo odpowiadaty-
by zatozeniom postanowien o ochronie dziecka zawartych w aktach prawa
miedzynarodowego, tzn. w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych?, Konwencji ONZ o prawach dziecka’, Konwencji Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych* oraz prawie unijnym usankcjonowa-
nych w trzech dyrektywach: Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw?, Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE w sprawie za-
pobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar®
oraz Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksu-
alnego dzieci oraz pornografii dziecigcej’. Obowigzujace w prawie miedzy-
narodowym i unijnym regulacje stworzyty fundament do implementowania
norm, ktore odpowiednio uksztaltowaty plaszczyzne prawnokarng polskiego
porzadku prawnego.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., ratyfikowany przez Polske 18 marca 1977 r., Dz. U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167.

3 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 ., Dz. U z 1991 r., Nr 120, poz. 526.

* Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niego-
dziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika
2007 r., Dz. U. 22015 r., poz. 608.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz. UE L 315/57.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW, Dz. Urz. UE L 101/1.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW, Dz.
Urz. UE L 335/1.
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1. KWESTIA WIEKU W KONTEKSCIE DEFINICJI DZIECKA
Z PERSPEKTYWY AKTOW PRAWA MIEDZYNARODOWEGO,
UNIJNEGO ORAZ POLSKIEGO

Akty prawa migdzynarodowego postuguja si¢ szerokim pojeciem ,,dzie-
cko”, przy czym uznaje si¢ np. w Konwencji o prawach dziecka czy Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i nie-
godziwym traktowaniem w celach seksualnych®, iz dziecko to kazda osoba
w wieku ponizej 18. roku zycia. Identycznie element wieku rozwigzany zostat
w aktach prawa unijnego’.

M. Wasek—Wiaderek, stusznie przyjmuje, ze ,,co do zasady, zakres ochro-
ny dzieci wynikajacy z konwencji dotyczy osoéb, ktore w mysl prawa we-
wnetrznego panstw-stron umowy migdzynarodowej maja status pokrzyw-
dzonych w postgpowaniach karnych objetych tg umowa” [Wasek—Wiaderek
2013, 99]. Autorka trafnie zauwaza, ze ,,Konwencja o handlu ludzmi'® na-
ktada jednak na panstwa obowiazki zwigzane z procesem identyfikacji oso-
by jako ofiary. Wynikaja one ze specyfiki sytuacji osob dotknigtych handlem
ludzmi, ktore czgsto nie posiadajg prawa legalnego pobytu w panstwie, w kto-
rym wszczynane jest postgpowanie karne. Stad wprowadzony w art. 10 ust. 1
i 2 tej Konwencji obowiazek podjecia wszelkich dziatan w celu zapewnienia
rzetelnej oceny, czy dana osoba jest ofiarg handlu ludZmi, oraz zakaz wydala-
nia 0sob, co do ktdrych istnieje przypuszczenie, ze sg ofiarami tego przestep-
stwa przed zakonczeniem procesu ich identyfikacji jako ofiar handlu ludzmi.
Z art. 10 ust. 3 Konwencji o handlu ludzmi wynika obowigzek domniemy-
wania, ze ofiara jest dzieckiem wowczas, gdy nie ma pewnosci co do jej wie-
ku i istnieja powody, aby sadzi¢, ze jest ona dzieckiem. Z domniemania, ze

8 Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodzi-
wym traktowaniem w celach seksualnych przyjeta przez Komitet Ministrow z 12 lipca 2007 r.
w trakcie posiedzenia ZastepcoOw Ministrow nr 1002. Podobnie: Aneks do Rezolucji Rady Go-
spodarczej i Spotecznej ONZ nr 2005/20 (,, Wytyczne dotyczace postgpowania w sprawach kar-
nych z udziatem dzieci”), przyjetej 22 lipca 2005 r., zgodnie z ktorym ,,dzieci, ktore s ofiarami
lub $wiadkami przestepstw, to dzieci i nieletni ponizej 18. roku zycia, bez wzgledu na ich rolg
w przestepstwie lub procesie prowadzonym przeciwko domniemanemu sprawcy lub grupie
sprawcow”. Odmiennie kwesti¢ wieku definiuje Europejska konwencja o uznawaniu i wykony-
waniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem,
sporzadzona w Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r. (Dz. U. z 1996 1., Nr 31, poz. 134), zgodnie
z ktora ,,dziecko jest to osoba niezaleznie od jej obywatelstwa, ktora nie ukonczyta 16. roku zy-
cia i ktora zgodnie z prawem panstwa stalego zamieszkania, jej prawem ojczystym lub panstwa
wezwanego, nie moze samodzielnie decydowaé o swym miejscu zamieszkania”.

° Art. 2 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE; art. 2 lit. a dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/EU; art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2012/29/EU.

10 Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi, sporzadzona
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r., Dz. U. z 2009 r., Nr 20, poz. 107.
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organ procesowy ma do czynienia z dzieckiem wynikaja obowigzki podjecia
wobec ofiary — dziecka specjalnych $rodkow ochrony. Podobny obowigzek
domniemywania, ze ofiara jest dzieckiem w razie istnienia takiego przypusz-
czenia, a przed jego zweryfikowaniem, wynika z art. 34 1 35 ust. 3 Konwencji
z Lanzarote” [tamze, 99-100]. Przyjete w powyzszych postanowieniach
Konwencji rozwigzania moga $wiadczy¢ o tym, ze uzyskanie statusu ofiary
przy tego rodzaju przestepstwach wyraza si¢ takze w domniemaniu, iz ofiara
jest dzieckiem.

Expressis verbis pojeciem ofiary postuguje si¢ art. 2 ust. 1 lit a dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r.
Przepis ten ofiarg nazywa osobe fizyczna, ktéra doznata szkody, w tym krzyw-
dy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowe;j,
bezposrednio spowodowanej przestepstwem. Ofiarami sg rowniez cztonko-
wie rodziny osoby, ktérej Smieré¢ byta bezposrednim skutkiem przestgpstwa,
o ile doznali szkody w wyniku $mierci tej osoby [Sajkowska i Szymanczak
2004, 4]. Nalezy zauwazy¢, iz zblizong definicje ofiary formutuje réwniez
Polska Karta Praw Ofiar, ktora zostata przygotowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i ogtoszona w 1999 r. Art. 1 Karty stanowi, ze ,, ofiarg w ro-
zumieniu Karty jest osoba fizyczna, ktorej dobro prawem chronione zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo a takze jej najbliz-
si”. Celem tego dokumentu bylo uporzadkowanie sytuacji prawnej ofiary
w polskim procesie karnym [tamze, 6].

Na zakonczenie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na tre$§¢ postanowien
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'!, ktore co
prawda nie formutuja definicji legalnej dziecka pokrzywdzonego czy dziecka
swiadka, ani nie gwarantuja szczegdlnych praw dla tej kategorii 0os6b w toku
postgpowania karnego, ale nie oznacza to braku zainteresowania w tym
przedmiocie, bowiem na podstawie zagwarantowanych w Konwencji praw
og6lnych, w tym m.in. prawa do zycia (art. 2 EKPC), zakazu nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania, prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobiste-
go (art. 5 EKPC), wypracowano w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka szerokie spektrum $srodkow ochrony w stosunku do dzie-
ci pokrzywdzonych w tym czynami seksualnymi. W kontekscie za$§ pojecia
dziecka w orzecznictwie Trybunatu wypracowano zrdéznicowang siatke ter-
minologiczna, ktéra odnosi si¢ zardowno do pokrzywdzonego wezwanego do
ztozenia zeznan — ,,victim called upon to testify”, dziecka — ,,child”, matolet-
niego — ,,minor”, jak i ofiary szczegodlnie narazonej na pokrzywdzenie — ,,vul-
nerable victim” [Wasek—Wiaderek 2013, 100]. czy ofiary o szczegolnych po-
trzebach — ,,vulnerable victim” [tamze]. Na marginesie nalezy rowniez dodac,

"' Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4
listopada 1950 r., ratyfikowana przez Polske 10 stycznia 1991 r., Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284 z pozn. zm. [dalej cyt.: EKPC].
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ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka niejednokrotnie wypowiadat si¢ na
temat szczegodlnych uwarunkowan przestuchania matoletnich na podstawie
przepisow art. 185a—b Kodeksu postepowania karnego'?, procedujgc w spra-
wach polskich i dokonujac oceny tego, jak przyjete regulacje czynig zados¢
koniecznosci rownowazenia prawa do rzetelnego procesu (art. 6 EKPC) i pra-
wa do poszanowania prywatnosci (art. 8 EKPC) [Siczek 2018, 256-267]"
na plaszczyznie respektowania sprzecznych interesow stron postepowania, tj.
oskarzonego i1 pokrzywdzonego. Jak wskazuje jedno z nowszych orzeczen,
wydane w sprawie Przydzial przeciwko Polsce, ustawa Kodeks postgpowania
karnego w swoim aktualnym brzmieniu jest zgodna ze strasburskimi standar-
dami rzetelnego przestuchania matoletnich [tamze].

Polskie akty prawa karnego postugujg si¢ terminami: ,,mtodociany”, ,,nie-
letni”, ,,matoletni”, ,,dziecko” oraz ,,petnoletni”, zastrzegajac te pojgcia dla
0s6Ob o zréznicowanej granicy wieku i statusie. Pojgcie mtodocianego to kate-
goria prawa karnego [Walczak—Zochowska 2018, 175]. Zgodnie z art. 115 §

12 Art. 185a k.p.k. brzmi: § 1. ,,W sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej lub okre$lone w rozdziatach XXIII, XXV, XXVI Kodeksu karnego po-
krzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat przestuchuje si¢ w charakterze
swiadka tylko wowczas, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, i tylko raz, chyba, ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktdrych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierw-
szego przestuchania pokrzywdzonego. § 2. Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu
z udziatem bieglego psychologa. Prokurator, obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego maja
prawo wzia¢ udzial w przestuchaniu. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 lub osoba petnoletnia
wskazana przez pokrzywdzonego, o ktorym mowa w § 1, ma prawo réwniez by¢ obecna przy
przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli oskar-
zony zawiadomiony o tej czynnosci nie posiada obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obronce
z urzedu. § 3. Na rozprawie gtdéwnej odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestu-
chania oraz odczytuje si¢ protokot przestuchania. § 4 W sprawach o przestgpstwa wymienione
w § 1 matloletniego pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestu-
chuje si¢ w warunkach okreslonych w § 1-3, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestu-
chanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny”,
natomiast art. 185b k.p.k. stanowi, ze: § 1. ,,W sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego
swiadka, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w warunkach okre-
Slonych w art. 185a § 1-3, jezeli zeznania tego $wiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla roz-
strzygni¢cia sprawy. § 2. W sprawach o przestgpstwa wymienione w § 1 matoletniego §wiadka,
ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w trybie okreslonym w art. 177
§ la, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przestu-
chaniu mogtaby oddziatywac krepujaco na zeznania $wiadka lub wywiera¢ negatywny wplyw
na jego stan psychiczny. § 3 Przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢ do $wiadka wspotdziatajacego
w popehieniu czynu zabronionego, o ktory toczy si¢ postepowanie karne, lub $wiadka, ktoérego
czyn pozostaje w zwiazku z czynem, o ktory toczy si¢ postgpowanie karne”, zob. ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 22018 r., poz. 1987 z p6zn. zm. [dalej
cyt.: kp.k.].

13 Takze powotane tam orzecznictwo ETPC.
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10 Kodeksu karnego'* ,,mtodocianym jest sprawca, ktory w chwili popetnie-
nia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej
instancji 24 lat”. Spotykane w obszarze karnoprocesowym pojecie nieletniego
definiuje art. 1 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich'®, ale ma
ono zastosowanie jedynie na gruncie tej ustawy [tamze]. Nieletnim za§ w ro-
zumieniu Kodeksu karnego jest osoba w wieku od 15 do 17 lat, ktora moze
odpowiadac¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, ale wylacznie przy
spetnieniu warunkéw wskazanych w art. 10 § 2 k.k. Zgodnie z art. 10 § 1 k.k.
,»Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat”. Dlatego tez mtodocianym, a nie nieletnim
jest sprawca odpowiadajacy w mysl art. 10 § 4 k.k., tzn. osoba w wieku ,,po
ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18” [tamze], pod warunkiem,
ze w czasie orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat (art. 10 §
4 k.k.). W przeciwnym razie osoba taka nie uzyska statusu miodocianego.
Ustawodawca w Kodeksie karnym w kilku przepisach postuguje si¢ takze
terminem ,,matoletni”, m.in. w art. 200a k.k., art. 208 k.k. W prawie karnym
wystepuja réwniez pojecia: ,,dziecko” (art. 149 k.k.), dziecko poczete (art.
159 § 3 k.k.), dzieci (art. 118 § 2 k.k.; art. 211a k.k.) blizsze terminologii kon-
wencyjnej. W tym miejscu nalezy dodaé, ze ustawa karna procesowa w zad-
nym z przepisoOw nie odnosi si¢ do przeshuchania dziecka. O tym, ze dziecko
moze uczestniczy¢ w przestuchaniu przesadza m.in. art. 185a k.p.k. (zwrot:
,,pokrzywdzonego, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 15 lat”), a takze art.
171 § 3 k.p.k. (zwrot: ,,jezeli osoba przestuchiwana nie ukonczyta 15 lat”), art.
189 pkt 1 k.p.k. (,,Nie odbiera si¢ przyrzeczenia od osob, ktore nie ukonczyty
17 lat”) [Jagietto 2017, 336]. Kodeks postepowania karnego za matoletniego
uznaje osobe zaréwno ponizej 15. roku zycia, jak i osobg, ktora ukonczylta
15 lat, a ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pojecie maloletniego zostato
uksztattowane przez Kodeks cywilny'®.

Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie procesu cywilnego, ustawodawstwo
polskie nie zawiera przepisu, ktory expressis verbis w sposob pozytywny okre-
slalby pojecie matoletniego. Definicje osoby matoletniej nalezy ttumaczy¢
a contrario do definicji osoby petnoletniej, wyrazonej w art. 10 k.c. [Bodio
2019, 24].Wedhug tego przepisu ,,pelnoletnim jest, kto ukonczyt lat 18 (art.
10 § 1 k.c.). Przeciwstawieniem ,,petnoletniosci” jest ,,matoletnio$¢”, do kto-
rej odwotuje si¢ art. 10 § 2 k.c. Stanowi on o szczegdlnym przypadku, gdy

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z p6zn. zm. [dalej
cyt.: kk.].

15 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U.
72018 1., poz. 969.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 [dalej cyt.:
k.c.].
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pomimo braku osiggnigcia wymaganego wieku, osoba fizyczna uznawana jest
za petnoletnig [Regan 2019, 20]. Przepis ten obejmuje zakresem normatyw-
nym sytuacje, gdy kobieta zawarta zwigzek matzenski po ukonczeniu 16. roku
zycia. Matoletnia kobieta zgodnie z art. 10 § 2 k.c. z chwilg zawarcia zwigz-
ku matzenskiego uzyskuje petnoletnio$¢ oraz pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Stan pelnoletnio$ci zachowuje ona nawet w wypadku rozwigzania
zwigzku matzenskiego. Na marginesie nalezy doda¢, ze matoletni na gruncie
Kodeksu cywilnego w aspekcie wieku ma rézny zakres zdolnosci do czynno-
$ci prawnych. Ogdlnie rzecz ujmujgc, w pierwszym okresie zgodnie z art. 11
k.c., tzn. do 13. roku zycia, matoletni posiada zdolnos$¢ prawna, czyli zdolnosé
do bycia podmiotem praw i obowiazkow, nie posiada natomiast zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, co oznacza, ze nie moze samodzielnie nabywac praw
i zacigga¢ zobowigzan, natomiast w drugim okresie zgodnie z art.12 k.c., tzn.
po osiagnieciu przez matoletniego 13. roku zycia, obok zdolnosci prawnej, na-
bywa on rowniez zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych w stopniu ograniczonym,
co oznacza, ze dokonanie przez matoletniego skutecznie czynnosci prawne;j
wymaga zgody jego przedstawiciela ustawowego [tamze].

Z tej perspektywy mozna dostrzec istotne roznice odnoszace si¢ do
przedmiotu zar6wno rozumienia pojecia matoletniego pokrzywdzonego, jak
i wyznaczonej granicy wieku wskazujacej na osob¢ maloletnig. W zwigzku
z powyzszym nasuwa si¢ ogolna refleksja, ze przyjeta przez polskiego ustawo-
dawce w szczegolnosci granica wieku okreslajgca matoletnios¢ moze swiad-
czy¢ o niedostosowaniu, a nawet niezgodnosci prawa krajowego z regulacjami
mi¢dzynarodowymi i unijnymi, w ktorych uznaje si¢, iz dziecko to osoba poni-
zej 18 lat, a nie osoba ponizej lat 15, o ktorej mowa w art. 185a k.p.k.

2. PRZESLUCHANIE JEDNORAZOWE JAKO SRODEK OCHRONY
MALOLETNIEGO PRZED WTORNA WIKTYMIZACJA

Przestuchanie maloletniego w trybie art. 185a—b k.p.k. okresla si¢ mianem
ochronnej formy odbierania zeznan od dziecka [Horna 2014, 12]. Ten szcze-
gblny sposob ochrony usankcjonowany w stosunku do osoby matoletniej, gdy
jest ona pokrzywdzonym w zakresie spraw wskazanych w art. 185a k.p.k. lub
$wiadkiem w zakresie spraw wskazanych w art. 185b k.p.k., sprowadza si¢
m.in. do respektowania standardu jednokrotnego przestuchania. Zgodnie z za-
mknietym katalogiem przestepstw ujetych w przepisie przyjmuje si¢, iz tym
samym dyspozycja art. 185a k.p.k. nie uwzglednia innych czynow ujgtych
w Kodeksie karnym [Kurowski 2018, 733].

Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w charakterze $wiadka i ma-
loletniego $wiadka tylko raz (art. 185a 1 b k.p.k.) zabezpiecza zawarty w tre-
$ci przepisu desygnat warunkujacy w postaci ,,tylko wowczas” i tylko dla
»istotnego znaczenia” zeznan dla rozstrzygniecia sprawy. I chociaz przepisy
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te z jednej strony ograniczajg zasad¢ kontradyktoryjnosci, gdyz do przestu-
chania na zasadach art. 185a k.p.k. moze doj$¢ jeszcze przed przedstawieniem
zarzutow, to z drugiej strony ograniczenie kontradyktoryjnosci rownowazy
mozliwos¢ powtdrnego przestuchania pokrzywdzonego [Boratynska 2018,
557]. Nalezy bowiem dodac¢, ze art. 185a § 1 k.p.k., niezaleznie od rekomen-
dowania w nim zasady jednokrotno$ci przestuchania matoletniego, przewi-
duje przestanki powtorzenia tej czynnosci [Kornak 2009, 159]. Nie oznacza
to jednak, iz racjonalny ustawodawca stwarza bez uzasadnionej potrzeby do-
datkowe mozliwosci do powtorzenia czynnosci z udziatem pokrzywdzone-
go czy $wiadka. Trafnie do kwestii powtoérnego przeshuchania odniost sie J.
Kosonoga, wskazujac, iz jednorazowo$¢ przestuchania ograniczataby zasade
kontradyktoryjnos$ci postgpowania oraz pozostawataby w sprzecznos$ci z mig-
dzynarodowymi wzorcami prawidtowego postgpowania karnego [Kosonoga
2004, 68]. Ponadto Autor stusznie zwrocit uwage, ze Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w ramach prawa do
rzetelnego procesu nakazuje przeprowadzenie kazdego dowodu w obecnosci
oskarzonego podczas publicznej rozprawy w celu umozliwienia przedstawie-
nia argumentow przeciwnych [tamze]. W $wietle powyzszego taka czynnosc¢
moze by¢ powtdrzona, co rekompensuje zastrzezenia i pozwala na pelna re-
alizacje¢ zasady kontradyktoryjnosci [tamze]. W ten sposob zachowano tak-
ze mozliwos¢ realizacji standardu wynikajacego z art. 6 ust. 3 EKPC, gdy
oskarzony musi mie¢ mozliwo§¢ wnioskowania powtdrnego przestuchania
pokrzywdzonego i takie prawo w § 1 art. 185a k.p.k. mu zagwarantowano.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ztozenie zadania ponownego przestuchania nie
oznacza konieczno$ci powtdrzenia czynnosci — nie wynika to rowniez z lite-
ralnego brzmienia art. 185a k.p.k. — albowiem Zadanie takie podlega ocenie
—jak kazdy wniosek dowodowy — przez pryzmat art. 170 k.p.k. [Wilkowska—
Ptéciennik 2010, 34].

W tym aspekcie fundamentalne znaczenie petni w art. 185a § 1 k.p.k.
zwrot warunkujacy: ,.chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktorych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zazada tego oskarzony,
ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzone-
go” [Kwiatkowska—Durul 2007, 171]. Argumentem przemawiajacym za ni-
niejszym rozwigzaniem jest obiektywna potrzeba zwigzania zasady prawdy
materialnej z zasadg trafnej reakcji procesowej, co ,,obliguje, aby podstawe
wszelkich ustalen faktycznych miaty stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktycz-
ne” [Kurowski 2018, 733]. Tego rodzaju rozwigzanie $wiadczy¢ moze takze
i o tym, ze przestuchania w trybach art. 185a—b k.p.k. dopuszczalne sa jedy-
nie w ostatecznosci w Scisle uzasadnionych okolicznosciach. Komentatorzy
slusznie przyjmuja, iz warunkiem ponownego przestuchania jest nie tyle
samo istnienie powyzszych okolicznosci i konieczno$¢ ich wyjasnienia, ale
niemoznos$¢ uczynienia tego za pomocg innych dowoddéw niz przestuchanie
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[Gruszecka 2018, 420]. Za D. Gruszecka nalezy przyja¢, ze skoro ustawa nie
konkretyzuje, o jakie okolicznosci chodzi, a pojawia si¢ koniecznos¢ doko-
nania ustalen w kwestiach zasadniczych dla post¢gpowania, sg to okoliczno-
$ci dotyczace czynu oraz sprawcy, a zatem zwigzane z ustaleniem sprawstwa
i wing, takze wptywajace na karalno$¢, nieznane sadowi podczas pierwszego
przestuchania, ktore mogg miec istotne znaczenie dla prowadzonego przestu-
chania [tamze]. Nalezy rowniez przyznac racje, ze warunkiem przeprowadze-
nia dowodu z ponownych zeznan matoletniego nie tylko jest jego przydat-
no$¢, rozumiana jako zwigzek logiczny pomiedzy tezg dowodowa a §rodkiem
dowodowym, ale takze wykluczenie innych dowodéw jako przydatnych do
stwierdzenia nowych i istotnych okolicznosci, ktére wyszly na jaw po pierw-
szym przestuchaniu [Kaczmarska 2014, 16].

Ochrona maloletniego przed wtérng wiktymizacja poprzez kodeksowo
ustopniowany uktad regut w kwestii przestuchania byta rowniez wielokrotnie
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. I tak, m.in. w uzasadnieniu wyroku z 1
lutego 2008 r. Sad stwierdzit, ze ,,ochrona zdrowia psychicznego dziecka reali-
zowana jest bowiem przez regute jednorazowego jego przestuchania (art. 185
a § 1 in principio), a takze przez sposob kazdego przestuchania takiego dziecka
i forum tej czynnosci (art. 185 § 2 k.p.k.), zas przy potrzebie ponownego jego
przestuchania ustawodawca nadaje prymat zasadzie prawdy (przestuchanie dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci) lub prawa do obrony (przestuchanie na z3-
danie oskarzonego). I jedynie w pierwszej z tych sytuacji w gre wchodzi uprzed-
nia ocena sadu, tak co do istotno$ci (rangi) ujawnionych okolicznosci, jak i po-
trzeby si¢gania dla ich wyjasnienia do ponownego przestuchania dziecka, nie da
si¢ tu bowiem wykluczy¢ innego sposobu ich wyjasnienia. W sytuacji drugiej
samo zgloszenie przez oskarzonego zadania, obojetnie w jakiej formie, w tym
za posrednictwem swojego obroncy i bez potrzeby podawania jakichkolwiek
powodow tego wniosku, obliguje sad do ponownego przestuchania dziecka, je-
zeli tylko spelniony jest warunek nieposiadania przez tego oskarzonego obroncy
podczas pierwszego przestuchania tego dziecka. Warunek 0w jest bez watpienia
spetliony takze w sytuacji, gdy w czasie pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego dziecka nie funkcjonuje jeszcze w ogdle w procesie strona bedaca
oskarzonym sensu largo, a wigc podejrzany”'’. Zdaniem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 16 marca 2011 r. oznacza to, ze ,,wprawdzie z tresci art.
185 a k.p.k. nie wynika bezposrednio, ze wniosek oskarzonego mozna oddali¢,
to jego wykladnia w drodze rozumowania argumentum a contrario wskazuje,
ze zawiera on jednoczesnie przestanki oddalenia wniosku. Wniosek o ponow-
ne przeshuchanie swiadka, ktory ztozyt juz zeznania w trybie art. 185 a k.p.k.,
mozna wigc oddali¢, gdy nie wyjda na jaw w trakcie postgpowania prowadzo-
nego po takim przestuchaniu istotne okolicznosci, ktore wyjasni¢ mozna tylko

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt VKK 231/07, OSNKW 2008, Nr
4, poz.27,s.31-32.
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poprzez ponowne przestuchanie pokrzywdzonego™8. Natomiast odmiennie
przedstawia si¢ problem, gdy oskarzony nie posiadal obroncy w czasie pierw-
szego przestuchania matoletniego. W takim wypadku — jak stusznie przyjat Sad
Najwyzszy — ponowne przeshuchanie pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art.
185a § 1 k.p.k., ,,jest dopuszczalne, jezeli zazada tego w toku procesu, a wiec
1 w postgpowaniu apelacyjnym oskarzony, ktory nie mial obroncy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego; skutecznos¢ takiego zadania, pod-
legajacego ocenie z punktu widzenia art. 170 § 1 k.p.k., nie jest warunkowana
ani podaniem powodu jego zgloszenia, ani prawidlowoscia przedstawionego
uzasadnienia wniosku; Ponownemu przeshuchaniu takiego pokrzywdzonego
w stadium postepowania apelacyjnego nie stoi na przeszkodzie co do zasady
art. 452 § 2 k.p.k.”".

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, iz zgloszeniu
przez oskarzonego zadania niezaleznie od postaci, osobiscie lub za posredni-
ctwem obroncy, nalezy zado$c¢uczyni¢, pod warunkiem, ze ponowne przestu-
chanie nie tylko jest mozliwe z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego
matoletniego, ale i nie wywrze realnie negatywnego wptywu na jego aktualny
stan psychiczny, czyli nie pogorszy tego stanu®.

Niewatpliwym remedium na zabezpieczenie zasady jednokrotnego prze-
stluchania matoletniego pokrzywdzonego jest usankcjonowanie rozwigzania
polegajacego na tym, ze jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynno$ci nie
posiada obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obronceg z urzedu (art. 185 § 2
k.p.k. zd. 3). W ten sposob zabezpieczone zostaje zar6wno prawo do obrony
oskarzonego w aspekcie standardu rzetelnego procesu z art. 6 ust. 3 lit. d 3
EKPC?, jak i prawo do ochrony matoletniego.

Za zabezpieczenie prawa osoby maloletniej do przestuchania jeden raz bez
uszczerbku dla gwarancji procesowych oskarzonego mozna uznac¢ takze obo-
wigzek rejestracji obrazu i dzwieku posiedzenia sadu z udzialem matoletnie-
g0*. Zgodnie z art. 147 § 3 k.p.k. ,,zapis obrazu lub dzwigku, a takze przektad
dzwigku staja si¢ zatacznikami do protokotu”, ktory w nastepstwie nakazu wy-
nikajacego z art. 185 § 3 k.p.k. powoduje, Ze ,,na rozprawie gtdéwnej odtwarza
si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania oraz odczytuje si¢ pro-
tokot przestuchania”. Niniejsze rozwigzanie daje oskarzonemu mozno$¢ za-
poznania si¢ z utrwalonym protokolarnie lub audiowizualnie przeshuchaniem

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt III KK 278/10, OSNKW 2011,
Nr 8, poz. 69, s. 35.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt V KK 4/15, OSNKW2015,
Nr 9, poz. 79, s. 80.

20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt V KK 246/16, Lex
nr 2148670.

2 Konwencja zmieniona protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona protokotem nr 2.

22 Wymog rejestrowania przestuchania matoletniego pokrzywdzonego reguluje art. 15 ust. 4
dyrektywy 2011/36/UE.
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pokrzywdzonego (art. 185a § 3 k.p.k.) oraz zapewnia mu prawo do zlozenia
wniosku o ponowne przestuchanie w razie, gdyby m.in. nie mial obroncy
w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego [Sowinski 2012, 48].

Z punktu widzenia matoletniego i jego ochrony przed bezposrednim kon-
taktem z oskarzonym wazna jest takze kwestia forum ponownego przeshu-
chania. W tym konteks$cie przepis art. 185a § 1 k.p.k. nie wypowiada sig, co
mogloby sugerowa¢ zastosowanie zasad ogolnych przestuchania na rozpra-
wie. Trafne jest stanowisko, iz tym, co r6zni unormowanie z art. 185a § 2 od
art. 390 § 2 k.p.k., jest aprioryczne i nieusuwalne zatozenie, ze wymieniona
w nim czynno$¢ musi si¢ odby¢ bez udziatu oskarzonego, od czego ustawa nie
przewiduje zadnych wyjatkéw [Sowinski 2009, 707]. Nalezy zatem przyjac,
iz ponowne przestuchanie, takze w postegpowaniu jurysdykcyjnym, nastepuje
nie na rozprawie, lecz na posiedzeniu bez udziatu oskarzonego, ktory w toku
calego postepowania nie mialby kontaktu z gtéwnym $wiadkiem oskarze-
nia [Paprzycki 2013, 644]. Normatywny sposéb takiego zatozenia zapewnia
obecnie art. 390 § 3 k.p.k.%, ktéry z jednej strony stwarza osobie przestu-
chiwanej warunki do nieskrepowanego obecnoscia oskarzonego przestucha-
nia, a z drugiej strony zapewnia oskarzonemu udzial w takim przestuchaniu,
tyle tylko, ze bez bezposredniego kontaktu z osoba przestuchiwang [Swiecki
2018, 1501]. Przestuchanie w trybie tego przepisu realizuje prawo oskarzone-
go do udziatu w rozprawie, gdyz ma miejsce na tym forum, tylko ze w drodze
tzw. telekonferencji [tamze]. Osoba przestuchiwana znajduje si¢ poza salg
rozpraw, a przekaz obrazu i dzwigku z tego miejsca odbywa si¢ przy uzyciu
urzadzen technicznych [tamze].

Na zakonczenie nalezy rowniez odnies¢ si¢ i doceni¢ zabieg ustawodawcy
zastosowany w art. 184a §4 k.p.k. w stosunku do matoletniego pokrzywdzo-
nego, ktory w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat. Stan prawny wykreowany
w tresci art. 185a § 4 k.p.k. in fine, w postaci nakazu ,,przestuchuje si¢ w wa-
runkach okreslonych w § 1-3, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestu-
chanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na jego stan
psychiczny” z pewnos$cig minimalizuje negatywne dla dziecka konsekwencje.
Niniejszym za K. Girdwoyn, nalezy przyjac¢, iz przestuchanie matoletniego po-
krzywdzonego w toku postgpowania przygotowawczego w warunkach nieob-
jetych rezimem z art. 185a k.p.k., wiec niepodlegajace zasadzie subsydiarnosci
oraz co do zasady jednokrotno$ci przeprowadzenia tej czynnosci, bedzie do-
datkowo oznaczato narazenie go takze na konieczno$¢ ponownego zeznawania
na sali rozpraw, z uwagi na obowigzujace zasady procesowe, w tym zasade
prawa do obrony oraz bezposrednio$ci [Girdwoyn 2015, 191].

2 Przepis ten zostat dodany do art. 390 Kodeksu postgpowania karnego ustawg z dnia 28 li-
stopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz. U. z 2015 r., poz. 21.
W ten sposob dokonano implementacji art. 36 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE.
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3. SZCZEGOLNE SRODKI OCHRONY DLA POKRZYWDZONEGO
W TRYBIE ART. 185C KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Artykut 185¢ k.p.k. stanowi istotne novum* w zakresie ochrony przepro-
wadzenia czynno$ci przestuchania pokrzywdzonego przestgpstwem z art. 197
k.k. — zgwalcenia, z art. 198 k.k. — wykorzystania bezradnos$ci, uposledzenia
w celu doprowadzenia do obcowania plciowego lub poddania si¢ innej czyn-
nosci seksualnej 1 z art. 199 k.k. — naduzycia zalezno$ci. W tych sprawach
ustawodawca w porownaniu z art. 185 a—b k.p.k. dodaje nowe $rodki ochrony.
Naleza do nich: 1) ograniczenie zawiadomienia w sprawach o przestgpstwa
okreslone w art. 197—199 k.k. do wskazania najwazniejszych faktow i dowo-
doéw (art. 185 § 1 k.p.k.); 2) dokumentacja czynno$ci przeshuchania oprocz
protokotu za pomoca rejestracji obrazu i dzwigku, co podlega odtworzeniu na
rozprawie (art. 185¢ § 2 k.p.k. in fine); 3) prawo pokrzywdzonego do wnio-
skowania o ponowne przestuchanie w trybie art. 177 § 1a k.p.k. (art. 185 § 1
k.p.k.). Dodatkowym warunkiem zainicjowania wskazanego trybu jest ustale-
nie, ze pokrzywdzony ukonczyt 15. rok zycia, gdyz pokrzywdzony, ktory nie
ukonczyt 15. roku zycia, w sytuacjach okreslonych w tym przepisie bgdzie
przestuchiwany w trybie art. 185a k.p.k. [Kulesza 2018, 403].

Nalezy przyzna¢ racj¢ komentatorom, iz wskazany powyzej §rodek w po-
staci ograniczenia zawiadomienia do wskazania informacji o najwazniejszych
faktach i dowodach z uwagi na charakter przestgpstwa jest uzasadniony, ale
nickoniecznie z uwagi na specyfike podanych w tym przepisie przestepstw.
Stusznie C. Kulesza konstatuje, ze ,,taki nakaz zawsze powinien by¢ i, jak
$wiadczy o tym obserwacja praktyki w wiekszosci postepowan w przedmiocie
takich przestgpstw, byl przestrzegany. To unormowanie jedynie przypomina
wszystkim przeprowadzajacym czynnosci procesowe przestuchania pokrzyw-
dzonych przestepstwami o charakterze seksualnym, nie tylko okreslonych
w art. 197-199 k.k., o takim ich wykonaniu, by z jednej strony organ proce-
sowy uzyskal wszystkie informacje dotyczace okolicznosci czynu i sprawcy

24 Artykut 185¢ k.p.k. brzmi: § 1. ,,W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-199 Ko-
deksu karnego zawiadomienie o przestepstwie, jezeli sktada je pokrzywdzony, powinno ograni-
czy¢ si¢ do wskazania najwazniejszych faktow i dowodow. § 2. Przestuchanie pokrzywdzonego
w charakterze $wiadka przeprowadza sad na posiedzeniu, w ktérym majg prawo wziag¢ udziat
prokurator, obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego. § 3. Jezeli zajdzie konieczno$¢ po-
nownego przeshuchania pokrzywdzonego w charakterze $wiadka, na jego wniosek przestucha-
nie przeprowadza si¢ w sposob wskazany w art. 177 § la, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze bezposrednia obecnos¢ oskarzonego przy przeshuchaniu moglaby oddziatywac krepujaco na
zeznania pokrzywdzonego lub wywiera¢ negatywny wptyw na jego stan psychiczny. § 4. Jezeli
przestuchanie odbywa si¢ z udziatem bieglego psychologa, nalezy zapewni¢, na wniosek po-
krzywdzonego, aby byt on osobg tej samej pici co pokrzywdzony, chyba ze bedzie to utrudniaé
postepowanie. Przepis art. 185c¢ k.p.k. wprowadzony zostal do Kodeksu postgpowania karnego
ustawa nowelizujacg z dnia 27 stycznia 2014 r., Dz. U. z 2017 r., poz.1904.
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oraz innych dowodow dotyczacych okolicznos$ci istotnych w sprawie, a z dru-
giej — by ograniczy¢ do minimum wtorng wiktymizacje” [tamze]*. Poza tym
takie ograniczenie zawiadomienia nalezy taczy¢ posrednio z uksztattowaniem
celow postgpowania karnego w art. 2 § 1 k.p.k., ktory to przepis m.in. naka-
zuje uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego (pkt 3).
Cho¢ interes 0w przede wszystkim nalezy odnosi¢ do zado$¢uczynienia za
szkode wyrzadzong przestepstwem, to samo juz pojecie interesu prawnego,
w tym odnoszace si¢ do pokrzywdzonego, nalezy rozumie¢ szeroko, co ozna-
cza w tym kontekscie przeprowadzenie czynnosci z udziatem pokrzywdzo-
nego w taki sposob, ktory akcentuje jego ochrong i podnosi rangg uprawnien
pokrzywdzonego [Grzegorczyk 2014, 49] pozwalajacg na catkowite zmini-
malizowanie wtornej wiktymizacji.

Zarejestrowanie przestuchania petni dwie zasadnicze funkcje: dokumen-
tuje sposob uzyskania relacji oraz stanowi zapis zywych i pelnych zeznan
swiadka [Choromanska i Mocarska 2008, 83], na podstawie ktorych z obser-
wacji sad lub biegly powotany w sprawie moze np. wskaza¢ po sposobie prze-
kazywania zeznan, mimiki, reakcji emocjonalnych dziecka czy tonu jego glo-
su te informacje, ktore budza watpliwo$¢ 1 powodujg tym samym koniecznos¢
ich sprawdzenia czy zweryfikowania w drodze ponownego przestuchania.

W przepisie art. 185¢ k.p.k. ustawodawca w stosunku do osoby, kto-
ra ukonczyta lat 15, pomija milczeniem zastosowanie reguty przestuchania
jeden raz. Wydaje si¢, ze gdyby zamiarem racjonalnego ustawodawcy bylo
powyzsze zatozenie, uczynitby to poprzez wprowadzenie odestania do art.
185a k.p.k. Pomija réwniez kryteria uzasadniajgce ponowne przestuchanie
pokrzywdzonego oraz podmioty uprawnione do wnioskowania o przeprowa-
dzenie tej czynnosci, co w domysle moze oznaczaé, iz z taka inicjatywa ma
prawo wystapi¢ zarowno oskarzony, jak i sad z urzedu. Komentatorzy stusznie
zwracajg uwage, ze do wniosku o ponowne przeshuchanie pokrzywdzonego
nalezy odnosic¢ sie, jak do kazdego innego wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie [Kurowski 2018, 405]. Oznacza to, ze wniosek ztozony przez
oskarzonego bedzie podlegal ocenie na podstawie art. 170 k.p.k. Fakt ten po-
woduje obiektywng przestanke do pozbawienia pokrzywdzonego przestep-
stwem seksualnym, ktéry ukonczyt 15 lat, mozliwos$ci ztozenia zazalenia na
postanowienie sagdu wydane w trybie art. 170 k.p.k. Co wiecej, obawy moze
budzi¢ kwestia pominigcia podstaw wnioskowania o ponowne przeshuchanie

5 Takze powotana tam literatura.

26 'W nauce teorii prawa pod pojg¢ciem interesu prawnego rozumie si¢ ,,potrzebe instytucjo-
nalnoprawnej ochrony okreslonego dobra chronionego prawnie przed naruszeniem w razie
zagrozenia lub tez przywrdcenia stanu rzeczy sprzed naruszenia badz uzyskania instytucjo-
nalnoprawnych gwarancji otrzymania okreslonego dobra (korzysci) mieszczacego si¢ w sferze
uprawnien przystugujacego danemu podmiotowi prawnemu” [Dudka i Paluszkiewicz 2016,
81]; zob. szerzej na temat ,,interesu” oraz jego rozumienia w plaszczyznie: jezykowej, ontolo-
gicznej, aksjologicznej z perspektywy teorii prawa [Groszyk i Korybski 2006, 12—13].
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osoby pokrzywdzonej chociazby poprzez zabieg odestania do art. 185a k.p.k.
Z pewnoscig takiej podstawy nie mozna substytuowac faktem penoletniosci
pokrzywdzonego, gdyz ustawodawca nie przewidzial koniecznosci jej ustale-
nia. W tym aspekcie zasadny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w po-
stanowieniu z 22 wrze$nia 2016 r. méwiacy o tym, ze ,,przepis art. 185¢ k.p.k.
§ 3 okreslajacy sposob przestuchania pokrzywdzonego w charakterze $wiadka
w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197—199 k.k. ma charakter czysto
techniczny. Ani ten przepis, ani zaden inny nie okre$la przestanek ponownego
przestuchania pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185¢ § 1 k.p.k., a tym
bardziej nie przewiduje obligatoryjno$ci przeprowadzenia takiego dowodu™?’.
Decyzje w przedmiocie zasadno$ci ponownego przestuchania oraz rozpa-
trzenia wniosku pokrzywdzonego, tj. o przeprowadzenie jego przestuchania
w trybie art. 177 § 1a k.p.k. przy uzyciu urzadzen technicznych na odlegtos¢
z zachowaniem bezposredniego przekazu, a co za tym idzie — rowniez udziatu
uczestnikoOw postepowania, podejmuje sad. Waznym zabiegiem ustawodaw-
cy byto wprowadzenie § 4 do art. 185¢ k.p.k. Przepis ten statuuje, ze ,,jezeli
przestuchanie odbywa si¢ z udziatem biegtego psychologa, nalezy zapewnic,
na wniosek pokrzywdzonego, aby byt on osoba tej samej pici co pokrzyw-
dzony, chyba ze bedzie to utrudnia¢ postepowanie”. W razie podjecia decyzji
przez sad, ze przestuchanie odbedzie si¢ z udziatem psychologa, nalezy po-
uczy¢ pokrzywdzonego o prawie wnioskowania, aby byl on osobg tej same;j
ptci na podstawie art. 16 § 2 k.p.k. [Stefanski 2019, 397-98]. Przyjete w art.
185c¢ k.p.k. rozwigzanie stanowi implementacj¢ art. 22 ust.1 lit. d dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajacej normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw i spelnia wymog
zabezpieczenia pokrzywdzonego przestgpstwem o charakterze szczegdlnie
destrukcyjnym dla jego integralnosci psychicznej [Boratynska 2018, 469].

ZAKONCZENIE

Do powyzszych uwag nalezy doda¢, ze gwarancyjnos¢ uregulowan z art.
185 a—c k.p.k. obok przeshuchania ma znacznie szerszy aspekt, bowiem w tym
konteks$cie sankcjonowane sg rowniez inne dodatkowe $rodki ochrony praw-
nej maloletniego, ktore niewatpliwie sprzyjaja wlasciwej realizacji czynno-
$ci przestuchania z udzialem matoletniego. Wsrod nich nalezy wymienié:
1) szczegdlne miejsce przestuchania; 2) ograniczenie do sedziego i bieglego
0sOb bezposrednio stykajacych si¢ z pokrzywdzonym (prokurator réwniez
przebywa w innym pomieszczeniu w czasie przestuchania); 3) dobor osob tej
samej ptci do procedowania.

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV KK 264/16, Lex
nr 2123261.
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Na tle powyzszych srodkéw dyskusyjna moze by¢ jedynie kwestia miej-
sca przeshuchania dziecka w pokoju mieszczacym si¢ w budynku policji. Z §
6 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 2013 r. w spra-
wie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzonego w trybie okre-
slonym w art. 185 a—c Kodeksu postgpowania karnego®® wynika, iz miejscem
takim jest pokoj, ktéry moze znajdowac si¢ w siedzibie sadu, prokuratury,
policji, instytucji panstwowej lub samorzadowej albo podmiotu, do ktérego
zadan nalezy pomoc matoletnim lub ofiarom przestepstwa zgwalcenia. Biorgc
pod uwage warunki i specyfike pracy policji oraz zroznicowane utozenie po-
mieszczen w jej budynkach, trudno wyobrazi¢ sobie, by stwarzato to atmo-
sfer¢ przyjazng dziecku®. Stad za zasadne nalezy uzna¢ zawarte w § 6 ust.
2 rozporzadzenia, dookres$lenie, ze ,,gdy zaden podmiot wskazany w ust. 1
nie posiada na obszarze wlasciwosci sadu pokoju przestuchan spetniajacego
warunki okreslone w rozporzadzeniu lub pokdj taki nie jest dostepny, przestu-
chanie mozna przeprowadzi¢ w pokoju przestuchan spetniajagcym te warunki
udostepnionym przez inny podmiot”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze na tle rozwigzan przyjetych w polskim
porzadku prawnym watpliwos¢ wzbudzi¢ moze jedynie granica wieku decy-
dujgca o przyznaniu statusu matoletniego. Natomiast sposob przeprowadze-
nia czynnosci przeshuchania z udziatlem osob matoletnich w trybie art. 185a-c
k.p.k. spetnia standardy migdzynarodowe w zakresie dopuszczalnosci i try-
bu przeshuchania, a wprowadzone tzw. dodatkowe srodki ochrony sprzyjaja
wzmocnieniu realizacji funkcji ochronnej przestuchania matoletniego.
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LEGAL PROTECTION OF AN UNDER-AGE PERSON
IN A CRIMINAL TRIAL.
REMARKS IN THE CONTEXT OF ARTICLE 185 A-C
OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE

Summary. The study addresses the issue of legal protection of an under-age person under Art.
185a—c of the Criminal Procedure Code in a Polish criminal trial. In this context, the author has
analysed the following issues: the age in the context of the term “child” from the perspective of
international, EU and Polish laws, the hearing of an under-age injured person as a witness and
under-age witness only once and only if his or her testimony may be of significant importance
for the resolution of the case (Art. 185a and b of the Criminal Procedure Code) and the condi-
tions for a repeated hearing. Then the author has presented specific measures to protect the
conduct of a hearing of a person injured by an offence under Art. 197 of the Criminal Code, i.e.
rape; under Art. 198 of the Criminal Code, i.e. taking advantage of one’s vulnerability or disa-
bility in order to subject such a person to sexual intercourse or makes him/her submit to another
sexual act; under Art. 199 of the Criminal Code, i.e. abuse of a relationship of dependence.
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