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Streszczenie. Zobowigzanie cztonka zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 § 1 Kodeksu
spotek handlowych powstaje w chwili bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej wobec spotki.
Stan taki rodzi pytanie, czy odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu moze wywiera¢ bezposrednie
skutki prawne dla jego malzonka, zwtaszcza z ktorym pozostaje on w ustroju wspolnosci ma-
jatkowej. Praktyka ujawnia trudnosci w ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci wspotmatzonka
w sytuacji niewyplacalnosci spolki, co sktania do podjgcia niniejszej analizy.
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Zobowigzanie czlonka zarzadu spotki z o0.0. na podstawie art. 299 § 1
Kodeksu spotek handlowych! powstaje w chwili bezskuteczno$ci egzekucji
prowadzonej wobec spoiki. Stan taki rodzi pytanie, czy odpowiedzialno$é
cztonka zarzadu moze wywiera¢ bezposrednie skutki prawne dla jego mal-
zonka, zwlaszcza z ktorym pozostaje on w ustroju wspdlnosci majatkowe;.
W zwigzku z tym, ze praktyka ujawnia trudno$ci w ustaleniu zakresu odpo-
wiedzialnosci wspotmatzonka w sytuacji niewyptacalnosci spotki, w artykule
zostanie podjeta analiza w tym zakresie.

Jedna z podstawowych zasad konstrukcyjnych spotki z 0.0. jest w mysl
art. 151 § 4 k.s.h. [Kidyba 2015, 662n.; Tenze 2018, 37; Nowacki 2018,
31-34] wylaczenie osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigza-
nia tej spotki. Konsekwencja wspomnianej zasady jest wykluczenie mozli-
wosci skierowania egzekucji do majatku osobistego jej wspolnikow [Gurgul

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2019 r., poz. 505
[dalej cyt.: k.s.h.].
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2010, 1146]. Wierzyciel bedzie mogt uzyskac zaspokojenie z majatku spotki.
Jednakze zgodnie z trescig art. 299 § 1 k.s.h., w przypadku gdy egzekucja
przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Tym samym oznacza to, ze W sytuacji niepo-
siadania przez spotke z 0.0. wystarczajacych srodkoéw na splate zobowigzan,
art. 299 § 1 k.s.h. umozliwia wierzycielowi wystapienie z roszczeniem wobec
cztonka zarzadu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze rozwigzanie to stanowi
wyjatek od zasady, ze za zobowigzania spotki kapitatowej, jako osoby praw-
nej, odpowiada sama spotka [Poptonkowska—Debinska 2012, 44n.]. W przy-
padku bowiem bezskutecznosci egzekucji, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
za zobowigzania spotki calym swoim osobistym majatkiem, terazniejszym
1 przysztym. Z uwagi na wi¢z osobowa charakterystyczng zwlaszcza dla
mniejszych spotek w praktyce najczesciej to wspolnicy samodzielnie obejmu-
ja funkcje¢ w zarzadzie. Decydujac si¢ wigc na taczenie funkcji cztonka zarza-
du z pozycja wspdlnika nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 299 § 1
k.s.h. nie ma znaczenia, czy cztonkiem zarzadu jest wspdlnik, czy tez osoba
niebedaca wspolnikiem, ktora pehni tylko funkcje zarzadeze?®.

W konsekwencji glownymi przestankami odpowiedzialnosci cztonkoéw
zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h. jest istnienie niezaspokojonych zobowigzan spot-
ki wobec jej wierzycieli® oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej z ma-
jatku tej spotki. Zgodnie z tezami zawartymi w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2003 r.°, wykazanie przestanki bezskutecznos$ci egzekucji
moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spotka
nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
cztonkow zarzadu. Dowodami bezskutecznosci egzekucji moze wigc byc¢
przyktadowo postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzeku-
cyjnego z powodu braku majatku spoitki, czy sprawozdanie finansowe spotki
wskazujace, ze jej majatek nie jest wystarczajacy do zaspokojenia dlugdw.
Wierzyciel spoitki z 0.0. nie jest zatem zobowigzany do wszczecia sagdowego

2 Taka jest tez teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2000 r., sygn. akt IV CKN
4/00, LEX nr 52435, jak rowniez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z 14 lutego 2003 r., sygn.
akt IV CSK 1779/00 OSNC 2004, nr 5, poz. 76. Zob. takze glos¢ aprobujaca: Karolak 2004b,
34.

* Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 793/00, OSNC
2003, nr 2 poz. 22. Za uznaniem istnienia zobowigzania spolki za przestanke¢ odpowiedzialno-
$ci cztonkéw zarzadu wyraznie: Kopaczynska—Pieczniak 2013, 787; Marianski i Karolak 2006,
25. Odmiennie T. Siemigtkowski, ktory stwierdza, Ze istnienie niezaspokojonych zobowigzan
spoitki z 0.0. nie jest samodzielng przestanka odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. [Siemigtkow-
ski 2010, 641].

* Por. Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt I Aca
781/06, ,,Rejent” 2007, nr 1, s. 177 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r.,
sygn. akt I CSK 571/10, LEX nr 847124.

3 Sygn. akt V. CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129. Zob. takze glose aprobujaca do tego
orzeczenia: Karolak 2004a, 53n.
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postepowania egzekucyjnego, jezeli te przestanke odpowiedzialnosci wykaze
w kazdy inny dopuszczalny prawem sposob [Kidyba 2015, 1441; Rachwat
2012, 842; Sottysinski, Szajkowski, i in. 2014, 945; Giezek i Wnuk 1994, 45].
Dla wykazania bezskuteczno$ci egzekucji przez wierzyciela nie jest rowniez
konieczne, aby tenze wierzyciel prowadzit egzekucje. Wystarczajace bedzie
bowiem wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przez innego
wierzyciela. Na tym tle wydaje si¢ wlasciwe przyjecie, ze wierzyciel nie za-
wsze musi dysponowac tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce, aby mogt
dochodzi¢ od czlonka zarzadu odpowiedzialno$ci za niewypelione przez
spotke zobowigzania®.

Pomimo wystapienia bezskutecznosci egzekucji, cztonek zarzadu moze
zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci pod warunkiem wykazania zaistnienia jedne;j
z trzech przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. I tak cztonek zarzadu be-
dzie mogt uwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie’ zgloszony zostat wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym
czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjne-
go albo o zatwiedzeniu uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe® cztonek zarza-
du obowigzany jest do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadto-
Sci. Zasadne zatem wydaje si¢ przyjecie, ze zlozenie przez cztonka zarzadu
wniosku o ogloszenie jej upadtosci zgodnie z art. 21 ust. 1 1 2 PrUp powinno
zwolni¢ go z odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. Uzasadnione réwniez wydaje
si¢ zastosowanie analogii, ze bedzie mogt zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci
w razie wykazania, iz we wlasciwym czasie wydano postanowienie o otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w poste-
powaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.

Druga przestanka uwalniajaca cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki jest wykazanie przez niego, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadto$ci nastapito nie z jego winy. Art. 299 § 2 k.s.h. zawiera
domniemanie winy cztonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadtos¢ we
wlasciwym czasie ze wzgledu na to, ze cztonkom zarzadu powinien by¢ znany
na biezgco stan finansowy spoiki, a co za tym idzie mozliwosci zaspokojenia

¢ Takie trafne stanowisko zostato przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
1999 r., sygn. akt III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203; Tak tez Szczesny 2004, 429;
Dabek—Krajewska 2001, 28n. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn.
akt I PK 78/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 4, w ktorym wskazano, ze wierzyciel dochodzacy
roszczen przeciwko czlonkom zarzadu spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi legitymo-
wac si¢ tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce.

7 Szeroko na temat wyktadni pojecia ,,wlasciwy czas” na ztozenie wniosku o ogloszenie upad-
tosci spotki z 0.0. Osajda 2014, 371-77.

$ Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, Dz. U. z 2019 r., poz. 498 [dalej cyt.:
PrUp].



146 MONIKA LEJCYK-LOKA]J

dhlugoéw’. Przestanka braku winy moze wigzac si¢ z réznymi okolicznoscia-
mi, jak np. powazng chorobg czlonka zarzadu uniemozliwiajaca mu petienie
funkcji'®. Moze on roéwniez skutecznie powotaé si¢ na brak winy, gdy pozba-
wiony byl mozliwo$ci zapoznania si¢ z wynikami finansowymi spotki. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 r."!' istotne jest jedy-
nie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwosci stwierdzenia istnienia
podstawy do ogloszenia upadtosci, pomimo dotozenia nalezytej starannosci.
Cztonek zarzadu nie bedzie odpowiadat na podstawie art. 299 k.s.h., jeze-
li nie podjat stosownych dziatan z winy nieumyslne;j, jako ze przedmiotowa
odpowiedzialnos¢ wytacza brak winy w kazdej jej postaci [Strzelczyk 2001,
639-46].

Ostatnig okolicznoscia zwalniajaca cztonkoéw zarzadu z odpowiedzialno-
$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie braku szkody po stronie
wierzyciela, pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub nie-
wydania postanowienia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo
o zatwierdzeniu uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.
Brak szkody oznacza brak uszczerbku majatkowego po stronie wierzyciela
[Sottysinski, Szajkowski, i in. 2014, 955-56]'>. W praktyce jednak dowodze-
nie braku szkody po stronie wierzyciela jest bardzo utrudnione. Wytaczenie
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu na podstawie tej przestanki nastgpi, gdy
wykaze on, iz mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz braku
wszczecia postgpowania restrukturyzacyjnego, nie zmniejszyt si¢ potencjat
majatkowy spotki, a wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia [Strzelczyk
2001, 639-46].

Osobista odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu za zobowigzania spotki, po-
mimo swojego nieograniczonego charakteru, nie pozostawia wigc pozwanego
cztonka zarzadu bez prawa obrony i przewiduje mozliwos¢ zwolnienia si¢
od niej. Jednakze kazdorazowo ci¢zar wykazania okolicznosci uwalniajagcych
spoczywa na pozwanym cztonku zarzadu. Odpowiedzialnos¢ cztonkow za-
rzadu spolki z 0.0. oprocz charakteru osobistego, ma rowniez subsydiarny
charakter. Oznacza to wigc, ze wierzyciel nie moze w pierwszej kolejnosci
skierowa¢ egzekucji do majatku cztonka zarzadu bez podejmowania prob
wyegzekwowania swej naleznosci z majatku spotki. Nie moze on rowniez
jednoczesnie wszczyna¢ egzekucji z majatku czlonka zarzadu oraz z majatku

° Tak wyraznie: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt II CSK 545/07,
LEX nr 385597.

10 Oczywiste jest, ze nie kazda choroba cztonka zarzadu spotki z 0.0. moze by¢ uznana za uspra-
wiedliwienie niezgloszenia we wiasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci. Choroba
cztonka zarzadu spétki z 0.0. nie oznacza zatem per se braku winy w niezgloszeniu we wtasci-
wym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci spoltki z 0.0. Tak jednoznacznie wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I UK 39/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 97.

' Sygn. akt IT CSK 661/08, LEX nr 511995.

12 Zob. definicje¢ szkody, o ktorej mowa w art. 299 k.s.h.
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spotki. Z kolei solidarny charakter odpowiedzialno$ci wyraza si¢ w tym, ze
w sytuacji zarzadow wieloosobowych kazdy z cztonkow zarzadu jest odpo-
wiedzialny solidarnie, a wigc wszyscy odpowiadajg za dtug. Wierzyciel zgod-
nie z art. 366 § 1 Kodeksu cywilnego'® moze wybraé, czy bedzie dochodzit
swej naleznosci od kazdego z nich z osobna lub tylko od jednego z nich, od
niektorych z nich badz od wszystkich tacznie. Cztonkom zarzadu, ktorych
majatek podlega egzekucji, przystuguje w stosunku do pozostatych roszcze-
nie regresowe, ktore przyznaje prawo domagania si¢ na drodze sagdowej zwro-
tu poniesionych naleznosci od pozostatych zobowigzanych.

IL

Jezeli cztonek zarzadu pozostaje w zwiazku matzenskim to powstaje za-
sadnicze pytanie, czy wierzyciel moze skierowaé cigzar wypetienia pozo-
stalych do uregulowania zobowigzan spoiki na jego matzonka, a §cislej, czy
jest mozliwe, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. poniesie wspotmatzonek
cztonka zarzadu. W tym kontekscie kluczowe jest ustalenie rzeczywistego
zakresu odpowiedzialnosci matzonka cztonka zarzadu w sytuacji niewypta-
calno$ci spotki z 0.0. Zbadania wymaga, czy wierzyciel moze poszukiwaé
zaspokojenia wytacznie z majatku osobistego matzonka bedacego cztonkiem
zarzadu spoiki z o.0., czy takze z majatku wspolnego matzonkow. Nasuwa sie
bowiem pytanie, czy w przypadku, gdy cztonek zarzadu pozostaje w majatko-
wej wspolnosci ustawowej, wierzyciel moze rozciagnac zakres odpowiedzial-
nos$ci na przedmioty objete wspolnoscig matzenska. Niezbedne jest rozstrzyg-
nigcie, czy wierzyciel spotki, w razie bezskutecznosci egzekucji w stosunku
do niej, moze skierowaé egzekucje do majatku objetego wspdlnoscig majat-
kowa cztonka zarzadu tejze spotki. W celu wyjasnienia powyzszych zagad-
nien siggnac¢ nalezy do konstrukcji prawnych dotyczacych matzenskich ustro-
jow majatkowych [Nazar 2016, 17-39]. Nastepnie nalezy rozdzieli¢ dziatania
podejmowane przez wierzyciela w sytuacji, gdy czlonek zarzadu pozostaje
w ustawowym ustroju wspolnosci majatkowej lub tez w umownej rozdziel-
nosci majatkowe;.

W przypadku umownych ustrojow majatkowych generalnie nie istnieje
majatek wspolny, a matzonkowie posiadajg tylko swoje, odrgbne od siebie
masy majatkowe. Dtuznik bedacy cztonkiem zarzadu ponosi zatem odpowie-
dzialno$¢ catym swoim majatkiem osobistym. Bioragc pod uwage ten aspekt,
w sytuacji, w ktorej matzonkowie pozostajg w ustroju rozdzielnosci majatko-
wej, matzonek cztonka zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie
art. 299 k.s.h. Pozostaje natomiast do rozwazenia, czy i jak wierzyciel moze

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145.
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dochodzi¢ swoich roszczen z art. 299 k.s.h., jezeli istnieje wspolny majatek
obu matzonkow.

Ustawodawca wprowadzajac zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym'* zréznicowat odpowiedzialno$¢ matzonka za zobowigzania wspotmat-
zonka majatkiem wspolnym w zaleznos$ci od tego, czy zobowigzanie jednego
z malzonkow wynika z czynno$ci prawnej, innego zdarzenia, dotyczy ma-
jatku osobistego jednego z matzonkow, ma zwigzek z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa lub powstato przed powstaniem wspolnosci majatkowej. Na tle
wyktadni art. 299 k.s.h. dostrzega si¢ pewne kontrowersje co do okreslenia
charakteru prawnego odpowiedzialnosci ponoszonej przez cztonkoéw zarza-
du. Problem oceny charakteru prawnego odpowiedzialnosci ma nie tylko te-
oretyczng, ale przede wszystkim praktyczng doniosto$¢. Rzutuje ona zasad-
niczo na zakres dopuszczalnej obrony cztonka zarzadu w procesie. Inaczej
bowiem wyglada obrona dtuznika w rezimie odszkodowawczym, a inaczej
w rezimie gwarancyjnym. W tym pierwszym czlonkowie zarzadu odpowiada-
ja za wlasny czyn niedozwolony, polegajacy na niedokonaniu we wiasciwym
czasie ztozenia wniosku o wszczecie postepowania upadto§ciowego lub o ot-
warcie postgpowania uktadowego. W jego konsekwencji wierzyciel ponosi
szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki naleznosci. Natomiast
zgodnie z koncepcja przyjmujgca gwarancyjny typ odpowiedzialnosci czton-
kow zarzadu jest to w istocie odpowiedzialno$¢ za cudzy diug — dtug spot-
ki. Zwolennicy tego pogladu [Szajkowski 1993, 6; Kappes 1998, 38; Tenze
2009, 176; Karolak 2007, 55; Tenze 2004c, 29] akcentuja, ze w art. 299 k.s.h.
niewatpliwie chodzi o odpowiedzialno$¢ subsydiarng, osobistg i przy tym
nieograniczong. [ w szczegolnosci z subsydiarnego charakteru odpowiedzial-
nosci oraz faktu ponoszenia odpowiedzialnosci za cudzy dtug wynika, ze ma
ona charakter gwarancyjny. Tym samym czltonkowie zarzadu sg gwarantami
wykonania przez spolke jej zobowigzan. Nadto podkresla si¢, ze juz wyktad-
nia jezykowa art. 299 k.s.h. zdaje si¢ wskazywac, ze nie ma ona charakteru
deliktowego [Osajda 2014, 143]. Z powotanego przepisu wynika bowiem, ze
cztonkowie zarzadu spotki odpowiadajg za zobowigzania tej spotki, a nie za
szkode. Okolicznos¢, czy wierzyciel spotki z 0.0. ponidst szkode, wydaje si¢
irrelewantna. Skoro przedmiotem odpowiedzialno$ci sg zobowigzania innego
podmiotu, a nie szkoda, to regulacje te nalezy uzna¢ za przypadek odpowie-
dzialno$ci gwarancyjne;.

Préba wyjscia z impasu w sporze o charakter odpowiedzialnosci cztonkoéw
zarzadu bylo wyrazenie stanowiska posredniego o gwarancyjno-odszkodo-
wawczym charakterze tej odpowiedzialnosci'®. Wérod licznych wypowiedzi

14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2018 r., poz. 950
[dalej cyt.: k.r.o.].

15 Na ten aspekt zwraca uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 stycznia
1993 r., sygn. akt IIT CZP 162/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 103 oraz w uchwale z dnia 9 sierpnia
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doktryny w tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage na poglad [Kidyba 2015,
1428] wskazujacy, ze odpowiedzialno$¢ zawarta w art. 299 k.s.h. ma w isto-
cie charakter represyjny. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za zawinione
niezgloszenie w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci badz
0 wszczgcie postepowania naprawczego. Wskutek tego zaniechania egzeku-
cja okazata si¢ bezskuteczna, a wierzyciel poniost szkode wynikia z tego za-
niechania, a nie z samej bezskutecznosci egzekucji's.

Pomimo tego, ze w piSmiennictwie i judykaturze panuje rozbieznos¢ po-
gladow, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zrodtem zobowiazania cztonka zarzadu
jest czyn niedozwolony albo ustawa, nie jest to czynno$¢ prawna. Niezaleznie
od sporow co do charakteru prawnego odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
unormowanej w art. 299 k.s.h., nie ulega watpliwosci, ze przewidziane w niej
roszczenie shuzy wierzycielom w przypadku, gdy spotka nie splacita wobec
nich swojego dlugu. Poglad o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu jest silnie broniony w literaturze [Kopaczynska—Pieczniak
2013, 783; Rodzynkiewicz 2013, 563—64; Strzepka 2005, 534; Frackowiak
2009, 533-59] i zostat on rowniez przyjety w niektoérych orzeczeniach sa-
dowych'”. Wedlug jednak nurtu przewazajacego w orzecznictwie'®* domi-
nuje koncepcja przyjmujaca odszkodowawczy charakter odpowiedzialno-
$ci. Ostatecznie zostata ona ugruntowana w uchwale siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.!° w ktorej to Sad jednoznacznie przy-
jal, ze cztonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza ex delicto. Przesadzenie o tym, ze odpowiedzialnos¢
ta ma charakter deliktowy rozstrzyga o zakresie odpowiedzialnos$ci za zobo-
wigzania majatkiem objetym wspolnoscia majatkowa matzenska. Wierzyciel

1993 r., sygn. akt IIl CZP 116/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 35 [Osajda 2008, 84-91; Tenze 2009,
5n.].

16 Podobnie T. Siemigtkowski uznat t¢ odpowiedzialno$¢ za gwarancyjno-represyjng akcentu-
jac znaczenie wadliwego zachowana cztonka zarzadu [Siemigtkowski 2007, 197n.].

17 Zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993 r., sygn. akt III CZP 116/93,
OSNCP 1994, nr 2, poz. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. akt I1I
CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1998 r.,
sygn. akt I CKN 654/97, OSP 1999, nr 1, poz. 6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2007 r., sygn. akt V. CSK 55/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 24.

18 Zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., sygn. akt T PZP 58/93, PiZS
1994, nr 4, s. 63; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. akt III CZP
114/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 25; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r.,
sygn. akt IIT CZP 120/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 181; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt III CZP 112/08, LEX nr 490503; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CSK 390/11, LEX nr 1211143; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I CSK 286/16, LEX nr 2300170.

19 Sygn. akt IIT CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20. Zob. tez glosy do tej uchwaty: Sieradzka
2009, 24-35; Witosz 2009, 15-25.
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nie moze kierowac egzekucji do przedmiotéw majatkowych nalezacych do
majatku wspolnego w przypadku, gdy Zrédlem zobowigzania jest czyn niedo-
zwolony. Odpowiedzialno§¢ matzonkéw z majatku wspolnego w przypadku
zobowigazan, ktore nie wynikaja z czynnosci prawnej [Warczynski 2008, 15;
Pokora 2014, 100] ograniczona jest zgodnie z art. 41 § 2 k.r.o. do wynagro-
dzenia za pracg lub dochoddéw uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno-
$ci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich
i praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej oraz innych praw tworcy.
Wierzytelno$¢ wobec malzonka bedacego cztonkiem zarzadu spoiki z o.0. na-
lezy zaklasyfikowac do kategorii wierzytelnos$ci, ktorych zrodlem powstania
nie jest czynno$¢ prawna. Niedopuszczalne jest rowniez zaliczenie zobowia-
zan cztonka zarzadu spotki z o.0. do tych, o ktérych mowa w art. 41 § 1
k.r.o., czyli zaciagnietych za zgoda drugiego matzonka [Mro6z 2011, 162n.],
co skutkuje mozliwoscia zaspokojenia si¢ bez ograniczen z majatku wspol-
nego. Odpowiedzialno$¢ matzonka bedacego cztonkiem zarzadu nie wynika
z zaciggni¢cia przez niego zobowigzania. Podstawa jego odpowiedzialnosci
nie jest umowa. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, ze odpowiedzialno$¢
ma charakter gwarancyjny, czy tez deliktowy, nie mozna méwic o ,,zasi¢gni¢-
ciu zobowigzania” przez matzonka bedacego cztonkiem zarzadu spotki z o.0.
Czlonek zarzadu nie zawiera bowiem umowy z potencjalnymi wierzycielami,
na podstawie ktorej bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki
w razie bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spotce [Jedrejek 2010, 58].

De lege lata w przypadku powstania odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu
na mocy art. 299 § 1 k.s.h., sad nie ma podstaw prawnych do nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika. Egzekucja winna by¢ prowa-
dzona na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 776' § 1
Kodeksu postepowania cywilnego®, w mysl ktorego sad moze nada¢ klauzu-
le wykonalno$ci jedynie przeciwko cztonkowi zarzadu spotki z 0.0. W razie
nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika, kazdemu
z matzonkow bedzie przystugiwato zazalenie, o ktorym mowa w art. 795 § 1
k.p.c. Wierzyciel dysponujacy tytutem wykonawczym przeciwko cztonkowi
zarzadu bedzie moglt zatem prowadzi¢ egzekucje z jego majatku osobistego,
a takze z wybranych sktadnikow wspolnego majatku malzenskiego. W kon-
sekwencji oznacza to, ze tytut wykonawczy przeciwko cztonkowi zarzadu nie
bedzie uprawnial do skierowania egzekucji do innych sktadnikéw majatku
wspolnego, a w szczegolnosci do sktadnikéw zgromadzonych w trakcie trwa-
nia matzenstwa w postaci np. mieszkania wlasno$ciowego, ruchomosci, pa-
pierdw wartosciowych czy rachunkow bankowych. Wierzyciel spoiki z o.0.
nie moze takze poszukiwac zaspokojenia swoich roszczen ze skladnikoéw

20 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1360 z pozn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].
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majatku wspolnego pochodzacych od drugiego matzonka, przyktadowo z jego
wynagrodzenia.

Kwestia odpowiedzialno$ci matzonka cztonka zarzadu inaczej przedstawia
sie, gdy matzonkow taczy rozdzielnos¢ z wyréwnaniem dorobkow [Stepien—
Sporek 2008, 73-85; Szydtowska 2005, 143—46]. W doktrynie wskazuje si¢
nawet, ze ustroj ten jest najpetniej dostosowany do zasad gospodarki rynko-
wej, godzac wymogi obrotu gospodarczego z ochrong rodziny [Ignaczewski
i Jerka 2005, 190]. Wybor przez matzonkow tego typu ustroju umownego
oznacza, ze nie majg oni majatku wspolnego, a kazdy z matzonkow ma w cza-
sie trwania tego ustroju jedynie swoj majatek osobisty. Mozna wigc uznaé,
ze w trakcie trwania tego ustroju sytuacja malzonkoéw jest taka sama, jak
w przypadku rozdzielno$ci majatkowej. Odmienne sg natomiast konsekwen-
cje przewidziane w przypadku ustania rozdzielnosci majatkowej, konieczne
bowiem jest wowczas ustalenie dorobku kazdego z matzonkow. Roszczenie
o wyrownanie dorobkow dokonywane jest przez zaptatg lub przeniesienie
prawa majatkowego. Jezeli jedno z matzonkéw poniesie odpowiedzialnosé
w trybie art. 299 k.s.h., to mimo iz wierzyciele nie uzyskaja zaspokojenia
z majatku drugiego malzonka, to wraz z ustaniem ustroju rozdzielnos$ci ma-
jatkowej, matzonek ten nie bedzie korzystat z dorobku drugiego malzonka,
poniewaz dorobek ten zostanie zajgty przez wierzycieli spotki. Biorac pod
uwage powyzsze, w razie istnienia migdzy matzonkami ustroju rozdzielno-
Sci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow, matzonek cztonka zarzadu spotki
7 0.0. w sensie ekonomicznym moze ponies¢ majatkowe konsekwencje odpo-
wiedzialnosci tego cztonka zarzadu z art. 299 k.s.h. [Osajda 2014, 295].

I1I.

Reasumujac, poniesienie przez czlonka zarzadu odpowiedzialnos$ci za zo-
bowigzania spotki z 0.0. nie wywiera bezposredniego skutku prawnego dla
jego malzonka, w tym réwniez matzonka, z ktérym pozostaje on w ustroju
ustawowe]j wspolnosci matzenskiej. W sensie jurydycznym nie ma podstaw,
aby wspotmalzonek cztonka zarzadu zostat pozwany przez wierzyciela spoiki
do odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. Tym samym dochodzac swoich na-
lezno$ci nie moze prowadzi¢ egzekucji z majatku nalezacego do matzonka
cztonka zarzadu. Obowigzujace uregulowania prawne, co do zasady, unie-
mozliwiaja prowadzenie egzekucji z przedmiotow majatkowych nalezacych
do majatku wspdlnego w przypadku, gdy zréodtem zobowigzania jest czyn
niedozwolony. W takim wypadku nie jest zasadne, aby matzonek dluznika
musial ponosi¢ negatywne konsekwencje z tytutu dziatan swojego wspoimat-
zonka, na ktore przeciez nie miat wptywu, ani nie moégl im zapobiec. Stuszne
jest zatem ograniczenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu do przedmiotow
majatkowych okreslonych w art. 41 § 2 k.r.o. Oznacza to, ze wierzyciel spotki



152 MONIKA LEJCYK-LOKA]J

z 0.0. moze poszukiwaé zaspokojenia swoich roszczen wytacznie w wymie-
nionych sktadnikach majatku wspolnego matzenskiego. Jednakze w tym kon-
tekécie pojawia si¢ jeszcze jeden aspekt. Wierzyciel posiadajac mozliwosé
zaspokojenia swoich roszczen z okre§lonych sktadnikoéw wspoélnego majatku,
uszczupli warto$¢ tego majatku, a w konsekwencji warto$¢ udziatu w tym ma-
jatku przystugujacego temu matzonkowi w przypadku likwidacji wspdlnosci
ustawowej malzenskiej. Biorac ten argument pod uwagg, nalezy skonstato-
wac, ze o ile matzonek cztonka zarzadu nie odpowiada na podstawie art. 299
k.s.h. w zwigzku z niewyptacalnoscia spotki, o tyle bedac cztonkiem zarzadu
W ustroju wspolnosci majatkowej, posrednio moze zosta¢ dotkniety konse-
kwencjami poniesienia tej odpowiedzialnos$ci przez cztonka zarzadu w sensie
ekonomicznym. Podobnie wiasnie z perspektywy ekonomicznej, matzonek
cztonka zarzadu spotki z 0.0. moze ponie$¢ skutki jego odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h., jesli pozostaja oni w ustroju rozdzielno$ci z wyréwnaniem
dorobkow. W konsekwencji bowiem poniesienie odpowiedzialno$ci przez
cztonka zarzadu spoitki z o.0., spowoduje, ze nie wypracuje on zadnego do-
robku, w ktérym jego wspotmatzonek moglby partycypowac.

W odniesieniu do analizowanej problematyki nasuwa si¢ zatem refleksja,
ze art. 299 k.s.h. nalozyt szczegélng odpowiedzialno$¢ na cztonka zarzadu
spoiki z 0.0. Jej swoisty charakter przejawia si¢ w tym, ze to na niego wias-
nie przeniesiony zostal ci¢zar wypekniania pozostaltych do uregulowania zo-
bowigzan spotki. Analogicznej regulacji nie przewidziano w odniesieniu do
spotki akcyjnej. Gdy ta jest dtuznikiem mozliwos¢ dochodzenia naleznosci
przystugujacych wierzycielowi ogranicza si¢ jedynie do majatku samej spot-
ki. Obejmujac natomiast funkcj¢ cztonka zarzadu w spotce z 0.0., nalezy mie¢
na wzgledzie nie tylko potencjalng odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 299
k.s.h., ale rowniez mozliwe negatywne reperkusje dla matzonka, z wyjatkiem
przypadkow, gdy taczy ich ustrdj rozdzielno$ci majatkowej matzenskie;.
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QUESTION OF LIABILITY OF THE PARTNER MEMBER
OF THE MANAGEMENT BOARD
FOR THE OBLIGATIONS OF THE LIMITED COMPANY

Summary. The commitment of a member of the management board of the limited company
based on Art. 299 § 1 of the Code of Commercial Companies, arises at the moment of inef-
fectiveness of the execution conducted against the company. Such a state raises the question
whether the liability of a member of the management board may exert direct legal effects on his
spouse, especially with whom he remains in the system of common property. The practice re-
veals difficulties in determining the spouse’s liability in the event of the company’s insolvency,
which prompts the analysis.
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