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Streszczenie. Niniejszy artykul poswigcony jest problematyce odebrania dziecka w sytuacji
bezposredniego zagrozenia jego zdrowia lub zycia. W artykule oméwiony zostat przebieg sa-
mej procedury, a takze obowigzki poszczegdlnych jej uczestnikow. Istotne znaczenie ma takze
wskazanie czynnosci, jakie podejmowane sa po odebraniu dziecka, czyli przede wszystkim
okre$lenie miejsca, gdzie dziecko powinno by¢ umieszczone. Opisane zostaty takze najwaz-
niejsze problemy oraz watpliwosci praktyczne zwigzane z zastosowaniem tytutowej problema-
tyki. Majac takze na uwadze niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢ obowigzujacych regulacji, w kon-
kluzjach przedstawione zostaly gldwne postulaty zwigzane z ewentualnym kierunkiem zmian
w zakresie przepisow normujacych kwestie odebrania dziecka.

Stowa kluczowe: odebranie dziecka, przemoc w rodzinie, przeciwdzialanie przemocy, dobro
dziecka

Zjawisko przemocy w rodzinie samo w sobie jest zjawiskiem destrukcyj-
nym i wyjatkowo niepozadanym z punktu widzenia spotecznego i prawnego.
Przypadkiem wymagajacym jednak najdalej idacej ingerencji ustawodawcy
oraz szeroko ujetych organow panstwowych jest sytuacja, w ktorej ofiarg tej
przemocy jest dziecko, z zatozenia niebgedgce w stanie broni¢ si¢ samodziel-
nie. Procedura odebrania dziecka realizowana na podstawie art. 12a ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie' jest jednym z prawnych instru-
mentéw shuzgcych realizacji wyartykulowanego wyzej zatozenia, majacym
zapewni¢ najdalej idaca forme¢ ochrony wyrazajaca si¢ w izolacji dziecka
od 0s06b, bedacych sprawcami szeroko rozumianej przemocy. Przedmiotowe
unormowanie, wprowadzone dnia 10 czerwca 2010 r.2, miato bowiem w za-

! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. z 2015 r., poz.
1390 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.p.p.r.].

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 125, poz. 842.
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mysle ustawodawcy stanowi¢ instrument umozliwiajacy szybka i sprawna re-
akcje na sytuacje bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia dziecka.
W artykule zostang zaprezentowane podstawowe unormowania prawne doty-
czace przestanek oraz realizacji tytutowej procedury, ze zwrdceniem uwagi
na niedoskonatosci analizowanych regulacji oraz niedopowiedzenia z nich
wynikajace. Ponadto podkreslony zostanie aspekt praktyczny omawianej pro-
cedury, a w szczeg6lnosci zakres oraz czgstotliwo$¢ jej zastosowania.

1. PRZESLANKI ODEBRANIA DZIECKA

Na podstawie przepisOw ustawy mozna wyroznic trzy zasadnicze przestan-
ki zastosowania omawianej procedury: zaistnienie bezposredniego zagrozenia
dla zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z wystgpieniem przemocy w rodzi-
nie, wspolna decyzja pracownika socjalnego, funkcjonariusza Policji i przed-
stawiciela personelu medycznego oraz dziatanie wskazanych os6b w ramach
uprawnien shuzbowych®. Watpliwos$ci pojawiajg si¢ juz na gruncie pierwszej
ze wskazanych przestanek. Zwazy¢ nalezy na okoliczno$¢, ze ustawodawca
wprowadzit bardzo szerokie pojecie przemocy w rodzinie. Zgodnie z art. 2
pkt 2 u.p.p.r. termin ten oznacza jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne
dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkow ro-
dziny (w analizowanych przypadkach dzieci), w szczegdlno$ci narazajace te
osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnosc,
nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzyw-
dy moralne u os6b dotknigtych przemoca. Nalezy podkresli¢, ze tak szerokie
ujecie przemocy w rodzinie wykracza daleko poza przemoc fizyczna, obej-
mujac swoim zakresem przedmiotowym takze przemoc psychiczna, ale takze
zaniechania skutkujace lub mogace skutkowa¢ naruszeniem praw lub dobr
cztonka rodziny*. Warto jednak zastanowic¢ si¢, czy pojecie to nie jest zbyt
szerokie. Czy przyktadowo sytuacja, w ktorej dochodzi do proby samobdjczej
rodzica i pozostawienia dziecka samemu przez drugiego z rodzicdw znajdu-
jacego sie¢ w szoku z tym zwigzanym, moze by¢ uznana za stan faktyczny
mieszczacy sie w zakresie przedmiotowym wskazanej wyzej definicji? Albo
sytuacja, w ktorej rodzice dziecka — kierujac si¢ swoimi przekonaniami reli-
gijnymi — odmawiajg zgody na przeprowadzenie u dziecka transfuzji krwi?

* W literaturze proponowane sa inne sposoby redagowania przestanek odebrania dziecka, przy-
ktadowo J. Styk wyréznia pig¢ przestanek: zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka, bezposred-
nios¢ zagrozenia, zwiazek z przemoca w rodzinie, decyzja pracownika socjalnego, dzialanie
pracownika socjalnego w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych [Styk 2015, 273].

* Nie w peni zrozumiate stanowisko prezentuje w tym zakresie A. Wazny wskazujac w ko-
mentarzu do ustawy, ze przemoc w rodzinie obejmuje fizyczne oddziatywanie na dana osobe
[Kiettyka i Wazny 2015, 37-38].
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W obu przypadkach nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, co uzasad-
niatoby — pod warunkiem wystgpienia pozostatych przestanek — zastosowanie
procedury odebrania dziecka.

Ustawodawca zastrzega przy tym, ze zagrozenie dla zdrowia lub Zycia
dziecka ma by¢ bezposrednie. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu,
procedura ta nie znajdzie zatem zastosowania w przypadku, gdy zagrozenie
juz mingto lub pracownik socjalny przewiduje jedynie, ze takie zagrozenie
moze mie¢ w przysztosci miejsce [Spurek 2012]. Takie ujgcie rowniez budzi
zastrzezenia, tym razem jednak z uwagi na zawezenie zakresu zastosowania
procedury odebrania dziecka. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
rodzice (lub rodzic) znajdujacy sie pod wptywem alkoholu, opuscili lokal za-
mieszkiwany wraz z dzieckiem i prawdopodobnie po jakim$ czasie do niego
powroca, ale w momencie interwencji 0s6b uprawnionych do odebrania dzie-
cka aktualnie tam nie przebywaja. Jezeli jednocze$nie dziecko nie jest na tyle
mate, azeby nie mogto przebywaé samo (np. jest to nastolatek), to brak jest
podstaw, aby stwierdzi¢, ze istnieje bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze kiedy rodzic powrdci do domu, zagrozenie
takie moze mie¢ miejsce. Wedtug obowigzujacych unormowan, ,,prewencyj-
ne” odizolowanie dziecka bedzie w tym przypadku niedopuszczalne.

W praktyce odebranie dziecka na podstawie wskazanych przepisow naj-
czesciej ma miejsce z uwagi na bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
dziecka w zwigzku z nietrzezwo$ciag rodzicow. Odwotujac sie¢ do badan pro-
wadzonych przez J. Styka wskaza¢ mozna, ze na 130 zbadanych przypadkow,
w 80 przyczyng odebrania dziecka byt wtasnie alkohol. Przyktadowo przemoc
fizyczna — bicie dziecka — tylko 12, zaniedbanie warunkow bytowych i higieny
— 5 przypadkow, pozostawienie dziecka bez opieki — 3 przypadki, nienalezyte
sprawowanie opieki spowodowane zaburzeniami psychicznymi rodzica czy
opiekuna — 3 przypadki. Inne przyczyny wystgpowaty sporadycznie, po 1 czy
2 przypadki [Styk 2015, 295]. Oczywiste jest, ze w przypadku nietrzezwos$ci
rodzica (rodzicow, opiekunow) istnieje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia dziecka, a jednoczes$nie zachowania takie nalezy uzna¢ za noszace
znamiona przemocy w rodzinie w rozumieniu definicji ustawowe;j.

Kolejng przestanka odebrania dziecka na podstawie przepisow u.p.p.r.
jest podjecie wspolnej decyzji przez pracownika socjalnego, funkcjonariusza
Policji i przedstawiciela personelu medycznego (lekarza, pielegniarki lub ra-
townika medycznego). W praktyce faktyczny ci¢zar podjgcia decyzji obcigza
pracownika socjalnego. Brak precyzji przepisow w tym zakresie wyraza si¢
w tym, ze w art. 12a ust. 1 u.p.p.r. wskazano, iz w razie bezposredniego zagro-
zenia pracownik socjalny ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny, a jednocze$nie
ust. 3 stanowi, ze decyzj¢ w tym zakresie podejmuje wspolnie z funkcjonariu-
szem Policji, a takze lekarzem lub ratownikiem medycznym albo pielegniar-
ka. W literaturze przedmiotu z reguty akcentuje si¢ pierwszy z cytowanych
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przepisow, przyznajac poniekad wylaczng kompetencje w przedmiocie ode-
brania dziecka pracownikowi socjalnemu [Ignatowicz i Nazar 2016, 108;
Styk 2015, 273; Kiettyka i Wazny 2015, 225]. Ujecie takie nalezy uzna¢ za
niewtasciwe — ciezar podjecia decyzji w przedmiocie odebrania dziecka ob-
cigza wszystkich uczestnikow procedury i wszyscy oni moga z tego tytutu
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ (de facto wylacznie dyscyplinarng). Nie powinno
by¢ tak, ze decyzja zostaje podjeta wylacznie przez pracownika socjalnego
przy biernej postawie pozostatych 0sob uczestniczacych w interwencji, mimo
ze w praktyce najczesciej tak wlasnie bywa.

Inng kwestig jest brak wilasciwych unormowan w tym zakresie.
Obowiazujace przepisy traktuja policjanta jako asystenta pracownika so-
cjalnego. Rozporzadzenie z dnia 31 marca 2011 r.° jednoznacznie wskazu-
je, ze dziatania funkcjonariusza ograniczajg si¢ do czynnosci o charakterze
techniczno-porzadkowym. Bedzie to w szczegoélnosci wylegitymowanie
uczestnikow procedury, ustalenie tozsamosci odbieranego dziecka, rodzicow,
opiekunow prawnych lub faktycznych, zapoznanie si¢ z posiadanymi przez
pracownika socjalnego informacjami dotyczacymi dziecka, udzielenie w razie
potrzeby pierwszej pomocy i wezwanie pogotowia ratunkowego (chociaz jed-
noczesnie przepisy wymagaja, aby w interwencji uczestniczyt przedstawiciel
personelu medycznego) oraz ogodlne zapewnienie bezpieczenstwa uczestni-
kom interwencji. W odniesieniu do przedstawiciela personelu medycznego
sytuacja wyglada jeszcze gorzej, poniewaz ani przepisy ustawy, ani rozporza-
dzenia wykonawczego nie zawieraja zadnych unormowan w zakresie praw
1 obowigzkow cztonka personelu medycznego uczestniczacego w procedu-
rze. W praktyce lekarze najczg¢sciej odmawiajg podpisania jakiegokolwiek
o$wiadczenia powolujac sig, de facto stusznie, na brak podstawy prawne;j.

Istotnym problemem jest takze brak regulacji dotyczacych sposobu do-
kumentowania wspoélnej decyzji uczestnikow procedury. Rozporzadzenie
wprawdzie wskazuje, ze funkcjonariusz bedac na miejscu wykonywania
przez pracownika socjalnego czynnosci odebrania dziecka z rodziny, na pod-
stawie informacji i okolicznosci faktycznych, przedstawia swoje stanowisko
co do zasadnosci jego odebrania (§ 4 ust. 2), to jednak nie precyzuje w jakiej
formie ma to uczyni¢ i w jaki sposob stanowisko to ma by¢ udokumentowane.
Brak jest analogicznej regulacji dotyczacej lekarza, ratownika medycznego
lub pielegniarki.

[ wreszcie trzecia przestanka — dzialanie 0sob uczestniczacych w interwencji
w ramach uprawnien stuzbowych. O ile w odniesieniu do funkcjonariusza czy
przedstawiciela personelu medycznego w praktyce przestanka ta bgdzie na ogot

5 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie procedury postepowania przy wykonywaniu czynno$ci odebrania dziecka z rodziny
w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzi-
nie, Dz. U. Nr 81, poz. 448.
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spetniona, o tyle w odniesieniu do gtéwnego uczestnika, tj. pracownika socjal-
nego, warunek ten jest czesto problematyczny. W literaturze przedmiotu zgod-
nie podkresla si¢, ze w odebraniu dziecka na podstawie analizowanych przepi-
sow moze bra¢ udziat tylko pracownik socjalny, ktéry w tym czasie wykonuje
obowiazki stuzbowe, czyli w godzinach pracy [Kieltyka i Wazny 2015, 228;
Styk 2015, 275]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze standardowo omawiana procedura
moze by¢ stosowana w dni robocze, od godziny 7:30 do godziny 15:30 (sa to
typowe godziny pracy urzedow). Nalezatoby rozwazy¢, czy nie powinny zostac
wprowadzone odgoérne regulacje dotyczace weekendowych czy wieczornych
dyzuréow pracownikdéw socjalnych tak, aby ich aktywnos$¢ nie ograniczala si¢
jedynie do godzin pracy urzedu. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, azeby
rozwigzania takie byly wprowadzane w poszczegdlnych osrodkach, jednak, co
oczywiste, wigze si¢ to z koniecznoscig uregulowania tych kwestii w umowach
z pracownikami socjalnymi oraz obowigzujacymi w danej jednostce organiza-
cyjnej wewnetrznymi aktami prawa pracy (regulaminami czy statutami). A to
z kolei implikuje dla osrodka koszty zwigzane w koniecznoscig wyptaty wyna-
grodzenia dla pracownikow socjalnych za czas dyzuru, na co wiekszo$¢ osrod-
kow nie moze sobie pozwoli¢ z uwagi na ograniczenia budzetowe.

2. CZYNNOSCI PODEJIMOWANE PO ODEBRANIU DZIECKA

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ takze uwage na dalsze niedoskonato-
$ci analizowanych regulacji dotyczace dziatan i czynno$ci podejmowanych
po odebraniu dziecka. Istotnym problemem jest wskazanie miejsca czy 0sob,
do ktorych odebrane dziecko moze zosta¢ przekazane. Ustawodawca wska-
zuje, ze moze to by¢ niezamieszkujaca wspolnie osoba najblizsza dla dziecka
(w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego®), rodzina zastgpcza Iub pla-
cowka opiekunczo-wychowawcza. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze z prze-
pisu nie wynika, aby dziecko w pierwszej kolejnosci miato by¢ skierowane
do cztonka rodziny, a dopiero, gdy nie jest to mozliwe, do ktdrejs ze wska-
zanych dalej instytucji, lecz wszystkie trzy miejsca nalezy traktowa¢ rowno-
rzednie [Spurek 2012; Kiettyka i Wazny 2015, 234]. Warto takze podkresli¢,
ze mozliwo$¢ umieszczenia dziecka u pelnoletniej osoby najblizszej niebe-
dacej jednoczesnie domownikiem, stanowi jedng z wazniejszych cech odr6z-
niajacych omawiang procedur¢ od odebrania dziecka przez funkcjonariusza
Policji w ramach interwencji prowadzonej samodzielnie, bez udziatu pra-
cownika socjalnego. W tym ostatnim przypadku Policja nie moze pozostawic¢
dziecka u cztonka rodziny bedac zobligowana do umieszczenia go w rodzinie
zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego lub placowce

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z p6zn. zm.
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opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego, zgodnie z unormowaniem
art. 58 i 103 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej’.

Praktyczne problemy budzi takze kwestia samego przewozu dziecka do
miejsca docelowego. Mimo ze przepisy nie zawierajg zadnych wytycznych
w tym zakresie wydaje sie, ze nalezy przyjac, iz obowigzek w tym zakresie
obcigza gming [Kieltyka i Wazny 2015, 229]. Faktycznie jednak to najczgsciej
pracownik socjalny staje przed dylematem, w jaki sposob zorganizowac trans-
port dziecka. Jest to kwestia o tyle istotna, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym?®, dziecko majgce mniej niz 150 cm wzrostu jest
przewozone w foteliku bezpieczenstwa. Pomijajac zatem fakt, ze pracownik
socjalny nie zawsze dysponuje samochodem stuzbowym, nalezatoby przyjac,
ze samochod ten powinien by¢ wyposazony w odpowiedni fotelik dla dzie-
cka. W powyzszej ustawie zawarto trzy wyjatki od omawianego obowiazku,
a mianowicie wskazany przepis nie dotyczy przewozu dziecka taksowka, spe-
cjalistycznym $rodkiem transportu sanitarnego oraz pojazdem Policji, Strazy
Granicznej lub strazy gminnej (miejskiej). I to wtasnie pod adresem funkcjo-
nariuszy najczesciej kierowane sa postulaty organizowania transportu dla ode-
branego dziecka. Stanowisko takie znajduje posrednie uzasadnienie w przepi-
sach przywotanego wczesniej rozporzadzenia z dnia 31 marca 2011 r., ktére
w § 5 ust. 1 stanowi, ze funkcjonariusz, na wniosek pracownika socjalnego,
udziela niezbgdnej pomocy przy umieszczaniu dziecka u innej niezamiesz-
kujacej wspdlnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w catodobowej
placéwce opiekunczo-wychowawczej. W literaturze przedmiotu, podobnie
jak w wytycznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wskazuje sig,
ze przepis ten stanowi formalng podstawe do zadania przewiezienia dziecka
przez funkcjonariuszy pojazdem Policji [tamze, 230]. Wydaje si¢ jednak, ze
decyzja w tym zakresie powinna by¢ kazdorazowo poprzedzona wnikliwa
oceng sytuacji. Odebranie dziecka ma zawsze wydzwick pejoratywny i sta-
nowi dla dziecka przezycie traumatyczne. Transport pojazdem Policji moze
poglebi¢ negatywne odczucia, co uzasadnialoby skorzystanie przez uczest-
nikéw procedury z rozwigzan alternatywnych, jak chociazby przewiezienie
dziecka taksowka.

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, Dz. U.
72019 r., poz. 1111 z p6ézn. zm. Wskazane przepisy stanowia odpowiednio, iz rodzina zastep-
cza zawodowa petnigca funkcje pogotowia rodzinnego przyjmuje dziecko w przypadku, gdy
dziecko zostato doprowadzone przez Policje lub Straz Graniczng (art. 58 ust. 1) oraz zadaniem
placowki opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego jest dorazna opieka nad dzieckiem
w czasie trwania sytuacji kryzysowej, w szczegolnosci placowka jest obowigzana przyjac dzie-
cko w przypadkach wymagajacych natychmiastowego zapewnienia dziecku opieki i przyjmuje
si¢ do niej dziecko w przypadku doprowadzenia przez Policj¢ lub Straz Graniczng (art. 103
ust. 112).

8 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2018 r., poz. 1990
z pdzn. zm.
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3. POSTEPOWANIE ZAZALENIOWE

Nie mniejsze watpliwosci budzg takze unormowania art. 12b i 12c¢
u.p.p.r. dotyczace procedury zazaleniowej zwigzanej z odebraniem dziecka.
Ustawodawca przyznaje bowiem rodzicom oraz opiekunom prawnym ode-
branego dziecka prawo do ztozenia do sadu zazalenia ,,na odebranie dziecka”.
Jednoczesnie brak jest jednak jakichkolwiek regulacji precyzujacych tak pod-
stawowe kwestie, jak wskazanie trybu postgpowania zainicjowanego ztoze-
niem zazalenia, charakteru tego postegpowania (w szczegolnosci, czy jest to
postgpowanie pierwszoinstancyjne, czy odwotawcze — na co mogtoby wska-
zywac uzycie przez ustawodawce terminu ,,zazalenie”), a nawet terminu na
zlozenie przedmiotowego zazalenia. Luki prawne powstate na podstawie ana-
lizowanych regulacji implikuja brak jednolitosci orzeczniczej w tym zakresie
oraz szereg watpliwosci praktycznych zarowno dla uczestnikow procedury
odbierania dzieci, jak i sgdziow orzekajacych w tych sprawach’.

W literaturze przedmiotu prezentowane sg oczywiscie propozycje wypet-
nienia zaistnialych luk prawnych. Wskazuje si¢ mianowicie, ze trybem wlas-
ciwym dla postepowania wywolanego wniesieniem przez osobe uprawniong
zazalenia ,,na odebranie dziecka” jest postepowanie nieprocesowe regulowa-
ne w art. 568 i nast. Kodeksu postgpowania cywilnego'®, a samo postepo-
wanie ma charakter pierwszoinstancyjny [Korszen i Korszen 2011, 55, 58].
Podobnie, per analogiam, przyjmuje si¢, ze termin na ztozenie przedmioto-
wego zazalenia wynosi siedem dni liczonych od dnia pouczenia uprawnione-
go o0 mozliwosci jego ztozenia [tamze, 60].

Ustawodawca w art. 12¢ u.p.p.r. stanowi ponadto, ze rodzicéw badz opie-
kunoéw (prawnych albo faktycznych) dziecka nalezy pouczy¢ o przystuguja-
cym im prawie do ztozenia przedmiotowego zazalenia. Pouczenie powinno
zosta¢ dokonane na pismie. Nie precyzuje natomiast, w jakim terminie wska-
zanym w przepisie osobom nalezy przekaza¢ pouczenie. Co prawda w § 6 ust.
1 rozporzadzenia z 31 marca 2011 r. okreslajacym elementy notatki urzedowe;j
sporzadzanej przez funkcjonariusza Policji wymieniono w pkt. 8 wskazanie
0s0b, ktorym funkcjonariusz wreczyt pisemne pouczenie o prawie do zlozenia

® By¢ moze przyczyna braku zainteresowania ustawodawcy przedmiotows problematyka jest
stosunkowo mata liczba zazalen wnoszonych przez osoby uprawnione. Jak wynika z danych
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci przytoczonych w sprawozdaniu z realizacji Kra-
jowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za 2014 r., na 1359 odebranych
dzieci tylko w dwunastu przypadkach zostaly wniesione zazalenia, z ktérych zaledwie dwa
byty skuteczne. Sprawozdanie dostgpne na stronie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej pod adresem: https://www.mpips.gov.pl/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie-nowa/
ogolne/sprawozdania-z-realizacji-krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzi-
nie/ [dostep: 15.05.2019].

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2018 ., poz.
1360 z p6zn. zm.
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zazalenia do sadu opiekunczego na odebranie dziecka, to jednak oczywiste
jest, ze w niektorych sytuacjach wrgczenie takiego pouczenia w trakcie inter-
wencji bedzie niemozliwe. Wystarczy wskazac przypadki, w ktorych rodzice
(opiekunowie) dziecka sg tak upojeni alkoholem, ze nie ma mozliwosci na-
wigzania z nimi kontaktu.

4. OCENA OBOWIAZUJACYCH ROZWIAZAN
ORAZ POSTULATY DE LEGE FERENDA

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania wydaje si¢, ze zasadne jest
stwierdzenie, iz procedura odbierania dziecka na podstawie ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie wymaga doprecyzowania. Obowigzujace
unormowania pozostawiajg zbyt wiele niejasnosci, w szczegolnosci w kwe-
stiach formalnych. Zasadne byloby w szczego6lnosci podjecie inicjatywy le-
gislacyjnej w zakresie uregulowania roli przedstawiciela personelu medycz-
nego w przedmiotowej procedurze, obowigzkéw formalnych uczestnikow
procedury oraz sposobu dokumentowania zgody wyrazanej przez poszczego6l-
nych uczestnikow procedury odebrania dziecka. Takze unormowanie art. 12b
u.p.p.r. wymaga doprecyzowania poprzez jednoznaczne uregulowanie sygna-
lizowanych wyzej watpliwosci dotyczacych terminu na wniesienie zazalenia
przez rodzicow, opiekundéw prawnych lub opiekunéw faktycznych oraz jed-
noznaczne okreslenie trybu procesowania sagdu w tym przedmiocie.

Rozwazenia wymaga kwestia zredagowania podstawowej przestanki ode-
brania dziecka, tj. wystapienia bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie. Przede wszystkim celowe wy-
daje si¢ wyjasnienie czy doprecyzowanie, jak rozumie¢ nalezy sformulowanie
»bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia dziecka”. Konsekwencja
sygnalizowanych watpliwosci i niedopowiedzen sg sytuacje, w ktorych pra-
cownicy socjalni, na ktorych faktycznie spada ci¢zar podjecia decyzji o ode-
braniu dziecka, obawiaja si¢ takich decyzji podejmowac, z uwagi na ryzyko
ewentualnych konsekwencji i zarzuty nieprawidtowego zastosowania anali-
zowanej procedury. Mimo ze przypadki odebrania dziecka maja miejsce —
powotlujac sie na dane statystyczne ze sprawozdan z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie przypadkow zastosowania
analizowanej procedury w 2011 r. byto 474, w 2012 r. — 500, w 2013 1. —
571, aw 2014 r. — 1359, to jednak w sytuacjach kryzysowych, w praktyce
zdecydowanie cze$ciej dochodzi o odebrania dziecka przez funkcjonariuszy
Policji z pominigciem procedury przewidzianej w art. 12a u.p.p.r. Wydaje si¢
natomiast, ze mimo wskazanych watpliwos$ci i niejasno$ci, odebranie dzie-
cka przez pracownika socjalnego, nierzadko dobrze znanego dziecku, jest
rozwigzaniem mniej traumatycznym dla dziecka niz samodzielna interwencja
Policji. Warto zatem rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia takich modyfikacji,
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ktore umozliwityby wykorzystanie omawianej procedury w wigkszej liczbie
przypadkow, ograniczajac tym samym odbieranie dzieci przez Policj¢ z pomi-
ni¢ciem pracownika socjalnego.
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THE PROCEDURE FOR TAKING A CHILD BASED
ON THE PROVISIONS OF THE ACT
ON PREVENTING DOMESTIC VIOLENCE. PRACTICAL PROBLEMS
AND POSTULATES DE LEGE FERENDA

Summary. The article present the problem of taking a child in a situation of immediate threat
to his health or life. The article discusses the course of the procedure itself as well as the re-
sponsibilities of its individual participants. It is also important to discuss the activities that are
undertaken to collect the child, in other words to determine the place where the child should
be placed. Also described are the most important problems and practical doubts related to the
application of the title issues. Bearing in mind the vagueness and imprecision of the regulations
in force, the conclusions set out the main postulates related to the possible direction of changes
in the regulations regulating the collection of a child.

Key words: taking back the child, violence in the family, counteracting violence, goodness of
the child
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