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Streszczenie. Watpliwosci dotyczace statusu prawnego i zasad finansowania dziatalno$ci
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il odzyty w 2018 r. po wejsciu w zycie
ustawy 2.0. TrudnoSci interpretacyjne ogniskuja si¢ w obszarze wyktadni systemowe;j, ktora
powinna uwzglednia¢ specyfik¢ KUL. Autorzy opracowania skupili si¢ na wybranych zagad-
nieniach. Przeprowadzona analiza pozwolita postawi¢ m.in. tezg, ze KUL jest katolicka szkota
wyzsza posiadajaca petne prawa publicznych szkét wyzszych, otrzymujaca dotacje (subwen-
cje) oraz inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych.
W rozumieniu ustawy 2.0 nie posiada ani statusu uczelni publicznej, ani uczelni niepubliczne;j.
Rodzace si¢ watpliwosci wynikaja nie tylko z tresci samej ustawy 2.0, ale takze z trudnosci
w zakresie stosowania regulacji o charakterze lex specialis normujacych w polskim porzadku
prawnym dziatalno$¢ koscielnych osob prawnych. Zdaniem autoréw samo odestanie zawarte
w ustawie 2.0 okreslajace obszar regulacji, ktorej podlega KUL, jest niewystarczajace.

Stowa kluczowe: KUL, reforma szkolnictwa wyzszego, katolicka szkota wyzsza, koscielna
osoba prawna, finansowanie szkolnictwa wyzszego, ustawa 2.0

WPROWADZENIE

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II z siedzibg w Lublinie' zo-
stat utworzony w 1918 r. na mocy koncesji Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego z dnia 6 wrzes$nia 1918 r., jako uniwersytet pry-
watny w Lublinie. W tym samym roku miala miejsce inauguracja na

" Dalej cyt.: KUL.
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czterech wydziatach Uniwersytetu: Teologicznym, Prawa Kanonicznego
i Nauk Moralnych, Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych oraz Wydziale
Nauk Humanistycznych. Pelne prawa uniwersytetu panstwowego KUL
uzyskat w 1938 r., na mocy ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o nadaniu
Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu pelnych praw panstwowych szkot
akademickich?, ktora do dzisiejszego dnia stanowi o podstawach jego statusu
prawnego, w szczegolnosci w zakresie sposobu jego finansowania. Czas 11
wojny $wiatowej to prowadzenie przez profesorow KUL tajnego nauczania.
Zajecia akademickie wznowiono juz 21 sierpnia 1944 r. W okresie powojen-
nym na uniwersytecie znajdowali miejsce uczeni i studenci, dla ktoérych nie
bylo mozliwosci pracy i nauki na innych uczelniach. Po 1944 r. wprowadzo-
no wobec KUL restrykcyjne rozwigzania ograniczajace uprawnienia uczelni’.
Nigdy nie podjeto jednak decyzji o formalnym uchyleniu ustawy z 1938 r.
Nie podejmujgc w tym miejscu wieloaspektowych i skomplikowanych
zagadnien powstajacych na tle uksztattowania relacji pomiedzy Panstwem
1 Kosciotem, wypada jedynie podkresli¢, ze gtownymi zrédtami prawa w za-
kresie wspomnianej problematyki sag Konstytucja RP i Konkordat. Konstytucja
RP* gwarantuje finansowanie ze $§rodkow panstwowych szkot i uczelni pro-
wadzonych przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe. Zaklada przy tym
réwny dostep do srodkéw publicznych. W §wietle Konkordatu (art. 15 ust. 2
i ust. 3)3, status prawny szkot wyzszych, zaktadanych i prowadzonych przez
Kosciot katolicki regulujg umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Konferencja Episkopatu Polski upowazniong przez Stolice Apostolska.
Dotyczy to takze trybu i zakresu uznawania przez Panstwo ko$cielnych stopni
i tytutéw oraz statusu prawnego wydziatow teologii katolickiej na uniwer-
sytetach panstwowych. Zasady te znajduja potwierdzenie takze w ustawie
o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania®, w mys$l ktorej koscioty i inne
zwiazki wyznaniowe majg prawo zaktadac¢ i prowadzi¢, wedtug samodzielnie
ustalonych programow, szkoly duchowne i seminaria duchowne. Tworzenie
i prowadzenie przez kos$cioty i inne zwiazki wyznaniowe szkot wyzszych,
zasady udzielania im przez panstwo pomocy finansowej maja regulowaé od-
rebne ustawy (art. 22). Zawarte w Konstytucji RP 1 Konkordacie gwarancje
dla koscielnych os6b prawnych (w tym szkét wyzszych), realizowane sg wige

2Dz. U. Nr 27, poz. 242 [dalej cyt.: ustawa z 1938 r.].

3 Zob. uzasadnienie do projektu V1.249 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa, Dz. U. Nr 203,
poz. 1268.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].

5 Konkordat miedzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 1., Dz. U. z 1998 1., Nr 51, poz. 318 [dalej cyt.: Konkordat].

¢ Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U. 22017 r.,
poz. 1153.
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z uwzglednieniem przepisow o charakterze lex specialis. Bez watpienia cha-
rakter taki posiadajg rowniez przepisy dotyczace aktualnej reformy szkolni-
ctwa wyzszego. Regulacje te stanowig gldwng o$ analizy praktycznej zawar-
tej w niniejszym opracowaniu.

Watpliwosci prawne wokot statusu prawnego KUL (zarowno w aspek-
cie organizacyjnym, jak i finansowo-prawnym) odzyly po wejsciu w zycie
ustawy 2.07. Jak si¢ wydaje, trudnosci interpretacyjne ogniskuja si¢ w sfe-
rze wyktadni (prezentowanej na szczeblu ministerialnym), ktdra powinna
uwzglednia¢ specyfike KUL jako katolickiej szkolty wyzszej. Problematyka ta
cechuje si¢ niezwykle szerokim spektrum merytorycznym. Z tego wzgledu ni-
niejsze opracowanie dotyczy jedynie wybranych zagadnien odnoszacych sie
do tego obszaru badawczego. Analiza zostata przeprowadzona przede wszyst-
kim przez pryzmat przepisow prawa panstwowego, a nie prawa koscielnego
[Goralski 2003, 81-97]. Nie rozwijano przy tym zagadnien w ujeciu histo-
rycznym, skupiajac si¢ na aktualnych kwestiach, jakie powstaty na kanwie
wdrazanej obecnie reformy szkolnictwa wyzszego. Zasadniczym celem opra-
cowania jest przedstawienie praktycznych zagadnien zwigzanych z uchwale-
niem ustawy 2.0 i jej stosowaniem do KUL.

1. RAMY USTROJOWE I FINANSOWO-PRAWNE DZIALALNOSCI

Punktem wyjscia do ustalenia pozycji prawnej uczelni w przestrzeni pub-
licznej jest prawidtowe i precyzyjne okreslenie jej statusu prawnego. Zatozenie
takie jest istotne zar6wno z punktu widzenia zastosowania wlasciwych regu-
lacji o charakterze ustrojowym, jak i doboru szczegétowych instrumentow
prawnych dla tego rodzaju podmiotow. W przypadku KUL ma to tym wigksze
znaczenie, ze szczegolny status prawny tego uniwersytetu stanowi przedmiot
licznych kontrowersji i watpliwosci. Uczelnia ta jest koscielna osobg prawna
wchodzaca w sklad struktury organizacyjnej Kosciota katolickiego, posiada-
jaca dodatkowe uprawnienia wynikajace z umowy migdzy Stolicg Apostolska
i Rzeczagpospolitg Polska®. Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi

7 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U., poz. 1668
z pézn. zm. [dalej cyt.: ustawa 2.0].

8 Art. 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. | ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2019 r., poz. 1347 [dalej cyt.:
u.s.PK.K.]; § 2 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 1 ust. 1 umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Konferencja Episkopatu Polski w sprawie statusu prawnego szkot wyzszych zaktadanych
i prowadzonych przez Kosciot Katolicki, w tym uniwersytetow, odrebnych wydziatow i wyz-
szych seminariow duchownych, oraz w sprawie trybu i zakresu uznawania przez Panstwo stop-
ni i tytulow nadawanych przez te szkoly wyzsze [dalej cyt.: Umowa], stanowiacej zatacznik do
obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 lipca 1999 r. o wykonaniu Konkordatu
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, Dz. U. Nr 63, poz. 727 [dalej cyt.: Ob-
wieszczenie].
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zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak row-
niez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

Nadanie osobowos$ci prawnej dla takich jednostek organizacyjnych jak
KUL, jest determinowane prawem Kosciota katolickiego do wystepowania
w obrocie cywilnoprawnym z zachowaniem wtlasnej formy organizacyjnej
[Pietrzak 2005, 206]°. Nalezy zaznaczy¢, ze do jednej z wazniejszych cech
koscielnych oséb prawnych nalezy to, ze w sferze porzadku prawnego funk-
cjonujg jednoczesnie zarbwno na podstawie przepiséw prawa kanonicznego,
jak i prawa panstwowego (krajowego). W zwiazku z powyzszym, niewatpli-
wie zachodzi potrzeba, by w obrocie prawnym uwzgledniano ich specyfike
[Rakoczy 2008]. Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe uprawnione sg do pro-
wadzenia szkot wyzszych, w tym o profilu ksztatcenia wykraczajgcym poza
nauki kos$cielne, oraz do prowadzenia nauczania w ramach tzw. szkot we-
wnatrzko$cielnych [Duda 2012, 32]. W doktrynie pojeciem szkot wewnatrz-
koscielnych okresla si¢ zaklady naukowe prowadzone przez koscioty i inne
zwiazki wyznaniowe wedtug ustalonych programow. Szkoty te funkcjonuja
poza nadzorem panstwowym i realizuja, poza celami naukowymi, takze cele
formacyjne, a gtdwnym ich zadaniem jest ksztatcenie duchownych lub przy-
sztych duchownych [Mezglewski, Misztal, 1 Stanisz 2008, 172].

Wedtug art. 15 ust. 2 Konkordatu status prawny szkot wyzszych takich
jak KUL, a takze tryb i zakres uznawania przez Panstwo koscielnych stopni
1 tytutldw oraz status prawny wydzialow teologii katolickiej na uniwersytetach
panstwowych, reguluja umowy mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Konferencja Episkopatu Polski upowazniong przez Stolicg Apostolska'®.
Kwestie ich statusu prawnego normuja takze przepisy prawa kanonicznego,
ktore stanowia, ze uniwersytety i wydziaty koscielne mogg by¢ tworzone tyl-
ko na mocy aktu erygujacego Stolicy Apostolskiej lub uzyskanego od niej
zatwierdzenia. Jej to rowniez przystuguje najwyzsze kierownictwo tychze
podmiotow. W sferze organizacyjno-prawnej kazdy uniwersytet i wydziat
koscielny musi posiada¢ wlasne statuty i program studiow, ktore sa zatwier-
dzone przez Stolice Apostolska!!.

> Wyr6zniono zatem, w zalezno$ci od struktur organizacyjnych, ko$cielne osoby prawne o za-
siggu krajowym, terytorialnym, personalnym i uczelnie.

10 Aktualnie cytowana wcze$niej Umowa stanowigca zatacznik do Obwieszczenia z dnia 29
lipca 1999 r.

" Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317 [dalej cyt.: KPK/83], kan. 816; art. 2 konstytucji apostolskiej papie-
za Franciszka Veritatis gaudium o uniwersytetach i wydziatach ko$cielnych, http://w2.vatican.
va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-
-ap_20171208 _veritatis-gaudium.html [dostep: 25.06.2019].
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Zgodnie z § 3 Umowy, w stosunku do KUL odpowiednio stosowane sa
przepisy ustaw z zakresu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce'?.
Nowa ustawa ustrojowa dotyczgca szkolnictwa wyzszego (tzw. ustawa 2.0)
stanowi, ze przepisow dziatéw II-1V, dzialu VI rozdziatu 1 oraz dziatow
VII-IX i XII-XIV nie stosuje si¢ do uczelni i wyzszych seminariow duchow-
nych prowadzonych przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, z wyjatkiem
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, chyba Ze ustawa
lub umowa miedzy Rada Ministrow a wtadzami kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego stanowi inaczej (art. 8 ustawy 2.0). Takie rozwigzanie praw-
ne, w powigzaniu ze wskazanymi powyzej regulacjami, ksztaltuje osobliwy
kontekst prawny. Nalezy zauwazy¢, ze specyfika statusu prawnego KUL uwi-
dacznia si¢ nie tylko na tle uczelni publicznych i niepublicznych, o ktérych
mowa w przepisach ustrojowych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, ale tak-
ze w odniesieniu do innych katolickich uczelni w Polsce.

Cho¢ stwierdzenie dotyczace szczegbdlnego statusu prawnego KUL wydaje
si¢ by¢ jednoznaczne w swoim wydzwieku merytorycznym, to jednak szcze-
gotowa analiza przepiséw ustawy 2.0 nastrecza wiele trudnosci interpretacyj-
nych. Jak si¢ wydaje, kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma postuzenie si¢
w ustawie 2.0 zwrotem — ,,uczelnia publiczna”, ktory cho¢ nie zostat zdefinio-
wany w ustawie, stosowany jest do szczegdtowych instrumentéw prawnych
ksztaltujgcych organizacje szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa 2.0 nie zawiera
stlowniczka legalnego, w ktorym precyzowataby pojecie ,,uczelni publicznej”
lub ,,uczelni niepublicznej”. Ustawa jedynie wskazuje, ze uczelnia moze byc¢:
uczelnig publiczna, jezeli jest utworzona przez organ panstwa, badz uczelnig
niepubliczna, jezeli jest utworzona przez osobe fizyczng albo osobe prawna
inng niz jednostka samorzadu terytorialnego albo panstwowa albo samorza-
dowa osoba prawna (zwang zatozycielem) (art. 13 ust. 1). Dalej ustawodawca
precyzuje, ze oba wskazane typy uczelni, po spelieniu okreslonych przesta-
nek, moga mie¢ przymiot akademickich lub zawodowych (art. 13 ust. 2 w zw.
z. art. 14 1 art. 15).

Takie uregulowanie wywotuje szereg watpliwosci na kanwie pozycji
prawnej KUL. Dotyczy to zwlaszcza mozliwosci bezposredniego stosowa-
nia przepiséw ustawy. Problem uwidacznia si¢ tym bardziej, ze w strukturze
ustawy 2.0 zamieszczono rozwigzania zawierajace konkretne instrumenty

12 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 65, poz. 385 z pozn.
zm.; ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, Dz. U. Nr
65, poz. 386 z p6zn. zm. Do dnia 30 wrzes$nia 2018 r., na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 z pézn. zm.), ustawy
nie stosowato si¢ do szkot wyzszych 1 wyzszych seminariow duchownych prowadzonych przez
koscioly i zwigzki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, chyba
ze ustawa lub umowa migdzy rzadem a wladzami kosciotéw lub zwigzkoéw wyznaniowych
stanowita inacze;j.
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prawne (dotyczace tak organizacji wewnetrznej, jak i sposobu finansowania
uniwersytetu), ktorych zastosowanie uzalezniono od wypehienia przestanki
posiadania statusu uczelni publicznej. Na tym tle rodzi si¢ naturalne pytanie
o skuteczno$¢ prawng wskazanego powyzej szczegdlnego zarysowania pozy-
cji prawnej KUL w przepisach ustawy 2.0.

Nalezy zauwazy¢, ze KUL jako katolicka szkola wyzsza (koS$cielna osoba
prawna) posiada petne prawa publicznych szkot wyzszych oraz otrzymuje do-
tacje (subwencje) 1 inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla
uczelni publicznych (ale nie jest uczelnig publiczng, poniewaz nie zostala utwo-
rzona przez organ panstwa). Brak jest takze podstaw prawnych, aby przyjac, ze
KUL jest uczelnig niepubliczng, gdyz prowadzitoby to wyktadni contra legem.
Ponadto, wypada podkresli¢, ze uznanie statusu prawnego KUL jako niepub-
licznej szkoty wyzszej byloby sprzeczne z trescig samej ustawy 2.0 (art. 37 ust.
1 w zw. z art. 342 ust. 1 ustawy 2.0), ktora stanowi, ze uczelnia niepubliczna
nabywa osobowos¢ prawng z chwilg jej wpisu do ewidencji uczelni niepub-
licznych, prowadzonej przez wtasciwego ministra. Umieszczenie w ewidencji
(wpis uczelni niepublicznej do ewidencji, zmiana wpisu w ewidencji oraz wy-
kreslenie uczelni niepublicznej z ewidencji) dokonywany jest w drodze decyzji
administracyjnej (art. 37 ust. 67 ustawy 2.0). KUL nie widnieje w ewidencji
uczelni niepublicznych, co potwierdza takze tres¢ wpisow ewidencji wyge-
nerowanej z systemu POL-on. KUL zostat ujety w wykazie jako ,,instytucje
koscielne”, gdzie wskazano jego status jako ,.ko$cielna szkota wyzsza”'3. Co
wigcej, uczelnie niepubliczne prowadza samodzielng gospodarke finansowa na
podstawie planu rzeczowo-finansowego, a w zakresie gospodarowania $rodka-
mi pochodzacymi z budzetu panstwa, rdwniez zgodnie z przepisami o finansach
publicznych (art. 408 ust. 2 ustawy 2.0). Przepis ten nie ma zastosowania do
KUL, w przypadku ktorego finansowanie odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w ustawie 2.0, jak dla uczelni publicznych, tj. prowadzi samodzielng gospodar-
ke finansowa na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisa-
mi o finansach publicznych (art. 408 ust. 1 ustawy 2.0). Wszystko to wiedzie
do wniosku o koniecznosci przyjecia reguly o pelnym finansowaniu KUL ze
srodkow publicznych na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych. Nalezy
tez wspomnie¢ o tym, ze w stosunku do KUL nie majg zastosowania przepisy
dotyczace likwidacji uczelni publicznych i niepublicznych (art. 36 i art. 45-46
ustawy 2.0). Kwestia ta uregulowana jest odrebnie w przepisach szczegdtowych
regulujacych stosunki prawne koscielnych osob prawnych w krajowym porzad-
ku prawnym (art. 59 u.s.P.K.K.). Wskazuje si¢ bowiem, ze w przypadku znie-
sienia koS$cielnej osoby prawnej, jej majatek przechodzi na nadrzedng koscielng
osobe prawng. Jezeli taka osoba nie istnieje lub nie dziata w Polsce, majatek
ten przechodzi na Konferencj¢ Episkopatu Polski lub Konferencje Wyzszych
Przetozonych Zakonnych.

13 Wydruk z systemu POL-on wygenerowany na dzien 10.12.2018.
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Podsumowujac, niezbedne jest zachowanie w organizacji i strukturze KUL
odrebnosci wynikajacych z regulacji szczegotowych zwigzanych ze specyfikg
funkcjonowania tej koScielnej szkoty wyzszej (w szczegolnosci w zakresie
dotyczacym struktury organizacyjnej i zasad finansowania) oraz wilasciwe
zharmonizowanie tego z wymaganiami stawianymi przez wspolczesne usta-
wodawstwo (zwlaszcza ustawe 2.0). Jaskrawym przyktadem zachodzacych
watpliwosci w tym obszarze sg regulacje ustawy 2.0 dotyczace uksztalttowa-
nia systemu organow uczelni.

2. ZARYS STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ

Ustawa 2.0 dla uczelni publicznych przewiduje powotanie nastepujacych
organdw: rada uczelni, rektor i senat (art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2). Dodatkowo
wskazuje sie¢, ze do przeprowadzenia wyboru rektora wlasciwe jest kolegium
elektorow (art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 25). Zrodzito si¢ zatem pytanie
o zakres zastosowania wskazanych instytucji do KUL, w tym przepisow doty-
czacych struktury organizacyjnej uczelni publicznych.

Rozwigzania dotyczace struktury organizacyjnej KUL reguluje do dnia 1
pazdziernika 2019 r. obowigzujacy Statut KUL z dnia 16 kwietnia 2012 r.
zatwierdzony dekretem Stolicy Apostolskiej'. Stanowi wprost, ze KUL jest
katolicka szkota wyzsza o pelnych prawach publicznych szkét wyzszych,
posiada osobowo$¢ prawng i ma gtdéwng siedzibe w Lublinie (§ 1 ust. 1-2).
Ponadto, z tresci Statutu wynika, ze KUL podlega Stolicy Apostolskie;j.
Opieke nad KUL, troske o jego rozwdj naukowy i podstawy materialne spra-
wuje w szczegolnosci Konferencja Episkopatu Polski, natomiast bezposred-
ni nadzor nad KUL w imieniu wtadz koscielnych sprawuje Wielki Kanclerz
KUL (§ 3). Statut uzyskuje moc obowiazujaca i wchodzi w zycie po zatwier-
dzeniu przez Stolice Apostolska (§ 117 ust. 1 w zw. z § 118 ust. 1). Jako
katolicka szkota wyzsza, KUL kieruje si¢ przepisami prawa kanonicznego,
wskazaniami zawartymi w dokumentach Stolicy Apostolskiej oraz w Statucie.
Przepisy ustrojowe z zakresu szkolnictwa wyzszego stosuje si¢ na KUL, o ile
inne ustawy lub Statut nie stanowia inaczej. Dzialalno§¢ KUL podlega kon-
troli ze strony wladz panstwowych RP na zasadach okreslonych ustawowo
1 przy poszanowaniu jego autonomii i charakteru (§ 4). W zakresie wydzia-
tow koscielnych KUL okreslonych w Zataczniku nr 2 do Statutu wskazano,
ze dzialajg one na podstawie przepisdOw prawa kanonicznego, a w przypadku

4 Uchwata Senatu Akademickiego KUL z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie przyjecia
Statutu KUL nr 709/1/1, zatwierdzony dekretem Stolicy Apostolskiej z dnia 16 kwietnia 2012 1.
nr 483/1997 r. [dalej cyt.: Statut KUL]. W dniu 27 czerwca 2019 r. zostat uchwalony nowy
Statut [dalej cyt.: nowy Statut KUL], ktory w dacie sporzadzania niniejszego opracowania nie
zostal jeszcze zatwierdzony przez Stolicg Apostolska.
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zaistnienia sprzeczno$ci pomigdzy przepisami prawa kanonicznego i prawa
cywilnego, pierwszenstwo nalezy przyznaé przepisom prawa kanonicznego
(§ 14 ust. 1-2)15. Tworzenie podstawowych jednostek organizacyjnych w za-
kresie studiéw koscielnych wymaga zgody Stolicy Apostolskiej (§ 21 ust. 3).

W strukturze KUL organem sprawujacym bezposredni nadzoér nad KUL
w imieniu wiadz kosScielnych jest Wielki Kanclerz KUL — Arcybiskup
Metropolita Lubelski (§ 22 ust. 1-3, § 23 ust. 1-3 w zw. z § 3 ust. 3 Statutu
KUL). Wielki Kanclerz reprezentuje Stolice Apostolska i inne wladze kos-
cielne wobec uczelni oraz uczelni¢ wobec Stolicy Apostolskiej 1 innych
wladz koscielnych, a w sprawach szczegdlnej wagi, takze wobec wiladz
panstwowych. W przypadku wakatu na lubelskiej stolicy biskupiej, obo-
wigzki Wielkiego Kanclerza petni administrator Archidiecezji Lubelskiej (§
22). Wielki Kanclerz troszczy si¢ o Uniwersytet, w szczegdlnosci: 1) czu-
wa nad sprawami nauki, nauczania i wychowania; 2) troszczy si¢, aby dok-
tryna katolicka byla uprawiana i wyktadana zgodnie z nauczaniem Urzgdu
Nauczycielskiego Kos$ciota i przepisami prawa kanonicznego; 3) umacnia
wspolnote wszystkich pracownikéw Uniwersytetu; 4) czuwa nad przestrzega-
niem Statutu Uniwersytetu oraz przepisow Stolicy Apostolskiej; 5) przedsta-
wia Stolicy Apostolskiej oraz ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego uchwate Senatu o wyborze nowego rektora; 6) przyjmuje wyznanie
wiary od nowego rektora; 7) zwraca si¢ do Stolicy Apostolskiej o nihil obstat
dla 0s6b zatrudnianych po raz pierwszy na stanowisku profesora nadzwyczaj-
nego lub zwyczajnego na wydziatach koscielnych Uniwersytetu, a na innych
wydzialach — dla wyktadania dyscyplin dotyczacych wiary i moralno$ci oraz
dla os6b honorowanych przez wydzialy koscielne godnoscia doktora hono-
ris causa; 8) udziela misji kanonicznej lub zezwolenia na uczenie, a w razie
konieczno$ci zawiesza lub odbiera je nauczycielom akademickim, o ktorych
mowa w Statucie, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego; 9) aprobuje
uchwaty Senatu o: a) wyborze rektora i prorektoréw; b) nadaniu tytutu dokto-
ra honoris causa; 10) zatwierdza plan rzeczowo-finansowy i decyduje o wy-
datkach nieprzewidzianych, jesli warto§¢ wydatku przekracza 10% budzetu;
11) informuje Stolice Apostolska o powazniejszych sprawach Uniwersytetu
oraz przesyla jej co pig¢ lat sprawozdanie o stanie naukowym, moralnym i fi-
nansowym Uniwersytetu; 12) przedstawia Stolicy Apostolskiej tekst Statutu
Uniwersytetu do zatwierdzenia. Wielki Kanclerz wydaje takze zezwolenie
na alienacj¢ majatku KUL, o ile jej warto$¢ nie przekracza kwoty, powyzej
ktorej, wedtug uchwaty Konferencji Episkopatu Polski, alienacja jest zastrze-
zona Stolicy Apostolskiej. W razie potrzeby, Wielki Kanclerz mianuje takze
Wielkiego Wicekanclerza Uniwersytetu i okresla jego kompetencje (§ 23 ust.

15 W Statucie KUL wskazano, ze do wydziatow kosécielnych w dniu uchwalenia Statutu naleza:
Wydziat Teologii, Wydziat Filozofii, Instytut Prawa Kanonicznego — instytut koscielny na Wy-
dziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji.
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2-3). Tak sama instytucja, jak i zakres okreslonych kompetencji Wielkiego
Kanclerza jest charakterystyczny dla tego rodzaju uczelni. Oczywiscie nie
wystepuje w strukturze organizacyjnej uczelni publicznych.

Podkresleniem charakterystycznych dla KUL, szerokich kompetencji
Wielkiego Kanclerza, sa takze uprawnienia nadzorcze polegajace na: mozli-
wosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Senatu w przypadku stwierdzenia jej
niezgodnosci z prawem lub Statutem; wywieraniu wplywu na przeprowadza-
nie wyborow, powotywanie i odwolywanie organow KUL. Wielki Kanclerz
w ciggu dwodch tygodni od otrzymania protokotu posiedzenia wyborczego
rektora, przedstawia Stolicy Apostolskiej uchwate Senatu o wyborze rektora,
z dotgczong swoja aprobacja (§ 23 ust. 1 pkt 9a w zw. z § 42 ust. 3 Statutu
KUL) 1z prosba o jej zatwierdzenie. Po otrzymaniu zatwierdzenia powiadamia
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. W razie sprzeciwu ze
strony Stolicy Apostolskiej Senat, po konsultacji z Wielkim Kanclerzem, do-
konuje nowego wyboru w ciggu 14 dni od daty otrzymania sprzeciwu. Wielki
Kanclerz takze aprobuje uchwaty Senatu o wyborze prorektorow oraz nadaniu
tytulu doktora honoris causa (§ 23 ust. 1 pkt 9 lit. bw zw. z § 9 ust. 3). W cia-
gu dwoch tygodni od otrzymania protokotu przedstawia Stolicy Apostolskiej
uchwate rady wydziatu koscielnego o wyborze dziekana, z dotaczona swoja
aprobacja i z prosbg o jej zatwierdzenie. W przypadku nieotrzymania nihil ob-
stat Stolicy Apostolskiej, rada wydziatu koscielnego po konsultacji z Wielkim
Kanclerzem dokonuje nowego wyboru w ciggu 14 dni od daty otrzymania de-
cyzji (§ 44 ust. 5-6). Wielkiemu Kanclerzowi przystuguje takze prawo sprze-
ciwu wobec zatrudnienia na KUL, a osoby, ktore nie naleza do Ko$ciota kato-
lickiego muszg uzyskac na uczenie zezwolenie Wielkiego Kanclerza (§ 57 ust.
5-6). Nauczyciele akademiccy, ktorzy zajmuja si¢ dyscyplinami odnoszacymi
si¢ do wiary 1 moralnosci, przed ich zatrudnieniem musza uzyska¢ misj¢ kano-
niczng od Wielkiego Kanclerza lub jego delegata, po zlozeniu wyznania wia-
ry. Pozostali nauczyciele akademiccy zatrudnieni na wydziatach koscielnych
winni otrzymac zezwolenie na nauczanie od Wielkiego Kanclerza Iub jego
delegata (§ 66 ust. 1-2). Warunkiem zatrudnienia po raz pierwszy na stanowi-
sku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego na wydziatach koscielnych
lub na innych wydziatach do wyktadania dyscyplin odnoszacych si¢ do wiary
1 moralnosci jest uprzednie uzyskanie nihil obstat Stolicy Apostolskiej (§ 67).

Specyfika KUL wyraza si¢ rowniez w tym, ze Wielki Kanclerz posiada
kompetencje organu odwotawczego w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli
akademickich zatrudnionych na wydziatach koscielnych, a takze w przypadku
naruszenia czystosci doktryny (§ 76 ust. 5). Stosunek pracy z nauczycielami aka-
demickimi prowadzacymi zajecia w zakresie dyscyplin odnoszacych si¢ do wia-
ry i moralnosci moze by¢ rozwigzany bez wypowiedzenia na skutek cofnigcia
przez Wielkiego Kanclerza misji kanonicznej lub zezwolenia (§ 78 ust. 3).
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Wypada podkresli¢, ze Wielki Kanclerz ma takze wplyw na kwestie fi-
nansowe KUL. W mysl Statutu, gorna granica zadtuzenia Uniwersytetu z ty-
tutu kredytéw i pozyczek w danym roku bilansowym nie moze przekroczy¢
10% przychoddéw Uniwersytetu, a przekroczenie tego progu wymaga zgody
Senatu i Wielkiego Kanclerza. Wielki Kanclerz zatwierdza takze plan rzeczo-
wo-finansowy 1 decyduje o wydatkach nieprzewidzianych, jesli ich wartos¢
przekracza 10% budzetu, wyrazajac zgodg¢ na alienacj¢ majatku (§ 23 ust. 1
pkt 10). Ponadto, Wielki Kanclerz informuje Stolice Apostolska o powazniej-
szych sprawach KUL oraz przesyla jej co 5 lat sprawozdanie o stanie nauko-
wym, moralnym i finansowym KUL (§ 23 pkt 11).

Specyficzny charakter KUL rysuje si¢ wyraznie na tle przewidzianej
w ustawie 2.0 instytucji — rady uczelni. Rada uczelni, bedac w §wietle ustawy
2.0 organem obligatoryjnym, ma charakter doradczy, zarzadczy, monitoru;ja-
co-kontrolny (art. 18). W zamysle tworcow, ma to by¢ jeden z najwazniej-
szych organdw uczelni — a jego wprowadzenie jest warunkiem koniecznym
do uzyskania poprawy jakosci zarzadzania w szkotach wyzszych. Dlatego tez
rada uczelni ma mie¢ charakter doradczy, odpowiadac za opiniowanie strate-
gii uczelni i projektu statutu, ktorego rola w systemie po reformie znacznie
si¢ zwigksza (de facto ma organizowac zycie catego uniwersytetu). Do zadan
rady uczelni nalezy takze monitorowanie gospodarki finansowej uczelni's.

W strukturze KUL nie wystepuje rada uczelni. Do takiego stanu praw-
no-organizacyjnego nalezy odnies$¢ si¢ z aprobatg. Gdyby KUL powotat do-
datkowy organ, jakim jest rada uczelni, jej kompetencje, w szczego6lnosci te
o charakterze monitorujaco-kontrolnym, pokrywatyby si¢ zakresowo i koli-
dowaly z uprawnieniami Wielkiego Kanclerza i Stolicy Apostolskiej. Wydaje
si¢ zatem, ze powotanie przez KUL rady uczelni, spowodowatoby naruszenie
przepisow polskiego prawa powszechnie obowigzujgcego, przepisdOw prawa
kanonicznego, regulacji zawartych w dokumentach statuujacych zasady or-
ganizacji i dzialania KUL, godzac tym samym w podstawowe struktury jego
funkcjonowania'’.

W dniu 27 czerwca 2019 1. Senat KUL przyjat tekst nowego Statutu, ktory
zostat przestany w celu zatwierdzenia przez Stolicg Apostolska. W nowym
statucie zachowano zakres kompetencji Wielkiego Kanclerza, ktory ma by¢
swoistym odpowiednikiem rady uczelni'®. W piSmie z dnia 23 pazdziernika
2018 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pozytywnie ustosunkowat sie
do takiego rozwigzania, podkreslajac, ze KUL nie jest uczelnia publiczna.

16 Zob. konstytucjadlanauki.gov.pl [dostep: 25.06.2019].

7 W takim kierunku powinna i§¢ prawidtowa wyktadnia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 17 i art. 18
ustawy 2.0.

18 Pismo Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 pazdziernika 2018 r., znak: DSW.
WNP.6032.9.2018.2, niepubl.
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Wskazano expressis verbis, ze przewidziane w ustawie 2.0 kompetencje rady
uczelni powinny by¢ przypisane w statucie innemu organowi KUL".

W nowym Statucie KUL, obok wymienionych kompetencji Wielkiego
Kanclerza, dodano uprawnienie w zakresie zgtaszania kandydatow na stano-
wisko rektora (art. 23 ust. 1 pkt 5). W przepisach wewnetrznych KUL wyraz-
nie wida¢ zatem praktyczne inklinacje do szerokiego okreslenia kompetencji
Wielkiego Kanclerza i utrzymanie charakteru tej instytucji, wraz z uregulo-
waniem jej kompetencji paralelnie w stosunku do organu, jakim na uczelni
publicznej jest rada uczelni. Co wigcej, jak stusznie zauwazyt Minister Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, wobec specyficznego statusu prawnego KUL, brak
jest takze koniecznosci powolywania w KUL kolegium elektoréw — od-
miennie niz w przypadku uczelni publicznych (§ 42 ust. 2-4 w zw. z § 3 ust.
1 iust. 3, § 4 ust. 1-3 oraz § 23 ust. 1 pkt 4-6, pkt 9 lit. a, pkt 11-12 Statutu
KUL). Takze w tym zakresie, zarowno dotychczasowy, jak i nowy Statut
KUL, wykazujg odrgbnosci. Uwzgledniajac zasady procedury wyboru rek-
tora KUL, w przypadku powotania kolegium elektoréw, dosztoby do kolizji
kompetencyjnej (§ 42 Statutu KUL). Zaréwno Wielki Kanclerz oraz Stolica
Apostolska, w ramach swoich kompetencji, dokonujg czynnosci zwigzanych
z wyborem rektora. To Wielki Kanclerz posiada kompetencj¢ do przedsta-
wienia Stolicy Apostolskiej oraz ministrowi wlasciwemu do spraw szkolni-
ctwa wyzszego uchwaty Senatu o wyborze nowego rektora (§ 23 ust. 1 pkt 5
Statutu KUL), przyjmuje wyznanie wiary od nowego rektora (§ 23 ust. pkt 6
Statutu KUL), aprobuje uchwaty Senatu o wyborze rektora i prorektorow (§
23 ust. 1 pkt 9 lit. a Statutu KUL) oraz informuje Stolice Apostolska o powaz-
niejszych sprawach KUL (§ 23 ust. 1 pkt 11 Statutu KUL). W nowym Statucie
Wielki Kanclerz posiada rowniez kompetencje do zglaszania kandydata na
rektora KUL.

Specyfika statusu prawnego KUL uwidacznia si¢ takze na tle przepi-
sow dotyczacych tworzenia federacji podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, ktore obok uczelni, sg podmiotami, ktére tworza system
szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 2.0). Zgodnie
z przepisami ustawy 2.0, federacje moga tworzy¢: publiczna uczelnia akade-
micka z publiczng uczelnig akademicka, instytutem badawczym, instytutem
PAN lub instytutem miedzynarodowym oraz niepubliczna uczelnia akademi-
cka z niepubliczng uczelnig akademicka (art. 165 ust. 1-2). Federacja jest
osobg prawna, o okreslonych w ustawie 2.0 kompetencjach (art. 167 ust. 1).
Analizujac krag podmiotowy, w zakresie jednostek uprawnionych do tworze-
nia federacji, nalezy stwierdzi¢, ze KUL — ze wzgledu na swoj specyficzny
status prawny — nie moze tworzy¢ federacji, bowiem nie jest ani uczelnia
publiczna, ani uczelnia niepubliczng. Zapewnienie petnego finansowania na

19 Tamze.
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zasadach jak dla uczelni publicznych, nie determinuje jednoczesnie przyzna-
nia KUL mozliwosci tworzenia tego rodzaju podmiotow. Nie wynika to takze
wprost z przepisow ustawy 2.0, w szczegolnosci w zakresie, w jakim odsyla
do stosowania przepisow do KUL, ale wtasnie z konieczno$ci uwzglednienia
szczegolnego statusu prawnego KUL.

3. GLOWNE INSTRUMENTY FINANSOWE — WYBRANE ASPEKTY
PRAKTYCZNE

Podstawowym wyktadnikiem sposobu finansowania dziatalnosci kosciel-
nych podmiotéw szkolnictwa wyzszego i nauki (w tym takze uczelni) sg regu-
lacje ksztattujace wzajemne relacje Panstwa i Kosciota. Zasadnicze warunki
w tym zakresie zostaly okreslone juz w Konstytucji RP, ktora pozwala na
finansowanie ze §rodkow panstwowych szkoét 1 uczelni prowadzonych przez
kos$cioty 1 inne zwiazki wyznaniowe. Jednoczesnie zaklada si¢ stan réwnego
dostepu do srodkdéw publicznych przeznaczonych dla tego typu podmiotow
z uwzglednieniem przepisOw o charakterze lex specialis. Konstytucja RP
wprost gwarantuje mozliwo$¢ prowadzenia takich szkot wyzszych, uznajac,
iz obywatele i instytucje maja prawo do zaktadania szkét podstawowych, po-
nadpodstawowych i wyzszych?.

Konkordat stanowi (art. 15 ust. 2 i ust. 3), ze status prawny szkot wyz-
szych, zaktadanych i prowadzonych przez Kosciot katolicki, a takze tryb i za-
kres uznawania przez Panstwo kosScielnych stopni i tytutdow oraz status praw-
ny wydziatow teologii katolickiej na uniwersytetach panstwowych reguluja
umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu
Polski upowazniong przez Stolice Apostolska. Odzwierciedlenie tych zasad
znajduje sie¢ w ustawie o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, w mysl
ktorej koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe majg prawo zaktadac i prowadzic,
wedlug samodzielnie ustalonych programow, szkoty duchowne i seminaria
duchowne. Tworzenie i prowadzenie przez koscioly i inne zwigzki wyznanio-
we szkot wyzszych, zasady udzielania im przez panstwo pomocy finansowej
majg regulowac odrebne ustawy (art. 22).

Wszystko to daje podstawy do stworzenia ram prawnych finansowania
dziatalno$ci KUL. Uczelnia zostata objeta takimi samymi zasadami finanso-
wania, jakie stosuje si¢ do uczelni publicznych. Jeszcze w okresie obowiazy-
wania poprzedniej Konstytucji RP, w ustawie o finansowaniu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa?' (obowigzujaca do dnia 31
sierpnia 2005 r.), przyjeto, ze KUL otrzymuje dotacje i inne $rodki z budzetu

20 Art. 25 i art. 70 ust. 3 Konstytucji RP (sprost. Dz. U. Nr 28, poz. 319 z p6zn. zm.).
2l Ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
z budzetu panstwa, Dz. U. Nr 61, poz. 259 z p6zn. zm.
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panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni panstwowych, z wylaczeniem
dotacji na inwestycje budowlane. Rozwiagzanie to takze zostato krytycznie
ocenione przez przedstawicieli doktryny [Krukowski 1999, 148-49; Zmij
2012, 140—41]. Nastepnie, na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie ustawy o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
z budzetu panstwa, KUL uzyskal prawo do otrzymania dotacji i innych $rod-
kow z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych. Nie
rozwijajac w tym miejscu ani tta historycznego, ani uwarunkowan prawnych
ksztattowania wowczas statusu prawnofinansowego KUL, warto jedynie pod-
kresli¢, iz dzieki temu uzyskat powazne filary stabilnosci ekonomicznej dla
prowadzonej dziatalno$ci. Bylo to tym bardziej istotne, Ze z jednej strony po-
wstaly plany rozwoju KUL w obszarze nauk empirycznych, a z drugiej cata
sfera szkolnictwa wyzszego w Polsce zaczeta borykac si¢ ze skutkami fali
tzw. nizu demograficznego.

Niestety watpliwosci merytoryczne w odniesieniu do pozycji finanso-
wo-prawnej KUL odzyly na gruncie przepisow ustawy 2.0. Dotycza one
w pierwszej kolejnosci zakresu jej zastosowania do koscielnych szkot wyz-
szych finansowanych z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni
publicznych. Wydaje si¢, ze powyzsze nierozerwalnie byto zwiazane z usta-
wowym podziatem na uczelnie publiczne i niepubliczne (jaki dokonany zostat
w ustawie 2.0) oraz brzmieniem przepisow wstepnych tej ustawy, gdzie wska-
zano zakres stosowania do KUL przepisow dotyczacych sfery finansowania.
Nalezy przyjac, ze chodzi przede wszystkim o odestanie do stosowania prze-
pisow z Dziatu XII ustawy 2.0 —,,Finansowanie systemu szkolnictwa wyzsze-
go i nauki oraz gospodarka finansowa uczelni”. Ustawa 2.0 wskazuje, ze m.in.
przepisow wskazanego Dziatu, nie stosuje si¢ do uczelni i wyzszych semina-
riow duchownych prowadzonych przez koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe,
z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, chyba ze
ustawa lub umowa miedzy Rada Ministréw a wladzami kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego stanowi inaczej. Wtasnie w ramach Dzialu XII usta-
wy 2.0, ksztaltowane sa podstawowe reguty finansowania uczelni w ramach
kategorii wskazanych w przepisach dotyczacych organizacji uczelni.

Z regulacji ustawy 2.0 wynika, ze minister wlasciwy przyznaje srodki na
finansowanie uczelni publicznych w nastepujacym zakresie: na ksztalcenie
studentéw na studiach stacjonarnych, utrzymanie i rozwdj uczelni, w tym do-
mow 1 stotowek studenckich oraz realizacj¢ inwestycji w obszarze dzialalno-
$ci dydaktycznej, rozw6j zawodowy pracownikow uczelni (art. 365 pkt 1 lit.
a—c w zw. z art. 366 ust. 1 pkt 1), na utrzymanie i rozwoj potencjatu badaw-
czego, w tym: a) prowadzenie dziatalno$ci naukowej, b) realizacj¢ inwesty-
cji w obszarze dzialalno$ci badawczej, c) ksztalcenie w szkole doktorskiej,
d) komercjalizacj¢ wynikow dziatalnosci naukowej oraz know-how zwia-
zanego z tymi wynikami, e) program ,,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia
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Badawcza”, f) program ,,Regionalna Inicjatywa Doskonatosci” (art. 365 pkt
2 lit. a—f w zw. z art. 366 ust. 1 pkt 1), na §wiadczenia, o ktorych mowa w art.
86 ust. 1 pkt 1-4 ustawy 2.0 (art. 365 pkt 3 w zw. z art. 366 ust. 1 pkt 1), na
inwestycje zwigzane z: a) ksztalceniem, b) dziatalnoscig naukowa (art. 365
pkt 4 lit. a—b w zw. z art. 366 ust. 1 pkt 1), na utrzymanie: aparatury naukowo-
-badawczej lub stanowiska badawczego, unikatowych w skali kraju, specjal-
nej infrastruktury informatycznej — majacych istotne znaczenie dla realizacji
polityki naukowej panstwa, na zadania zwigzane z zapewnieniem osobom
niepelnosprawnym warunkow do petlnego udziatu w procesie przyjmowania
na studia, do szkot doktorskich, ksztatceniu na studiach 1 w szkotach doktor-
skich lub prowadzeniu dzialalno$ci naukowej; na programy i przedsiewziecia
ustanawiane przez ministra oraz zadania finansowane z udzialem $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej albo z niepodlegajacych zwroto-
wi srodkdow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo z innych $rodkow pochodza-
cych ze zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi (art. 365 pkt 57
i pkt 9 w zw. z art. 366 ust. 1 pkt 1).

Przytoczony przepis ksztattujacy zakres finansowania jest bardzo rozle-
gly i obejmuje caty, zasadniczy nurt dziatalnosci kazdej uczelni. Jednoczesnie
wspomniany strumien finansowania zostat w przepisach ustawy powigzany
ze statusem ,,uczelni publicznej”. Jak juz wyzej zaznaczono, w odniesieniu
do KUL kwestia ta w praktyce moze prowadzi¢ do wielu niejednoznacznych
wnioskow, stwarzajac dogodne pole do dokonywania odmiennych interpreta-
cji i prezentowania skrajnie odmiennych pogladow co do finansowania i to —
jak juz podkreslono — w obszarze zasadniczego nurtu funkcjonowania kazdej
uczelni.

Kolejnym spornym zagadnieniem, ktore uwidocznito si¢ w ramach inter-
pretacji przepisow ustawy 2.0, stala si¢ mozliwos$¢ przyznania KUL skar-
bowych papieréw wartosciowych na zwi¢kszenie funduszu zasadniczego.
Srodki ze sprzedazy lub wykupu przekazanych obligacji miaty stuzy¢ wylacz-
nie finansowaniu naktadow na rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niema-
terialne i prawne?’. Kontrowersje powstaly na gruncie brzmienia przepisow
wprowadzajacych ustawe 2.0, ktore stanowity, ze w latach 2019 1 2020 mini-
ster wlasciwy do spraw budzetu, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, moze przekaza¢ skarbowe papiery wartoscio-
we uczelni publicznej na zwigkszenie funduszu zasadniczego. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego powzigt watpliwo$¢ zwigzang z brzmieniem przepi-
sow wprowadzajacych ustawe 2.0 w zakresie, w jakim odnosity sie, w jego
ocenie, jedynie do uczelni publicznych. Pomini¢to jednak regulacje odrgbne

22 Art. 310 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce, Dz. U., poz. 1669 z pdzn. zm. [dalej cyt.: przepisy wprowadzajace
ustawe 2.0].
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przepisow dotyczacych statusu prawnego KUL oraz zasad jego finansowa-
nia, ktore stanowily podstawe prawng do przyjecia, ze KUL, jako katolicka
szkota wyzsza (koscielna osoba prawna), finansowana na zasadach jak dla
uczelni publicznych, uprawniona jest do tego, by skorzysta¢ ze wskazanego
instrumentu finansowego. Doda¢ w tym miejscu wypada, ze instrument ten
objal wszystkie uczelnie subwencjonowane (do konica 2018 r. dotowane) na
zasadach tzw. algorytmu finansowego. W gronie tym znajduje si¢ takze KUL,
cho¢ w pierwszej fazie oceny miat zosta¢ wylgczony z korzysci plynacych
7 przyznania polskim uczelniom tego przywileju. W takich okolicznosciach
wydaje si¢, iz przyjety stan prawny nie koresponduje ani z zatozeniami wspo-
mnianych regulacji statuujacych relacj¢ Panstwo-Kosciol, ani gtownej zasady
stosowania poszczegolnych przepisow ustawy 2.0.

Ostatecznie w wyniku przeprowadzonych dziatan legislacyjnych zwigk-
szono listg¢ podmiotow uprawnionych do uzyskania skarbowych papierow
warto$ciowych o ,,uczelnie uprawnione do finansowania na zasadach okre-
Slonych dla uczelni publicznych na podstawie odrebnych przepisow”?. To
otworzyto droge do skorzystania z tego instrumentu finansowego takze przez
KUL. O ile finalny (ekonomiczny) efekt tej nowelizacji nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, o tyle jej warstwa prawna niestety sprzyja powstaniu stanu niepew-
nosci prawnej. Wydaje si¢ przede wszystkim, ze kwesti¢ uprawnienia KUL
do uzyskania skarbowych papierow wartosciowych rozstrzygnigto jedynie
czasowo 1 w sposob niewystarczajacy. Omawiana regulacja dotyczy jedynie
2019 r., zatem nie przesadza kwestii wlasciwej interpretacji statusu prawnego
KUL, ktory przeciez po 2019 r. nie zmieni si¢. Nalezy tez wspomnie¢, ze
dodatkowo wprowadza si¢ na poziom ustawowy nowa kategori¢ podmiotow
z zakresu szkolnictwa wyzszego i1 nauki — ,,uczelnia uprawniona do finan-
sowania na zasadach okreslonych dla uczelni publicznej na podstawie od-
rebnych przepiséw”, ktora nie wystepuje w ustawie 2.0. Z punktu widzenia
poprawnosci legislacyjnej moze budzi¢ powazne zastrzezenia. Dodatkowo
nalezy w tym miejscu powrdci¢ do ustawowych regulacji z okresu migdzywo-
jennego (przywotanej powyzej ustawy z 1938 r.), przyznajacych KUL pehie
praw publicznych przystugujacych przewidzianych dla szkot wyzszych. Jak
juz wspomniano, jest to wystarczajacy argument do objecia KUL wszelkimi
instrumentami finansowymi przewidzianymi dla uczelni publicznych.

2 Art. 23 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2019, Dz. U., poz. 2435, ktéry zgodnie z art. 31 wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 2019 r., stanowi, ze w 2019 r. art. 310 przepisdw wprowadzajacych ustawe
2.0 stosuje si¢ rowniez do uczelni uprawnionej do finansowania na zasadach okreslonych dla
uczelni publicznej na podstawie odrgbnych przepisow; tak tez pismo Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2019 r., znak: DBF.WFSN. 74.100.2018.HZ.7, niepubl.
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza pozawala postawic teze, ze KUL jest katolicka
szkota wyzszg posiadajacg pelne prawa publicznych szkét wyzszych i otrzy-
mujacg dotacje (subwencje) i inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach
okreslonych dla uczelni publicznych. Niewatpliwie nie posiada statusu uczel-
ni publicznej, ani uczelni niepublicznej w rozumieniu ustawy 2.0. Rodzace
si¢ watpliwosci w zakresie pozycji prawnej KUL, wynikaja nie tylko z tresci
samej ustawy regulujacej ustrdj podmiotdéw szkolnictwa wyzszego i nauki (do
ktorych nalezy takze KUL), ale takze z trudnos$ci w zakresie stosowania regu-
lacji o charakterze lex specialis normujacych w polskim porzadku prawnym
dziatalno$¢ koscielnych 0s6b prawnych. Wydaje si¢ zatem, ze samo odestanie
zawarte w ustawie 2.0 okreslajace obszar regulacji, ktorej podlega KUL, jest
niewystarczajace i wymusza konieczno$¢ dokonywania kazdorazowo zlozo-
nego procesu wyktadni.

Niezaleznie od wskazywanych zastrzezen w ramach dokonanej analizy
1 oceny spdjnosci obowigzujacych przepisow kreujacych system finansowania
KUL, z pewnoscig nalezy uzna¢ (w perspektywie historycznej), ze zasadni-
czo aktualne rozwigzania w sposob jedynie wzgledny zapewniaja stabilnos¢
funkcjonowania uczelni. Ocena powyzsza determinowana jest przede wszyst-
kim brakiem precyzji i labilnoscia obowiazujacych przepisow ustawy 2.0.
Nalezy podkresli¢, ze aby KUL mogt w sposéb wihasciwy realizowaé swoje
zadania, niezbedne jest dokonywanie wyktadni, ktdra oparta bedzie nie tylko
na przepisach ustawy 2.0, ale uwzgledni regulacje szczegotowe ksztaltujace
szczegolny status prawny KUL. W konsekwencji daje to mozliwos¢ prawid-
lowego ustalenia zasad regulujacych redystrybucje i kontrole wydatkowa-
nia podstawowego typu strumienia finansowego przewidzianego dla uczelni
publicznych.
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CONTROVERSY OVER THE LEGAL STATUS AND THE FINANCING
OF THE JOHN PAUL II CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN

Summary. Legal uncertainty concerning the legal status and the financing of the Catholic
University of Lublin (KUL) revived after Act 2.0 (the Law on Higher Education and Science)
had entered into force in 2018. Interpretation doubts concern, in particular the systemic inter-
pretation, which should take into account the unique nature of KUL as an ecclesiastical higher
education institution. The authors of the article focused on selected issues. The analysis made it
possible to formulate a thesis that the Catholic University of Lublin is a Catholic higher educa-
tion institution with full rights of a public higher education institutions and receives subsidies
and other funds from the state budget according to the rules specified for public universities. It
does not have the status of a public university or a non-public university within the meaning of
Act 2.0. Any doubts arise not only from the content of Act 2.0 itself, but also from difficulties
in the application of regulations of a lex specialis nature governing the activities of church legal
entities in the Polish legal system. In the opinion of the authors, the reference contained in the
Act 2.0. determining the area of regulation to which the Catholic University of Lublin is subject
is not sufficient in itself.

Key words: KUL, higher education reform, Catholic higher education institution, ecclesiastical
legal person, financing of higher education, Act 2.0
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