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Streszczenie. Polski ustawodawca wprowadzil w Kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r.
bezposrednig, indywidualng ochrong Zzycia, nietykalno$ci cielesnej oraz czci Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie art. 134 k.k. karalne jest dopuszczenie si¢ zamachu
na zycie Prezydenta, zagrozone sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci od 12 do 15 lat,
karg 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. W art. 135
k.k. ustawodawca kryminalizuje dwa dalsze czyny skierowane przeciwko Prezydentowi: do-
puszczenie si¢ czynnej napasci (§ 1) i publiczne zniewazenie (§ 2).

Przyjete w Kodeksie karnym z 1997 r. regulacje dotyczace ochrony Prezydenta RP nawiagzuja
do polskich tradycji okresu migdzywojennego, kiedy Komisja Kodyfikacyjna przyjeta model
ochrony gtowy panstwa jako podmiotu uosabiajacego Majestat Rzeczypospolitej. Chroniony
jest Urzad Prezydenta Rzeczypospolitej jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej i gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP).

Stowa kluczowe: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ochrona zycia, Kodeks karny
WPROWADZENIE

W trakcie historycznego rozwoju regulacje prawa karnego powszechnie
zapewnialy panujacemu (wladcy, glowie panstwa) najwyzszy poziom ochro-
ny. Wynikalo to z przekonania, ze w ten sposob sa chronione nie tylko przy-
nalezne takiemu podmiotowi osobiste dobra prawne, jak jego zycie, zdrowie
czy cze$é, ale przede wszystkim wartosci zbiorowe, ktore on uosabial, takie
jak panstwo, ustroj, bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne. W dawnych
wiekach w osobie panujacego wyrazata si¢ w sposob zmaterializowany idea
panstwowosci. Relacj¢ zachodzacg pomigdzy panstwem a wiladca i innymi
symbolami panstwowosci W. Makowski opisywat nastepujaco: ,,Korona, ber-
lo, godlo panstwowe, stolica, osoba panujacego i t.p. posiadaty dla umystowo-
Sci ludzkiej w pewnych okresach, a w pewnym stopniu posiadajg obecnie, tak
glebokie znaczenie symboliczne, ze posiadanie korony lub berta, zawtadnie-
cie stolica i t.p. wzigcie do niewoli panujacego byto rownoznaczne z objeciem
wiadzy nad panstwem, z przeniesieniem na osobg¢ faktycznego wladcy tych
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symbolow atrybutow wiadcy panstwa, tak jakgdyby przedmioty te lub osoby
streszczaly i zawieraly w sobie istote panstwowosci, poza niemi panstwo nie
istniato” [Makowski 1924, 7].

Najpowazniejsze zamachy skierowane przeciwko panujacym przybieraty
postac¢ zabojstw. R6zna bywata motywacja sprawcow takich czynow. Zdarzaty
si¢ zabdjstwa wladcow podejmowane zarowno z powodow politycznych, jak
i bedgce przestepstwami pospolitymi czy tez popelniane przez osoby z za-
ktoceniami czynnos$ci psychicznych. Niezaleznie od motywacji sprawcow,
zamachy te godzity w byt panstwa i zaklocaty jego funkcjonowanie, a nieraz
stawaty si¢ przyczyng krwawych walk o nastepstwo podziatéw terytorialnych
i obcych interwencji.

1. ZAMACHY NA ZYCIE WEADCOW

Zamachy na zycie wladcoéw przez wieki byty wprost wkalkulowane w wal-
ke polityczng. Zawigzanie spisku czgsto za gtéwny cel miato usunigcie pa-
nujacego, jak np. zabojstwo Juliusza Cezara (15 marca 44 r. przed Chr.). Akt
taki inicjowat przewrot w panstwie 1 otwieral droge do przejecia wladzy przez
okreslong formacje polityczna.

Od konca XIX w. zabdjstwa panujacych staty si¢ jedna z glownych form
zamachow terrorystycznych, jakich dopuszczaty sie ugrupowania rewolucyj-
ne, anarchistyczne i separatystyczne [Wiak 2009, 22-24]. Szczytowy okres
takiej aktywnosci nastagpil w ostatniej dekadzie XIX w., nazywanej z tego
powodu w literaturze ,,zlotym wiekiem zamachow” [Rapoport 2004, 52].
Z rak anarchistow zgineli m.in. prezydent Francji M.F. Sadi Carnot (1894 r.),
cesarzowa Austrii Elzbieta (1898 r.), krol Wioch Humbert I (1900 r.), prezy-
dent USA W. McKinley (1901 r.). Zamachy skierowane przeciwko glowom
panstw i najwyzszym urz¢dnikom zwykle byty dzietlem dobrze zorganizowa-
nych ugrupowan, ale zdarzaty si¢ tez ataki podejmowane przez pojedynczych
sprawcow zainspirowanych doktryng lub przyktadem anarchistow.

W XX w. do najglodniejszych zamachow, ktore wstrzasnety spotecznos-
cig migdzynarodowa, nalezaly zabojstwa: arcyksigcia F. Ferdynanda (28
czerwca 1914 r. w Sarajewie), krola Jugostawii Aleksandra I i ministra spraw
zagranicznych Francji L. Barthou (9 pazdziernika 1934 r. w Marsylii), J. F.
Kennedy’ego (22 listopada 1963 r. w Dallas).

Zabodjstwa wiladcow mialy miejsce réwniez na przestrzeni catych dzie-
jow Polski. Z rak zamachowcow zgineli: Bezprym, najstarszy syn Bolestawa
Chrobrego (1032 r.), Mieszko Bolestawowic (1089 r.), Leszek I Bialy (1227 r.),
Przemyst I (1296 1.). W okresie Pierwszej Rzeczypospolitej jednym z najgtosniej-
szych byt nieudany zamach na zycie krola Zygmunta III dokonany 15 listopada
1620 1. przez M. Piekarskiego. U poczatkow Il Rzeczypospolitej z rak zamachow-
ca E. Niewiadomskiego zginat prezydent G. Narutowicz (16 grudnia 1922 r.).
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2. PRAWNA OCENA CZYNOW SKIEROWANYCH PRZECIWKO
WLADCY

W dawnym prawie karnym zamach na panujacego byt traktowany jako
zbrodnia obrazy majestatu (crimen laese maiestatis) i powszechnie byt zali-
czany do najciezszych przestepstw, zagrozonych karg $mierci [Makarewicz
1906, 131; Tenze 1924, 2; Panagia 1980, 48; S¢jka—Zielinska 2006, 30-31].
W prawie rzymskim okresu pryncypatu karano nie tylko za sam zamach na
osobe cesarza, ale rowniez za obrazg imienia lub wizerunku panujacego oraz
za odmowe oddawania mu czci boskiej. W okresie $redniowiecza niektore
z tych przepiséw przetrwaly w zbiorach prawa kanonicznego, a nastgpnie
zostaly recypowane przez systemy prawa panstw europejskich. Koncepcja
criminen laese maiestatis byta atrakcyjna rowniez z tego wzgledu, ze dok-
trynalnie wzmacniata wladze krolewska, upatrujac jej zrodlo w woli Bozej
[Dyjakowska 2010, 8].

Wezeéniejsza jednolita oceng zamachow na panujacych zaburzyly wpty-
wy ideologii o§wieceniowej. Jej zwolennicy nie tylko kwestionowali boskie
pochodzenie wladzy, ale zwracali rowniez uwage na szlachetno$¢ motywacji
i brak egoizmu u inspirowanych politycznie sprawcoéw dopuszczajacych sie
zabojstw ,,tyranow”. W konsekwencji dowodzili konieczno$ci usprawiedli-
wienia takich czynow i przyznania ich sprawcom uprzywilejowanego statusu
prawnego. W pierwszej potowie XIX w. w Europie Zachodniej uksztattowata
si¢ praktyka udzielania schronienia i niewydawania sprawcoOw oskarzanych
we wlasnych krajach o popelnienie przestepstwa politycznego. Pierwszym
panstwem, ktore przyjeto ustawe zakazujaca ekstradycji przestepcoOw poli-
tycznych byta Belgia (1833 r.), po czym stopniowo rozwigzania takie wpro-
wadzaly kolejne panstwa. Jednakze tendencja do liberalnego traktowania
przestepcoOw politycznych — sprawcoéw zamachow na zycie panujacych zosta-
ta wkrotce zahamowana. Ograniczenia w stosowaniu wobec nich zakazu eks-
tradycji po raz pierwszy wprowadzita tzw. klauzula zamachowa (belgijska),
zawarta w umowie francusko-belgijskiej z 1856 r. Bezposrednia przyczyna
przyjecia tej normy byta odmowa wydania dwoch sprawcoéw nieudanego za-
machu na Napoleona III, ktorzy schronili si¢ w Belgii. Klauzula belgijska
zabraniala uznania za przestgpstwo polityczne lub pozostajace w zwiazku
z przestgpstwem politycznym zamachu na zycie osoby bedacej gtowa ob-
cego panstwa lub cztonka jej rodziny, przybierajacego forme morderstwa,
zabojstwa lub otrucia'. Tym samym na forum mi¢dzynarodowym nastapita

! Zob. Appendix P, w: International Terrorism and Political Crimes, red. M. Cherif Bassiouni,
Springfield 1975, s. 461. Podobny model przyj¢to w opracowanej na forum Rady Europy Euro-
pejskiej Konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu 13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 70, poz. 307). Wprowadzata ona, jako zasade, mozliwo$¢ odmowy udzielenia zgody na
wydanie w przypadku przestepstwa uwazanego za polityczne lub fakt pozostajacy w zwigz-
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»depolityzacja” oceny takich czynoéw, a ich sprawcy, przynajmniej w war-
stwie prawnej, utracili uprzywilejowany status [Wiak 2012, 45-46].

Poczawszy od konca XIX w. zamachy na zycie panujacych staty si¢ jed-
nym z czynéw charakterystycznych dla terroryzmu. Po zakonczeniu I wojny
$Swiatowej dostrzezono konieczno$¢ wspotdziatania calej spotecznosci mie-
dzynarodowej w przeciwdziataniu takim aktom. W przyjetej na forum Ligi
Narodow w dniu 16 listopada 1937 r. w Genewie Konwencji o zapobieganiu
i zwalczaniu terroryzmu? znalazlo si¢ zobowigzanie do kryminalizacji ,,aktow
terroryzmu”, do ktorych art. 2 ust. 1 zaliczal umys$lne zachowanie powodujace
$mier¢, cigzkie uszkodzenie ciata lub pozbawienie wolnosci: a) gléw panstw,
0sOb wypekniajacych prerogatywy glowy panstwa i ich nastgpcow; b) matzon-
kow tych osob; ¢) 0sob peligcych funkcje publiczne lub zajmujacych pub-
liczne stanowisko, gdy czyn skierowany byt przeciwko nim w zwigzku z ich
pozycja publiczna.

Niezaleznie od motywacji sprawcoéw, migdzynarodowg ochrong glowy
panstwa zapewnia Konwencja ONZ o zapobieganiu przestepstwom i karaniu
sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony migdzy-
narodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona 14 grudnia 1973 r.
w Nowym Jorku®. Jej przepisy majg zastosowanie wobec czyndéw skiero-
wanych przeciwko szczegdlnej kategorii ,,0s0b korzystajacych z ochrony
mig¢dzynarodowej”, do ktorej zaliczono m.in. glowe panstwa, w tym kazde-
go cztonka organu kolegialnego petniacego, zgodnie z konstytucjg danego
panstwa, funkcje gtowy panstwa, szefa rzadu lub ministra spraw zagranicz-
nych wowczas, gdy taka osoba znajduje si¢ w obcym panstwie, jak rowniez
towarzyszacych jej cztonkow rodziny (art. 1 ust. 1 lit. a). Kluczowg norma
Konwencji Nowojorskiej jest zawarte w art. 2 ust. 1 zobowigzanie panstw
do kryminalizacji czyndéw okreslonych jako umysine dokonanie: zabdjstwa,
uprowadzenia lub innej napasci na osobe albo wolnos¢ osoby korzystajacej
z ochrony miedzynarodowe;.

ku z takim przestgpstwem (art. 3 ust. 1) oraz, gdy strona wezwana miata powazne podstawy
do przypuszczenia, ze wniosek o wydanie zostal ztozony w celu $cigania lub ukarania osoby
ze wzgledu na jej ras¢, wyznanie, narodowo$¢ lub poglady polityczne albo stwierdzenia, ze
jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn (art. 3 ust. 2). Jednakze przepis
odpowiadajacy trescig klauzuli belgijskiej (art. 3 ust. 3) z kategorii przestgpstw politycznych
wylaczyt zamach na zycie szefa panstwa lub cztonka jego rodziny.

2 Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, Opened for Signature at Geneva
on November 16, 1937, w: International Terrorism and Political Crimes, s. 546-56. Konwencja
zostal podpisana przez 24 panstwa, jednak nigdy nie weszta w zycie. Ratyfikowaty ja tylko
Indie.

*Dz. U.z 1983 1., Nr 37, poz. 168.
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3. PRZEMIANY POLSKIEGO PRAWA KARNEGO
W ZAKRESIE OCHRONY GLOWY PANSTWA

W dawnej Polsce zbrodnia obrazy majestatu poczatkowo stanowita gtow-
nie domeng prawa zwyczajowego. W konstytucji sejmowej z 1510 r. ochro-
ng przed zamachami, obok osoby krola, objeto senatorow, postow ziemskich
i krélewskich, sedziow i doradcow monarchy. Jednakze juz w konstytu-
cji z 1539 r. ochrong ograniczono do osoby monarchy [Dyjakowska 2010,
113-14].

Drugi i Trzeci Statut Litewski na pierwszym miejscu wsrod ,,wystepkow
obrazonego majestatu” wymieniaty tego, ,,kto zmowe uczyni na zdrowie pa-
nujacego”. W dalszej kolejnosci byty to: bunt, bicie monety bez zgody wtad-
Ccy, porozumiewanie si¢ z nieprzyjacielem, sprowadzanie obcych wojsk prze-
ciw ojczyznie lub panujacemu [Czacki 1861, 194-95].

Po odzyskaniu niepodlegtosci w trakcie prac komisji kodyfikacyjnej przy-
gotowujacej projekt kodeksu karnego wiele uwagi poswigcono modelowi
ochrony gltowy panstwa. W dyskusji tej W. Makowski dowodzit, ze ochrona
Prezydenta Rzeczypospolitej powinna realizowaé postulat ,,traktowania oso-
by Prezydenta, jako widomego wyrazu organizacji panstwowej i zabezpie-
cza¢ mu najszerszg ochrong¢ w tym zakresie. Przedmiotem przestegpstwa zatem
i w tym wypadku musi by¢ Rzeczpospolita, dotknigta w osobie cztowieka,
powotanego do jej symbolizowania” [Makowski 1924, 9]. Zamach na oso-
be Prezydenta W. Makowski proponowat zaliczy¢, obok zamachow na ustrdj
panstwa, do zbrodni stanu. Twierdzit bowiem, ze kazde zachowanie skiero-
wane przeciwko osobie Prezydenta ,,dotyka nie tylko cztowieka, zajmujacego
to stanowisko, ale uderza przedewszystkiem w najzywotniejsze interesy pan-
stwowe. Stad zardbwno zamach na prawo rzadzenia i reprezentacji Prezydenta,
zmierzajacy do usunigcia go, do zastgpienia go przez inng osobe, tak samo jak
zamach na jego zycie, zdrowie lub nietykalnosc¢ cielesng musi by¢ rozwazany
przedewszystkiem z punktu widzenia pogwalconych przez to interesow pub-
licznych, a przeto traktowany jako zbrodnia stanu” [tamze, 29].

Taka tez koncepcje ochrony Prezydenta Rzeczypospolitej przyjeli tworcy
pierwszej porozbiorowej kodyfikacji karnej. W Kodeksie karnym z 1932 r.*
przestepstwa przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej byly zawarte w roz-
dziale XVII ,,Zbrodnie stanu”. Targniecie si¢ na zycie lub zdrowie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej podlegato karze wigzienia na czas nie krétszy od
lat 10 lub dozywotnio albo karze $mierci (art. 94 § 1). Kto usitowat usunag¢
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub zagarnaé¢ jego wiladze, albo wy-
wrze¢ wpltyw na jego czynnosci przemoca lub grozbg bezprawng, podlegat

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr
60, poz. 571 [dalej cyt.: kk. z 1932 r.].
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karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 10 lub dozywotnio (art. 94 § 2).
W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmowano, ze na podstawie art. 94 k. k.
z 1932 r. Prezydent byt chroniony nie jako najwyzszy funkcjonariusz pan-
stwowy, ale ochronie podlegata Rzeczpospolita. L. Peiper dowodzil, ze ,,usta-
wodawca w ochronie osoby i wtadzy Prezydenta R.P. [...] chroni¢ pragnie
Panstwo samo” [Peiper 1936, 222]. Wedlug J. Makarewicza ochronie pod-
legaty ,,najzywotniejsze interesy Panstwa, narazone na szwank w wypadku
gwaltownej przerwy w urzedowaniu «czynnika nadrzgdnego»” [Makarewicz
1938, 307].

Karalne byly rowniez zachowania podjete na przedpolu zamachoéw na oso-
be Prezydenta, tj. czynienie przygotowan do czyndow z art. 94 k.k. z 1932 r.
(art. 96) oraz wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu popetienia
jednego z takich czynow (art. 97). Przestepstwa te byly zagrozone surowsza
kara, gdy sprawca porozumiewat si¢ z osoba dziatajaca w interesie obcego
panstwa lub organizacji migdzynarodowej albo gromadzit srodki walki or¢z-
nej (art. 98). Dodatkowo w rozdziale XXI ,,Przestgpstwa przeciwko wiladzom
i urzedom” byly kryminalizowane: dopuszczenie si¢ czynnej napasci na 0so-
be Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uwlaczanie czci lub powadze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 125 § 1).

Po Il wojnie swiatowej przepisy art. 94, 97, 98 i 125 k.k. z 1932 r. byly
stosowane az do usuni¢cia urzedu Prezydenta mocg Konstytucji PRL z dnia
22 lipca 1952 r.3 i wprowadzenia kolegialnego urzedu Rady Panstwa, wzoro-
wanego na rozwigzaniach przyjetych w Zwiazku Radzieckim. Przedwojenne
regulacje zostaty zastapione przepisami wyrazajacymi radziecka koncepcje
»przestepstw kontrrewolucyjnych”, ktore miaty zapewni¢ ochrone funkcjona-
riuszom, tzw. wladzy ludowej. Centralne miejsce zajmowat wsrdd nich nowy
typ przestgpstwa ,,gwattownego zamachu” na zycie funkcjonariusza pub-
licznego lub dziatacza politycznego, popetnionego ,,w celu wrogim Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”, wprowadzony w art. 126 § 1 Kodeksu karnego
z 19 kwietnia 1969 r.°

5 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. Nr 33, poz. 232. Przepisy art. 94, 97 1 98 k.k. z 1932 r. zostaty
uchylone na mocy art. 8 ustawy z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sadom powszechnym
dotychczasowej wlasciwosci sadéw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funk-
cjonariuszow organdw bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wigzien-
nej, Dz. U. Nr 15, poz. 83.

¢ Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 [dalej cyt.: k.k. z 1969 r.].
Wzorcem dla tej regulacji byt przepis art. 58 (8) Kodeksu karnego RFSRR z 22 listopada
1926 1., ktory do ,,przestepstw kontrrewolucyjnych” zaliczat ,,dokonywanie aktow terrorystycz-
nych, skierowanych przeciwko przedstawicielom wtadzy radzieckiej albo dziataczom rewolu-
cyjnych organizacji robotniczych i chtopskich”. Zob. Ugolovnyy Kodeks RSFSR redaktsii 1926,
Moskva 1950, s. 41.
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Wraz z restytucja urzedu Prezydenta, ktora nastgpita w 1989 r., powrdcita
kwestia ustalenia zakresu i intensywnosci jego prawnokarnej ochrony. W trak-
cie prac nad nowa kodyfikacja karng powrocono do koncepcji ochrony urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej wypracowanej w okresie miedzywojennym. Juz
w projekcie kodeksu karnego z listopada 1990 r. wéréd ,,Przestepstw przeciw-
ko Panstwu Polskiemu” (rozdziat XXI) znalazly si¢ przepisy art. 175—-176 ma-
jace chroni¢ zycie, nietykalnos¢ cielesng i cze$¢ Prezydenta Rzeczypospolitej.
Nowoscig byto uzupetnienie projektowanego typu formalnego przestgpstwa
dopuszczenia si¢ zamachu na zycie Prezydenta (art. 175 § 1 proj.) o typ kwa-
lifikowany przez nastepstwo w postaci $mierci Prezydenta (art. 175 § 2 proj.)".
Kolejne wersje nowej kodyfikacji karnej pozostaty przy modelu wzmocnionej
ochrony Prezydenta RP powigzanej z ochrona Rzeczypospolitej Polskiej.

4. OCHRONA ZYCIA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W art. 134 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.* ustawodawca krymi-
nalizuje dopuszczenie si¢ zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolite;j.
Od wejscia w zycie kodyfikacji przestepstwo to byto zagrozone najsurow-
szg sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci od 12 do 15 lat, karg 25
lat pozbawienia wolno$ci oraz karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Nowelizacja Kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 r.” wprowadza zagrozenie
ustawowe karg pozbawienia wolnosci od 12 lat do 30 lat oraz karg dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, bedace konsekwencja nowej systematyki kar
przyjetej w czgsci ogdlnej. Na skutek tych zmian wyzsze dolne ustawowe
zagrozenie (kara pozbawienia wolnos$ci od 15 lat) bedzie wystepowato przy
typach kwalifikowanych zabojstwa (art. 148 § 2 1 3 k.k.).

Za nadal aktualne dla okreslenia dobra chronionego w art. 134 k.k. nale-
zy uzna¢ glosy przedstawicieli nauki prawa karnego okresu migedzywojen-
nego, podnoszacych, ze szczegdlna prawnokarna ochrona Prezydenta przy-
sluguje osobie sprawujacej t¢ funkcje jako ,,przedstawiciclowi Majestatu
Rzeczypospolitej”. L. Peiper traftnhie wowczas argumentowal, ze ,,funkcje

7 Komisja do spraw reformy prawa karnego, Zesp6t prawa karnego materialnego i wojskowego,
Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1990, s. 56-57.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2018 1., poz. 1600 z p6zn. zm. [dalej
cyt.: kk.].

® Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw; tekst ustawy dostgpny na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/
nazwa/3451 u/$file/3451 u.pdf [dostep: 30.07.2019]. Ustawa nie weszta w zycie, pomimo
przejscia catego procesu legislacyjnego w Parlamencie. W dniu 28 czerwca 2019 r. Prezydent
Andrzej Duda skierowat ja do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej. De-
cyzja zostat uzasadniona przede wszystkim analizg przebiegu procedury ustawodawczej, zob.
file:///C:/Users/ssnnkw/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/
TempState/Downloads/s22¢c-6e19070114580%20(4).pdf [dostep: 30.07.2019].
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Prezydenta RP sg tak donioste, a zarazem tak rozlegte (na zewnatrz i we-
wnatrz), ze zamach na jego osobe i wladze godzi w cale zycie panstwowe
i w godno$¢ Panstwa na zewnatrz” [Peiper 1936, 227]. Przyjaé trzeba, ze do-
brem chronionym w art. 134 k.k. jest Urzad Prezydenta Rzeczypospolitej jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta cigglosci
wiladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'”)
[Grzeskowiak 1 Wiak 2019, 847; Krolikowski i1 Zawtocki 2017, 129].
Dodatkowo przepis zapewnia ochrone zycia osoby aktualnie sprawujacej te
funkcje, ktora jest wyraznie wzmocniona w stosunku do wynikajacej z tresci
art. 148 § 1 k.k., kryminalizujgcego tzw. zabdjstwo zwykle. W pisSmienni-
ctwie formutowane sa réwniez poglady, ze gtéwnym dobrem chronionym jest
bezpieczenstwo wewngetrzne i zewngtrzne Rzeczypospolitej [Gardocki 2013,
118; Zoll 1999, 131; Bojarski 2016, 370] lub zycie Prezydenta [Kiaczynska
2014].

Pomimo wystepowania zréoznicowanych pogladow w zakresie szczegoto-
wego okreslenia warto$ci chronionych w art. 134 k k., bezsporne jest, ze doty-
czg one osoby, ktora objeta urzad Prezydenta RP i aktualnie go sprawuje. Poza
zakresem tej normy pozostajg dobra prawne bylego Prezydenta, Prezydenta
— elekta (do objecia urzedu po zlozeniu przysiegi wobec Zgromadzenia
Narodowego — art. 130 Konstytucji RP) oraz osoby wykonujacej obowigz-
ki Prezydenta (Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu na podstawie art. 131
Konstytucji RP) [Zgolinski 2018].

Czynno$¢ sprawcza opisana w art. 134 k.k. polega na dopuszczeniu si¢
zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej, co oznacza zachowanie pro-
wadzace do pozbawienia zycia osoby sprawujacej urzad Prezydenta RP.

Zgodnie ze stownikowym znaczeniem, zamachem jest ,,dzialanie majace
na celu odebranie komu$ Zycia, naruszenie lub odebranie czyjejs wtasnosci;
targnigcie si¢, porwanie si¢ na co$ lub na kogos, przeciw czemus lub komus”
[Szymczak 1989, 925]. Na tle prawa karnego wyktadni tego pojecia nalezy
dokonywac¢ systemowo, w powigzaniu z trescig art. 25 § 1 k.k., w ktorym
ustawodawca okreslit znamiona obrony koniecznej. Jednym z nich jest ,,za-
mach” rozumiany jako kazde zachowanie cztowieka stwarzajace obiektyw-
ne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego [Grzeskowiak i Wiak 2019, 230].
Moze on przybraé¢ posta¢ dziatania, jak rdwniez i zaniechania (przy istnie-
niu podstawy prawnej, z ktorej wynika obowigzek dzialania) [tamze, 231;
Kroélikowski i Zawlocki 2017, 511; Klaczynska 2014].

Nie musi to by¢ zamach ,,gwaltowny”, o jakim traktowat art. 126 § 1 k.k.
7 1969 r., a obecnie stanowi przepis art. 140 § 1 k.k. Nie nalezy zatem wyma-
ga¢, aby bylo to dziatanie natychmiastowe, potaczone z postuzeniem si¢ szyb-
ko dzialajacego srodka, jak np. ogien lub material wybuchowy, albo z uzyciem

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].
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przemocy [Grzeskowiak i Wiak 2019, 858]. Znamiona czynu zabronionego
z art. 134 k.k. realizuje réwniez postuzenie si¢ np. srodkiem radioaktywnym
lub trucizng. Z tresci przepisu wynika, ze dla dokonania przestepstwa nie jest
konieczne spowodowanie $mierci Prezydenta RP. Ma ono zatem charakter
formalny.

Konstrukcja przyjeta w art. 134 k.k. jest okreslana jako sui generis usito-
wanie zabdjstwa. Podobnie jak wobec ogdlnej postaci stadialnej usitowania
z art. 13 § 1 k.k., wymaga¢ nalezy, aby sprawca spowodowal wystgpienie
realnego zagrozenia dla dobra chronionego, czyli w tym przypadku podjat
dziatania zmierzajace bezposrednio do zabojstwa Prezydenta.

Ustawodawca nie wprowadzit karalno$ci przygotowania do zamachu na zy-
cie Prezydenta, chociaz takie postulaty sa zglaszane w literaturze przedmiotu.
S. Hoc dostrzegal w tym niekonsekwencje ze wzgledu na istnienie obowigzku
zawiadomienia organu powotanego do $cigania przestepstw o karalnym przy-
gotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego
w art. 134 k.k. (art. 240 § 1 k.k.) [Gardocki 2013, 120]. Argumentacj¢ t¢ na-
lezy jednak odrzuci¢, w rzeczywistosci brak jest bowiem obowiazku denun-
cjacji w zakresie przygotowania do zamachu na zycie Prezydenta, skoro ten
stadialny etap realizacji czynu nie jest ,.karalny”, czego wyraznie wymaga art.
240 § 1 k.k. Wedtug G. Gorki za penalizacja przygotowania do zamachu na
zycie Prezydenta przemawia stopien spotecznej szkodliwosci tej zbrodni oraz
tradycja prawna II Rzeczypospolitej [Gorka 2014, 52]. Wydaje si¢, ze aktu-
alnie za wyznaczeniem szerokiego zakresu ochrony zycia Prezydenta, w tym
obejmujacego ,,przedpole” w postaci przygotowania, przemawia potrzeba za-
pewnienia spojnosci systemowej. Skoro nowelizacja z dnia 16 maja 2019 .
wprowadza karalno$¢ czynienia przygotowan do zabojstwa (art. 148 § 5 k.k.),
to tym bardziej art. 134 k.k. nalezaloby uzupehi¢ o analogiczng regulacje.

Dyskusyjna jest blizsza charakterystyka strony podmiotowej przestep-
stwa z art. 134 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze moze by¢ popetnione wytacz-
nie umyslnie, przy czym przewaza poglad, ze zarowno z zamiarem bezpo-
srednim, jak i ewentualnym [Gardocki 2013, 120; Zoll 1999, 134; Krajewski
2015, 32-33; Bojarski 2016, 370; Grzeskowiak i Wiak 2019, 848]. Czes¢
przedstawicieli pi$miennictwa opowiada si¢ za teza, ze wymagany jest wy-
lacznie zamiar bezposredni [Kigczynska 2014; Krolikowski i Zawtocki 2017,
131; Marek 2005, 368].

Pobudki oraz motywy kierujace sprawcg sg oboj¢tne, moga mie¢ charakter
polityczny, terrorystyczny lub prywatny (np. nienawis$¢ czy zemsta) [Peiper
1936, 225; Grzeskowiak 1 Wiak 2019, 848].
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5. OCHRONA NIETYKALNOSCI CIELESNEJ I CZCI
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W art. 135 k.k. ustawodawca kryminalizuje dwa zachowania skierowane
przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej: dopuszczenie si¢ czynnej
napasci (§ 1) 1 publiczne zniewazenie (§ 2). Dobrem chronionym jest bez-
pieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, a ubocznym przedmiotem ochrony,
odpowiednio, w pierwszym z typéw rodzajowych — nietykalnos¢ cielesna,
a w drugim — cze$¢ Prezydenta RP.

Zachowanie sprawcze opisane w art. 135 § 1 k.k. polega na dopuszczeniu
si¢ czynnej napasci na Prezydenta RP. J. Wojciechowski okresla ,,czynng na-
pas¢” jako energiczne, intensywne, zaczepne wystapienie sprawcy, z zasto-
sowaniem przemocy [Wojciechowski 1997, 394]. Przestepstwo to moze byc¢
popelione tylko przez dziatanie. Zakres pojgcia czynnej napasci jest szer-
szy niz naruszenia nietykalnosci cielesnej. Czynna napas¢ obejmuje wszelkie
dziatania podj¢te w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, nawet jezeli cel ten
nie zostal osiggniety. Moze to by¢ np. popchnigcie, szarpnigcie, spoliczko-
wanie, rzucenie kamieniem lub innym przedmiotem. Samo dopuszczenie si¢
czynnej napasci, chociazby jeszcze w stadium usitowania naruszenia niety-
kalnosci, wypelnia juz znamiona dokonanego przestgpstwa czynnej napasci''.
Jest to wigc przestgpstwo formalne. Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca
wspotdziatat z inng osobg lub uzywat broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka obezwtadniajacego, co nalezy do
znamion przestgpstwa czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego z art.
223 k.k. Nie musi tez nastapi¢ to podczas lub w zwiagzku z pelnieniem obo-
wigzkow stuzbowych.

Przestepstwo czynnej napasci na Prezydenta RP z art. 135 § 1 k.k. moze
by¢ popelnione umyslnie, tylko z zamiarem bezposrednim [Zoll 1999, 142;
Kroélikowski i Zawtocki 2017, 144; Bojarski 2016, 372; Grzeskowiak i Wiak
2019, 849]. W doktrynie znany jest rowniez poglad, ze mozliwy jest zamiar
ewentualny [Gardocki 2013, 124; Krajewski 2015, 59].

Na podstawie art. 135 § 2 k.k. penalizowane jest publiczne zniewazenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Zniewazenie” polega na zachowaniu
godzacym w godnosc¢ i szacunek nalezne Prezydentowi, ktore wyraza pogar-
de, jest obelzywe, obrazliwe. Moze przybra¢ rozne formy: stowng, pisemna,
gestu, znaku, itp. [Grzeskowiak i Wiak 2019, 846]. Wedtug W. Kuleszy istota
zniewazenia jest ,,okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek
do wartosci, jakg reprezentuje soba cztowiek, anizeli lekcewazenie” [Kulesza

"'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1984 r., sygn. akt IV KR 187/84, OSNKW 1985,
Nr 3-4, poz. 23; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt II
AKa 15/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, Nr 10, poz. 14; odmiennie: Marek 2005, 368—69.
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1984, 174]. Na tle przepisu art. 135 § 2 k.k. Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 6 czerwca 2011 r. przyjal, ze dla oceny, czy dane zachowanie
stanowi zniewagg, ,,istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania,
rozwazenie jego spotecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowa-
nych norm obyczajowych. Uzna¢ zatem trzeba, ze zniewage moga stanowic
jedynie takie zachowania, ktore sa powszechnie uznane za obelzywe”'. Beda
to zatem czyny, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen, sg wyrazem pogardy dla cztowieka niezaleznie od odczué
samego pokrzywdzonego [Kulesza 1984, 169].

Przestepstwo publicznego zniewazenia Prezydenta RP z art. 135 § 2 k.k.
moze by¢ popetnione umyslnie, w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym
[Gardocki 2013, 124; Grzeskowiak i Wiak 2019, 849]. W pismiennictwie
wystepuje rowniez poglad, ze wymagany jest wylgcznie zamiar bezposredni
[Zoll 1999, 142; Kroélikowski 1 Zawtocki 2017, 144; Bojarski 2016, 372].

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 maja 2013 r. dostrzegl, ze
»takie samo zachowanie w zaleznosci od podmiotu zniewagi rodzi odpowie-
dzialno$¢ na gruncie roznych przepisow prawa. Podkresla si¢ nieracjonalnos¢
takiego rozwigzania, zwlaszcza w kontekscie normy okreslonej w art. 135
§ 2 KK, bowiem brak takiego unormowania i tak pociagatby odpowiedzial-
no$¢ sprawcy takiego czynu, pomijajac przepis ogolny okreslony w art. 216
KK, na zasadzie okreslonej w art. 226 § 1 KK, z uwagi na to, ze Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej takze jest organem konstytucyjnym. W wypadku
0sob publicznych, np. polityka, nie kazde zachowanie naruszajace pewne
standardy kultury, obyczaju, przyzwoitosci moze by¢ utozsamiane z ich znie-
wazeniem. Aby tak si¢ stalo zniewazenie musi osiagna¢ taki stopien pogar-
dy, ktérego nie da si¢ usprawiedliwi¢ i stanowi nieracjonalizowany, ztosliwy
atak osobisty. Oprocz uwzglednienia tzw. «zasady grubej skory» odnoszacej
sie¢ do politykéw, uwzglednié takze trzeba, ze wymierzanie kary za tego ro-
dzaju czyny moze wywolac tzw. «skutek mrozacy» i powstrzymywac przed
jakakolwiek dziatalnoscig satyryczng w stosunku do politykow, w tym glow
panstw, w przysztosci”'.

Zakres kryminalizacji wyznaczony trescig art. 135 § 2 k.k. nie obej-
muje zachowan stanowigcych znieslawienie, czyli pomdéwienie podmiotu
(Prezydenta RP) o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢
g0 w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska lub dziatalno$ci. Czyn taki skierowany przeciwko Prezydentowi
RP moze taczy¢ si¢ z odpowiedzialnoscig za przestgpstwo Scigane z oskar-
zenia prywatnego, okre$lone w art. 212 § 1-2 k.k. Podstawowa rdznica

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa 91/11, KZS
2011, Nr 11, poz. 68.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt [1 AKa 137/13, Lega-
lis.
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pomiedzy zniestawieniem a zniewazeniem dotyczy racjonalizacji stawianych
zarzutow. Przy zniestawieniu wystepuje ,,zarzut zracjonalizowany” — mozli-
wy do udowodnienia, ktory dotyczy postepowania lub wlasciwosci pokrzyw-
dzonego, ktére moga go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci
[Kunicka—Michalska i Wojciechowska 2001, 246—47]". W przypadku znie-
wagi jest stawiany ,,zarzut obelzywy lub o$§mieszajacy, postawiony w formie
niezracjonalizowanej”".

Wobec rozwigzania przyjetego w art. 135 § 2 k.k. formutowane byly
zarzuty, ze kryminalizacja w takiej postaci czyndw skierowanych przeciw-
ko Prezydentowi RP nie przystaje do warunkéw demokratycznego panstwa
prawnego, a nawet moze zagraza¢ wolnosci stowa. W 2009 r. Sad Okregowy
w Gdansku wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym:
czy przepis art. 135 § 2 k.k. jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci'®. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 6
lipca 2011 r.'7 potwierdzit zgodnos¢ art. 135 § 2 k.k. ze standardami konstytu-
cyjnymi i prawnomi¢dzynarodowymi.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany przepis stanowi in-
gerencje w swobode wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), jednakze nie
mozna broni¢ pogladu, Ze stanowi ograniczenie prawa do krytyki osob spra-
wujacych najwyzsza wladzg, a przez to prawa do swobodnej debaty publicz-
nej. TK uznat bowiem, ze zarzuty stawiane w pytaniu prawnym byly konse-
kwencja nierozroznienia dwoch przestepstw: zniewazenia Prezydenta RP (art.
135 § 2 k.k.) oraz zniestawienia (art. 212 k.k.). W ocenie TK jedynie penali-
zacja tego drugiego czynu moze mie¢ wplyw na zakres prawa do krytyki osob
sprawujacych najwyzszg wladze w panstwie. W konsekwencji TK doszedt
do wniosku, ze penalizacja czynu publicznego zniewazenia Prezydenta RP
,»W zaden sposob nie wptywa na ograniczenie prawa do krytyki dziatalnosci
organow panstwa. Prawo to jest podstawowym elementem swobodnej debaty
publicznej, ktéra z natury rzeczy koncentruje si¢ na sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji publicznych, obejmuje swym zasiegiem prze-
de wszystkim dziatania osob petnigcych funkcje publiczne i podejmujacych
istotne decyzje dla szerszych grup spotecznych. Zatem przedmiot debaty
publicznej stanowi przede wszystkim rzeczywiste funkcjonowanie aparatu

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, OTK-A 2011,
Nr 6, poz. 51.

15 Tamze.

16 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokoltem nr 2,
Dz. U.z 1993 . Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r.
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panstwa, ktore moze podlegaé ocenie dokonywanej przez uczestnikow tej de-
baty. Okazywanie pogardy za pomocg obrazliwych lub ponizajacych sformu-
lowan (ewentualnie gestow), ktore nie podlegajg kwalifikacji w kategoriach
prawdy 1 falszu, nie stuzy prezentowaniu wspomnianych ocen funkcjonowa-
nia instytucji publicznych”'®. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, penaliza-
cja publicznego zniewazenia Prezydenta RP nie wptywa hamujgco na krytyke
dziatalnos$ci tego organu i na prowadzenie debaty publicznej. W demokratycz-
nym panstwie prawnym, stanowigcym dobro wspolne wszystkich obywateli,
debata ta ,,moze toczy¢ si¢ w sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkol-
wiek szkody dla praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela oraz prawidlowosci
funkcjonowania instytucji publicznych™".

PODSUMOWANIE

Przyjete w Kodeksie karnym z 1997 r. regulacje dotyczace ochrony
Prezydenta RP nalezy oceni¢ pozytywnie. Nawigzuja one do polskich tradycji
okresu migdzywojennego, kiedy to po dlugich dyskusjach w komisji kodyfi-
kacyjnej przyjeto model ochrony glowy panstwa jako podmiotu uosabiaja-
cego Majestat Rzeczypospolitej. Rozwigzania te korzeniami si¢gaja czasow
I Rzeczypospolite;.

Ochrona zycia, nietykalnos$ci cielesnej i czci Prezydenta RP sg warto$cia-
mi zwigzanymi bezposrednio z ochrong bezpieczenstwa zewngtrznego i we-
wnetrznego panstwa. Chroniony jest Urzad Prezydenta Rzeczypospolitej jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta cigglosci
wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP).

Nowelizacja Kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 r. nie zawiera, co
prawda, propozycji zmian w zakresie samego normatywnego modelu ochro-
ny Prezydenta RP, lecz modyfikuje sankcje¢ za przestgpstwo z art. 134 k.k.
Ustawodawca wprowadza zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 12 lat do
30 lat oraz karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wynika to z konieczno-
$ci dostosowania sankcji do nowej systematyki kar i rozpigtosci tzw. termino-
wej kary pozbawienia wonnosci przyjetej w czesci ogolne;j.

Projektowane sa tez nowe typy czyndéw zabronionych skierowane przeciw-
ko zyciu cztowieka (przygotowanie do zabdjstwa — art. 148 § 5 k.k., przyjecie
zlecenia zabdjstwa — art. 148a k.k.). Ustosunkowanie si¢ do tej propozycji
wymagatoby osobnego opracowania. Przez wzglad na spdjnos$é systemowa
Kodeksu karnego postulowa¢ nalezy, aby wprowadzenie takich rozwigzan zo-
stato skorelowane z kryminalizacja odpowiadajacych im zachowan podjetych
na przedpolu zamachu na zycie Prezydenta RP (art. 134 k.k.).

'8 Tamze.
19 Tamze.
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PROTECTION OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
IN THE PENAL CODE

Summary. The Polish legislator in the Penal Code of June 6, 1997 introduces direct, individual
protection of life, bodily integrity and the honour of the President of the Republic of Poland.
Pursuant to Art. 134 of the Penal Code, an attempt on the life of the President of the Republic of
Poland is punishable by imprisonment from 12 to 15 years, imprisonment for 25 years and life
imprisonment. In Art. 135 of the Penal Code, the legislator criminalises two further acts direct-
ed against the President of Poland: committing an active assault (§ 1) and public insult (§ 2).
The regulations concerning the protection of the President of the Republic of Poland adopted
in the Penal Code of 1997 refer to the Polish traditions from before World War 11, when the
Codification Commission adopted the model of protection of the head of state as an entity em-
bodying the Majesty of the Republic. The President of the Republic is protected as the supreme
representative of the Republic of Poland and the guarantor of the continuity of State authority
(Art. 126 para. 1 of the Constitution of the Republic of Poland).
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