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Streszczenie. Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z geneza i ewolucja
prawnokarnych przepisow stuzacych ochronie symboli panstwowych, a takze obecnego stanu
prawnego w tym zakresie. Punktem wyjscia jest tu ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o godtach
i barwach Rzeczypospolitej. W dalszej kolejnosci eksploracji poddane zostaty wszystkie kolejne
polskie akty normatywne, w ktorych zawarto stosowne przepisy prawa karnego, przy uwzgled-
nieniu regulacji konstytucyjnoprawnych i aktow prawa administracyjnego. Zwienczeniem pra-
cy sa wnioski koncowe, ktore systematyzuja omawiang problematyke, ukazuja mankamenty
w aktualnej konstrukeji norm prawnych i wynikajace z nich watpliwos$ci interpretacyjne.

Stowa kluczowe: prawo karne, symbole panstwowe, ewolucja przepisow, godto, hymn, barwy
narodowe

WPROWADZENIE

Ze wszech miar stuszny jest poglad, ze jedna z warto$ci w ramach syste-
mu regul moralnych, w szczegdlnosci polskiego spoteczenstwa, sg symbole
panstwowe. Stanowig one wyraz tozsamosci narodowej oraz historii narodu,
materializujg zwigzany z nimi szacunek i oddawang im czes$¢, ktora jest nie
tylko obowigzkiem, ale i prawem kazdego obywatela. Symbole panstwowe
sa zatem wspolnym dobrem spoleczenstwa jako catosci, sa odpowiednikiem
dobr osobistych jednostki na szczeblu zbiorowosci'. Zagadnienie symboli
panstwowych nie jest jednak przedmiotem szerszego zainteresowania polskiej
doktryny prawniczej, a w szczegdlnosci doktryny prawa karnego®. O ile spot-
ka¢ mozna opracowania odnoszace si¢ do aktualnych rozwigzan prawnych,
to nie ma w polskiej literaturze (nawet o charakterze systemowym) blizszych

! Wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT AKa 114/13,
LEX nr 1350423.

2 W ujeciu historycznym problematyke zwigzang z genezg oraz ksztaltowaniem si¢ regulacji
prawnych zwigzanych z symbolikg panstwowa omawiaja np. Russocki, Kuczynski, i Willaume
1963; Jaworska 2003; w ujeciu historyczno-prawnym zob. Wiszowaty 2011, 30-43.



340 IGOR ZGOLINSKI

opracowan poswieconych ich prawnokarnej genezie oraz ewolucji. Z tego
wzgledu, celem wypehienia zaistniatej luki, niniejsze opracowanie koncen-
truje si¢ przede wszystkim na zagadnieniach zwigzanych z ksztattowaniem si¢
prawnokarnej ochrony symboli panstwowych.

Po odzyskaniu przez nasz kraj niepodlegto$ci symbole panstwowe, stu-
zace m.in. dalszej integracji oraz okresleniu tozsamos$ci narodowej, nabraty
szczegblnie istotnego znaczenia w zyciu spotecznym. Konsekwencja owej
doniostosci spotecznej byla takze potrzeba ich szczegolnej ochrony prawnej,
W tym za pomocg norm prawa karnego. Wynikata ona przede wszystkim z za-
dan, jakie symbole petnig na plaszczyznie relacji panstwa z obywatelami. Sa
wszakze pewnego rodzaju spoiwem, wspdlnym mianownikiem, emocjonalnie
taczacym ludzi z wlasnym panstwem, notabene woéwczas nowoodrodzonym
po 1918 r. Wigz, ktora powstaje migdzy ludzmi, wspomaga za$ ksztattowanie
podstaw $wiadomosci patriotycznej, wyksztatca potrzebe zaznaczenia wlas-
nych odrgbnos$ci etnicznych, kulturalnych i $wiatopogladowych. Buduje za-
tem wspolnote narodowg. Wymaga jednak odnotowania, ze istniejg funkcje
inne niz ochronna, charakteryzujace regulacje prawne zwiazane z symbolika
panstwowa. Posrod najwazniejszych wymieni¢ nalezy funkcje wychowawcza
i kulturotworcza [Lizak 2016, 39]. Takze i one wybrzmiewaja w normach
prawa karnego, za pomocg ktorych ustawodawca zasadniczo zapewnia ksztat-
towanie okreslonych, pozadanych postaw.

Pierwszym aktem normatywnym dotyczacym symboliki panstwowej byta
ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o godtach i barwach Rzeczypospolitej*. Miata
z zalozenia charakter temporalny, gdyz zostata uchwalona do chwili ustalenia
granic naszego kraju oraz konstytucyjnego okreslenia godta, barw panstwo-
wych 1 kwestii instytucjonalnych. Zakres czasowy obowigzywania ustawy
zostal zamieszczony juz w pierwszych zdaniach tego aktu normatywnego.
Ustawa zawierata w swej tre$ci wzory herbu Rzeczypospolitej, barw, piecze-
ci, choragwi, flag dyplomatycznych, wojennych, a takze choragwi i sztan-
darow wojskowych oraz flag i godet poszczegdlnych ministerstw. Uzywanie
tych znakow przez podmioty inne niz publiczne (tj. instytucje niepanstwowe
oraz osoby prywatne) wymagato zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych.
Przepis art. 2 powotanej ustawy miat charakter prawnokarny. Uzywanie zna-
kow panstwowych bez pozwolenia, a nawet za pozwoleniem, lecz w sposob
,uchybiajacy czci naleznej Rzeczpospolitej” sankcjonowat karami o charak-
terze alternatywno-kumulatywnym. Byly to kary: pieniezna od 10 do 10 000
marek oraz kara aresztu w wymiarze od trzech dni do sze$ciu miesiecy, o ile

*Dz. U. Nr 69, poz. 416.
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inne ustawy nie przewidywaly kar surowszych. Znami¢ w postaci ,,uchy-
bienia czci naleznej Rzeczpospolitej” miato niewatpliwie charakter wysoce
ocenny. Pojecie czci jest bowiem wielowymiarowe i istnieje nawet do chwili
obecnej spor w zakresie jego rozumienia*. Pojecie czci jednakze ewoluowato
w miar¢ uplywu lat, w zwigzku z dokonujacymi si¢ przemianami spoteczno-
-gospodarczymi (chodzi tu o cze$§¢ w rozumieniu oderwanym od godnosci
jednostki ludzkiej) [Koztowska—Kalisz 2013, 219].

Obowigzywanie ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. o godtach i barwach
Rzeczypospolitej uchylito rozporzadzenie Prezydenta z 13 grudnia 1927 r.
o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i piecze-
ciach’. Poszerzyto i doprecyzowato plaszczyzne znakow panstwowych oraz
zakresu ich ochrony. Rozporzadzenie stanowito, Ze osoby winne uzywania
herbu panstwowego lub orta panstwowego, choragwi Rzeczypospolitej, cho-
ragwi o barwach panstwowych albo choraggwi i innych znakow wojskowych
w sposob uchybiajacy czci naleznej Rzeczypospolitej Polskiej podlegac beda
karze wiezienia w wymiarze od jednego miesigca do dwoch lat lub aresztu
do szesciu tygodni. Przepis art. 22 penalizowat zatem zachowanie polegajace
zasadniczo na uwtlaczaniu czci kraju, poprzez niewtasciwe uzywanie symbo-
li narodowych. Sadami wtasciwymi do orzekania w tym zakresie byty sady
okregowe. Co istotne, zastosowano tu penalizacj¢ rozszerzona, wskazujac, ze
wystepek ten zostaje popetniony takze wowczas, gdy czynu dopuszczono si¢
wzgledem znakow podobnych, mogacych sprawia¢ wrazenie herbu panstwo-
wego, orta panstwowego lub choragwi i znakow opisanych w tym przepisie.
Taki ksztatt normy z jednej strony znacznie powigkszat przedmiot ochrony,
a z drugiej niewatpliwie podkreslat jego range. Penalizacja objeto de facto
wszelkie dziatania uznane za niewtasciwe, nawet w stosunku do symboli, kto-
re co prawda nie odpowiadaty w sposob Scisty symbolom panstwowym, lecz
byty do nich podobne, a wiec pozwalaly na wyodrgbnienie panstwowosci pol-
skiej. Co ciekawe, jakkolwiek obecnie w polskim porzadku prawnym nie ma
zblizonej normy prawnej, a wyktadnia rozszerzajaca zasadniczo jest negowa-
na w prawie karnym, to analogiczne zapatrywanie odnalez¢ mozna zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 27 wrzesnia 2018 1.° orzekl, ze znamiona przest¢pstwa przewidzianego
w art. 137 § 1 Kodeksu karnego’ realizowa¢ bedzie takze takie zachowanie,
ktore skierowane jest przeciwko przedmiotowi nieodpowiadajacemu doktad-
nie kryteriom definicyjnym zawartym w odpowiednich przepisach, lecz kto-
ry symbolizuje dostatecznie wyraznie Panstwo Polskie i ma charakter znaku

* Szerzej na temat pojecia czci zob. Zgolinski 2013b, 26-29.

SDz. U.Nr 115, poz. 980, Dz. U. z 1939 r., Nr 2, poz. 8.

¢ Sygn. akt IT AKa 155/18, LEX nr 2583360.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z p6zn. zm. [dalej
cyt.: k.k.].
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panstwowego. Rownie kontrowersyjny jest analogiczny poglad doktrynalny®.
Nie od rzeczy bedzie jednak stwierdzi¢, ze to zapatrywanie znajduje pewne
umocowanie w pryzmacie interpretacji celowosciowej. Wykladnia literalna,
analizujac niektore przypadki, moze na tym tle okaza¢ si¢ niewystarczaja-
ca. Trudno niekiedy negowac realizacje znamion przestepstwa przez sprawce
wylacznie w imi¢ wyktadni literalnej. Trzeba mie¢ na uwadze i to, Ze czgsto
dostepne w sprzedazy na wolnym rynku symbole nie odpowiadaja w spo-
sob Scisly przepisom regulujacym rodzaj i charakter symboli panstwowych,
co nie zmienia faktu, ze powszechnie za takowe sg uznawane. W przypadku
przyjecia stanowiska przeciwnego poza zakresem regulacji karnej pozostaje
znaczna strefa zachowan, podejmowanych przy oczywistym w istocie rzeczy
zamiarze sprawcy. Bedzie to jednak zawsze kwestia oceny okoliczno$ci kau-
zalnych, a w szczegdlnosci oceny tego, na ile dany znak byl rozpoznawalny
i utozsamiany ze znakiem panstwowym. Implikuje to z kolei pewng dowol-
no$¢, poprzez brak dostatecznie sprecyzowanych granic penalizacji, co jest
zasadniczym mankamentem takiego rozumienia omawianej normy.

Wracajac natomiast do gléwnego watku nalezy odnotowaé, ze rozporza-
dzenie Prezydenta z 1927 r. nakladalo obowigzek uzyskania stosownych po-
zwolen na uzywanie znakow panstwowych, zabraniajac catkowicie uzywania
przez podmioty prywatne pieczeci z ortem panstwowym. Uchybienie tym
obowigzkom karane bylto nieco tagodniej, bo karg grzywny od 10 do 500 zto-
tych, karg aresztu do trzech miesigcy. Mozliwe bylo takze orzeczenie obu tych
kar tacznie. Sadami wlasciwymi do orzekania w tego rodzaju sprawach byty
sady powiatowe. Wzmiankowane rozporzadzenie Prezydenta z 1927 r. sank-
cjonowalo nadto zachowania polegajace na uchybieniach zwigzanych z wy-
robem pieczeci oraz nadzorem nad ich wyrobem. Karg za tego typu czyny
byta kara grzywny w rozmiarze od 50 do 500 ztotych, kara aresztu do szesciu
miesiecy lub obie te kary wymierzone tacznie. Rowniez i w tym przypadku
kompetencje orzecznicze powierzone zostaly sgdom powiatowym. Stanowity
o tym odpowiednio przepisy art. 21 i 22 powotanego Rozporzadzenia.

W rozdziale XXV Kodeksu karnego z 1932 r.°, zatytulowanym
»Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, zamieszczony z kolei
zostat art. 153 penalizujacy zachowanie polegajace na zniewazeniu godla,
choragwi, bandery, flagi, sztandaru lub innego polskiego znaku panstwowe-
go oraz uszkodzeniu badz usunieciu wystawionych publicznie tego rodzaju
znakow. Sankcjg za popelnienie przestgpstwa byla kara wigzienia lub aresztu
w rozmiarze do dwoch lat. Przepis w swej tresci wyodrgbniat zatem dwa ro-
dzaje czynno$ci wykonawczej, tj. zniewazenie oraz usunigcie lub uszkodze-
nie. Dla zachowania pod postacig zniewazenia nie zostal postawiony wymog,

$ Wyrazit go Kardas 2013, 193, odmienne stanowisko prezentuje Lis 2017, 227.
° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr
60, poz. 571 [dalej cyt.: k.k. z 1932 r.].
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aby znak panstwowy byl wystawiony publicznie [Makarewicz 1932, 252].
Wyktadnia znamion zniewazenia, usuni¢cia, uszkodzenia, a takze dziatania
publicznego byta tozsama z wyktadnia przyjeta w ramach innych przepiséw
czesci szczegdlnej Kodeksu. Pod pojeciem zniewazenia rozumiane byto wy-
razenie pogardy badz lekcewazenia w ,,szczegdlnie brutalnej formie (np. ob-
rzucenie btotem lub katem)” [tamzZe, s. 195]. Uszkodzenie, rozumiane jako na-
ruszenie spoistosci danej materii lub pomniejszenie wymiardw, obejmowato
takze zniszczenie, jako najdalej idacg formg¢ uszkodzenia [tamze]. Lokalizacja
przepisu w ramach Kodeksu karnego nie budzita watpliwosci. Poniekad byto
to poktosie rozréznienia przestepstw przeciwko panstwu na dwie kategorie,
tj. zbrodni stanu oraz przestepstw przeciw interesom zewnetrznym panstwa
i stosunkom mi¢dzynarodowym, posrod ktorych trudno byto omawiane prze-
stepstwo zaszeregowac [Michalska—Warias 2015, 231]. Symbole panstwowe
innych krajow chronione byly natomiast za pomoca normy zawartej w tresci
przepisu art. 112 § 1 k.k. z 1932 r. Odbywato si¢ to zgodnie z zasadg wzajem-
nosci [Pieracki 1932, 192], co wynikato bezposrednio z treSci przepisu art.
112 § 2 kk. z 1932 r. Karane aresztem w wymiarze do roku byty zachowa-
nia polegajace na zniewazeniu, uszkodzeniu lub usunig¢ciu godta, chorggwi
lub bandery panstwa obcego, ktore byty wystawione publicznie przez przed-
stawicielstwo tegoz panstwa. Ochrona obcych symboli panstwowych byla
zatem wezsza, miata mniejszy zakres przedmiotowy i sankcjonowana byla
nizsza kara. Zachowania sktadajace si¢ na czynnos¢ sprawczg interpretowane
byly przy tym w sposob analogiczny, jak w przypadku art. 153 k.k. z 1932 1.
[Makarewicz 2012, 325].

W dobie pozniejszych zawirowan politycznych, a takze w obliczu wybu-
chu i przebiegu II wojny §wiatowej znaczenie polskich symboli panstwowych
niewatpliwie przybrato na znaczeniu. Polska symbolika narodowa byta m.in.
przez wiele lat niedozwolona. Na marginesie poczyni¢ mozna spostrzezenie,
ze w pryzmacie historycznym wyraznie daje si¢ zaobserwowac zjawisko po-
legajace na znacznie wigkszym przywigzaniu i utozsamianiu si¢ obywateli
wobec znakow personifikujacych, majgcym miejsce w obliczu kryzyséw pan-
stwowych, niezaleznie zresztg od ich etiologii. Fakt ten przemawia o ich waz-
kiej roli integracyjnej. Stuzy takze umacnianiu historii narodowe;j.

W Kodeksie Karnym Wojska Polskiego z 1944 r.'° obowigzek poszano-
wania polskich symboli panstwowych zostat pominiety. Swiadczy¢ to jednak
moze zarOWno o poziomie 6wczesnego poszanowania symboliki panstwo-
wej, jak 1 0 zwyklym zaniechaniu ustawodawczym. Ustawodawca w k.k.w.p.
sankcjonowal jednak zachowanie godzace w obce znaki panstwowe, na wzor
przepisu art. 112 k.k. z 1932 r. Przepis art. 101 k.k.w.p. stanowil, Ze ten, kto
na obszarze Panstwa Polskiego dopuszcza si¢ zniewazenia, uszkodzenia lub

10 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. Kodeks
Karny Wojska Polskiego, Dz. U. Nr 6 poz. 27 [dalej cyt.: k.k.w.p.].
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usunig¢cia godta, choraggwi lub bandery panstwa obcego, wystawionej pub-
licznie przez jego przedstawicielstwo, podlega karze wiezienia do lat dwoch.

Dekret z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz o pieczeciach panstwowych!! uchylit natomiast obowigzywanie
rozporzadzenia Prezydenta z 1927 r. Procz regulacji normatywnych w zakre-
sie godfa i barw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz flagi panstwowej
zawierat rbwniez norm¢ prawnokarng. W przepisie art. 13 penalizowal zacho-
wanie polegajace na nieprawnym uzywaniu godta Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, flagi panstwowej z godlem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
bandery polskiej lub wizerunku orta okreslonego w dekrecie. Karg za ten czyn
byt areszt do roku i kara grzywny do 10 000 ztotych. Mozliwe byto poprze-
stanie na wymierzeniu wyltacznie jednej z tych kar. Czyn ten stanowil zatem
wystepek, albowiem wedle tresci art. 12 k.k. z 1932 r. przestgpstwa zagrozo-
ne karami zasadniczymi wigzienia do lat 5, aresztu powyzej 3 miesiecy lub
grzywny powyzej 3000 ztotych nalezaly do tej kategorii przestgpstw. Przepis
dopetiat zatem ochrone prawnokarng, nie kolidujac z tre$cig przepisu art.
153 k.k. z 1932 r. Pod pojeciem nieprawnego uzywania, jak si¢ wydaje, nale-
zato rozumie¢ wszelkiego rodzaju zachowania sprzeczne z unormowaniami
prawnymi obowigzujacymi w tym zakresie. Omawiana norma stanowita typo-
wa normg¢ o charakterze blankietowym. Dla ustalenia, czy sprawca wyczerpat
znamiona przestepstwa, konieczne bylto poczynienie ustalenia o charakterze
pierwotnym, polegajacego na przyporzadkowaniu i ocenie jego zachowania
wzgledem tresci przepisow prawa administracyjnego.

Prawnokarna ochrona symboli narodowych przewidziana byla réwniez
przez Kodeks karny z 1969 r.'* Byta to kolejna polska ustawa karna o randze
kodeksu. Systemowa lokalizacja przepisu zostata utrzymana, albowiem prze-
stepstwo ulokowano w grupie przestepstw przeciwko porzadkowi publicz-
nemu. Bardziej precyzyjne okreslenie przedmiotow ochrony w innych roz-
dziatach deprecjonowato sens odmiennego przyporzadkowania [Swida 1986,
634-35]. Przepis art. 284 § 1 k.k. z 1969 r. penalizowat wystepek polegajacy
na zniewazeniu, uszkodzeniu lub usuwaniu wystawionego publicznie polskie-
go godla, sztandaru, choragwi, flagi, bandery lub innego znaku panstwowego
lub znaku panstwa sprzymierzonego albo symbolu migdzynarodowego ruchu
robotniczego. Sankcja za jego popetnienie byla kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze do lat trzech. Przepis nadal znajdowat si¢ posrod wystepkow.
Zgodnie z trescig przepisu art. 5 § 3 wystepkami byly czyny zagrozone karg
przekraczajaca 3 miesigce pozbawienia wolnosci, 3 miesigce ograniczenia
wolnosci lub 5000 ztotych grzywny. Konstrukcja normatywna przepisu ulegla
modyfikacji. Penalizacji podlegato rowniez zniewazenie pomnika lub innego

"Dz. U.Nr 47, poz. 314; Dz. U. z 1956 1., poz. 43; Dz. U. z 1957 r., poz. 42.
12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 [dalej cyt.: k.k.
z 1969 1.].
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dzieta wystawionego publicznie w celu upamigtnienia zdarzenia historyczne-
go lub uczczenia osoby. Przepis art. 284 § 1 k.k. z 1969 r. znajdowat nadto
zastosowanie w razie popehnienia czynu na szkode¢ panstwa sprzymierzonego,
jezeli panstwo to zapewniato wzajemno$¢. W jego tresci zagwarantowano za-
tem zaro6wno ochrong polskich znakéw, jak i znakow innych panstw (aczkol-
wiek wylgcznie sprzymierzonych), o ile zapewniaty one na tej ptaszczyznie
wzajemnosC. Istotne novum w poréwnaniu z poprzednig regulacja kodekso-
wa z 1932 r. stanowilo objecie ochrong znaku panstwowego (pominigto tu
znami¢ przymiotnikowe ,,polskiego”), znaku panstwa sprzymierzonego oraz
symbolu migdzynarodowego ruchu robotniczego. Symbolem mi¢dzynaro-
dowego ruchu robotniczego byta m.in. czerwona choragiew czy znak sierpa
i mlota. Czynno$ci sprawcze pozostaly bez zmian. Sprowadzaly si¢ do znie-
wazenia, uszkodzenia badz usunigcia znakow panstwowych. W przypadku
zniewazenia skutek przestgpstwa nie stanowit jego znamienia [Chybinski,
Gutekunst, i Swida 1971, 468]". Przestepstwo mialo wigc w tym zakresie
charakter formalny. W pozostatym zakresie byto to za$ przestgpstwo mate-
rialne. Podwyzszeniu ulegla sankcja karna, co rzecz jasna wydatnie wzmac-
nialo ochrong. Poréwnujgc zagrozenie ustawowe za przestepstwo popetnione
na szkode innego panstwa, kara ulegta znacznemu podwyzszeniu, ten zabieg
legislacyjny jednak nie powinien budzi¢ zdziwienia, zwazywszy na owczes-
ne uwarunkowania polityczne i relacje PRL z innymi panstwami Uktadu
Warszawskiego. Mozliwe byto jednak orzeczenie wobec sprawcy warunko-
wego umorzenia postegpowania zgodnie z trescig art. 27 k.k. z 1969 r., kary
zamiennej (art. 54 k.k.), wzglednie samoistnej kary dodatkowej (art. 55 k.k.).

Zakres ochrony zostat wigc przez k.k. z 1969 r. w istotny sposoéb posze-
rzony. W literaturze przedmiotu wskazywano natomiast ten sam bezposred-
ni przedmiot ochrony, upatrujagc go w poszanowaniu naleznym publicznie
wystawionym znakom [Chybinski, Gutekunst, i Swida 1971, 466]. Znamig
zniewazenia postrzegane byto jako korelat pojgcia odnoszacego si¢ do osob
fizycznych. W konsekwencji postulowano [Wojciechowski 1992, 325], aby
bra¢ pod uwage odczucia 0sob, ktorym bliskie byly warto$ci symbolizowane
przedmioty wymienione w art. 284 § 1 k.k. z 1969 r. Wskazywano tez, ze
o ile uszkodzenie i usuni¢cie przedmiotu przestepstwa moze by¢ popetnione
zarOwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, o tyle zniewazenie
wymaga zamiaru bezposredniego'.

Nalezy tu zauwazy¢, ze ochronie znakow w k.k. z 1969 r. po§wigcony zostat
takze przepis art. 285. Normowatl niemal tozsame przestepstwo co w tresci art.
284 § 11§ 3 [Wojciechowski 1992, 325], przy czym dotyczyto ono znakoéw
panstwa obcego (niesprzymierzonego). Sam zakres ochrony byt nieco mniej-
szy, gdyz przestepstwo to mogto zosta¢ popelnione wylacznie na terytorium

13 Zob. takze Goral 1996, 341.
14 Zob. np. Swida 1986, 641.
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Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a przedmiot czynu ograniczono jedynie
do godta, choragwi, flagi oraz bandery. Nie byt nim juz zatem inny znak pan-
stwowy. W katalogu znamion zawarto dodatkowo, ze przedmioty czynu mu-
sialy zosta¢ wystawione publicznie przez przedstawicielstwo takiego panstwa
lub na zarzadzenie polskiego organu panstwowego. Ochrona prawnokarna
byla stosowana na zasadzie wzajemnosci (art. 285 § 2 k.k. z 1969 r.).

W ptlaszczyznie konstytucyjnoprawnej odniesien do symboli narodowych
prézno natomiast szuka¢ w pierwszych polskich ustawach zasadniczych.
Dopiero w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.!* zamieszony zostat Rozdziat
9, zatytulowany ,,Godlo, barwy i stolica polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j”.
Nalezy podkresli¢, ze ten akt prawny pehnit przede wszystkim funkcje ideo-
logiczna, a na dalszym planie ulokowany byl jej charakter prawny [Jamroz
2009, 239]. Niemniej jednak w przepisie art. 89 Konstytucji PRL ustano-
wiono, ze godlem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest wizerunek orla
biatego w czerwonym polu, barwami sg kolory bialy i czerwony. Zawarto
takze ustawowe odestanie do szczegdtdw. Nastepnie ten przedmiot regulacji
zawarty byl w art. 103 i 104 Konstytucji PRL. Zmiany w systemowe;j struk-
turze norm prawnych zwigzanych z symbolami panstwowymi z jednej strony
umocnito ich rangg, gdyz wczesniej nie byty przedmiotem regulacji konsty-
tucyjnej. Z drugiej strony lokalizacja omawianej materii w koncowej czesci
Konstytucji PRL sprawia¢ mogta ,,wrazenie pewnej wymuszonej koncesji”
[Sarnecki 2016]. Postanowienia Konstytucji nie byly wszakze zamieszcza-
ne w dowolnej kolejnosci, lecz wedle przyjetych zatozen ideologicznych
[Siemienski 1976, 30-32].

II.

W obecnym konstytucjonalizmie odnoszenie si¢ do materii symboliki pan-
stwowej jest powszechne i niekwestionowane. Duza wage do symboli naro-
dowych przywigzywano podczas prac nad ksztattem kolejnej ustawy zasadni-
czej. Przemawia za tym m.in. ksztalt dyskusji, ktéra odbyta si¢ podczas prac
legislacyjnych, dotyczacej niuansOw w normatywnym okresleniu godta pol-
skiego'®. Finalnie przyj¢to poprawke!” polegajaca na zmianie opisu jego wy-
gladu. Zmiana polegala na doprecyzowaniu okreslenia, ze ,,godlem jest wize-
runek orta bialego w koronie w czerwonym polu”. Zastapito ono wczesniejsze
sformutowanie, iz ,,godtem jest wizerunek orta bialego z korong w czerwo-
nym polu”. Warto odnotowac, ze nasze symbole narodowe po transformacji

5 Dz. U. Nr 33, poz. 232.

16 Szerzej Wiszowaty 2011, 33.

17 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
w dniach 26, 27, 28 grudnia 1989 r., Warszawa 1989, s. 306.
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ustrojowej ulegly tylko tej jednej zmianie, w przeciwienstwie do innych
panstw dawnego obozu socjalistycznego'®. Na skutek uchwalenia noweli gru-
dniowej w 1989 r. normatywnie zmienit si¢ ustroj naszego kraju. Przywrocona
zostala nazwa panstwa ,,Rzeczpospolita Polska”. Gléwnym celem omawianej
nowelizacji byto natomiast wprowadzenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Kolejne
ustawy konstytucyjne' nie zawieraly w swej tresci rozwigzan prawnych po-
swigconych symbolice panstwowej. Na najwyzszym szczeblu normatywnym
stata si¢ ona przedmiotem regulacji w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 .2,
ktora weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r. Swoistym tgcznikiem na ptasz-
czyznie regulacji symboliki panstwowej pomiedzy stanem prawnym PRL
a obecnym jest ustawa o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczgciach panstwowych z 1980 r.2! Zostata uchwalona w czasach
PRL, a zmodyfikowana w obliczu zmian konstytucyjnych unormowan sym-
boli panstwowych z 1989 r. i nastgpnie jeszcze w latach pdzniejszych. Ustawa
ta uchylita obowigzywanie dekretu z dnia 7 grudnia 1955 r. o godle i barwach
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz o pieczgciach panstwowych. Nie za-
wiera jednak w swej tresci norm prawnokarnych, stuzacych ochronie symboli
panstwowych.

Symbole panstwowe, jako blisko powigzane z historycznymi uwarun-
kowaniami danego kraju, w §wietle prawa UE pozostaja w sferze regulacji
prawa krajowego [Safjan i Bosek 2016]. De lege lata stosowne odniesienie
do ochrony prawnej znakdéw panstwowych w postaci godta, barw i hymnu
Rzeczypospolitej Polskiej znajdziemy w art. 28 ust. 4 Konstytucji RP. Przepis
okresla, ze znaki te podlegaja ochronie prawnej. Jednoczesnie ustrojodawca
w tresci art. 28 ust. 5 stanowi, ze szczegoty dotyczace tych znakow okresla
ustawa. Taka regulacja w tresci ustawy zasadniczej niewatpliwie utrwala za-
rowno sam fakt, jak i kompleksowo$¢ ochrony. Wynika bowiem z powyz-
szego, ze znaki wymienione w tresci przepisu podlegaja z mocy Konstytucji
ochronie prawnej na plaszczyznie prawa cywilnego, administracyjnego oraz
karnego [Skrzydto 2013]. Range tej ochrony podkresla roéwniez systemowa
lokalizacja przepisu. Zamieszczony jest wszakze juz w poczatkowej czegsci
Konstytucji RP, w Rozdziale I.

18 Jakkolwiek od kilku lat podejmowane sa prace legislacyjne nad korekta wygladu herbu i flagi
[Ferfecki 2019].

19 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 67, poz. 336 oraz z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach mi¢dzy wtadza ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426.

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.

21 Dz. U. 22019 ., poz. 1509.
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Prawnokarna ochrona symboli narodowych zawiera si¢ aktualnie w dwoch
przepisach, tj. 137 k. k. i art. 49 § 2 Kodeksu wykroczen??. Stuszny jest poglad,
ze wobec relewantnej wagi wartosci narodowych (wyrazonych w Konstytucji
RP) ustawodawca w art. 137 § 1 k.k. przyznat ochrong interesom RP zwigza-
nym z poszanowaniem symboli panstwowych, chronigc jednocze$nie uczucia
0s0b zywigcych szacunek dla tych znakéw [Hoc 2013]. Jesli chodzi o systema-
tyke kodeksowa, to przepis art. 137 § 1 k.k. zostat zlokalizowany w Rozdziale
XVII, zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej?.
Ochrona symboli RP w Kodeksie karnym aktualnie sprowadza si¢ do za-
kazu ich zniewazania, niszczenia, uszkadzania lub usuwania. Jest wiec pa-
ralelna do tych, ktére zostaly zawarte w poprzednich polskich regulacjach
karnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze ustawodawca w tresci przepisu wpro-
wadzit w krag prawnokarnej ochrony takze inne elementy, nizli wymienione
w Ustawie Zasadniczej. W Konstytucji RP mowa jest o godle, barwach i hym-
nie**. Pojgcie ,,znaku panstwa”, uzyte w art. 137 § 1 k.k. obejmuje natomiast
godto, sztandar, choragiew, banderg, flage oraz ,,inne znaki panstwowe”. Nie
wszystkie posrdd nich maja swe definicje legalne, gdyz ustawodawca nie
okreslit np. wzoru choragwi, przez co pojecie to funkcjonuje wytacznie na
ptaszczyznie jezyka potocznego [Lis 2017, 226]. Co wigcej, Kodeks karny
nie postuguje si¢ pojeciem symboli, a jednoczes$nie uzywa pojecia ,,inne znaki
panstwowe”. Wzmaga to watpliwosci w zakresie przedmiotu ochrony.

Zapomoca art. 137 § 1 k.k. chronione sg znaki o charakterze materialnym.
Nie sa nig zatem objete barwy oraz hymn panstwowy. Znakiem jest niewatpli-
wie godlo, a wigc symbol oraz flaga, jako materialny substrat barw. Same bar-
wy, o ktorych traktuje Konstytucja, pozostaty poza ochrong tej normy prawa
karnego. Jak si¢ wydaje, jest to poklosie braku terminologicznej precyzji, do-
strzegalnej tak w Konstytucji RP, jak w Kodeksie karnym i w ustawie o god-
le, barwach i hymnie z 1980 r. [Ferfecki 2019]. W doktrynie mozna znalez¢
zapatrywanie, ze zniewazenie hymnu panstwowego bedzie podlega¢ prawno-
karnej ocenie przez pryzmat art. 133 k.k. [Marek 2010a]. Jest ono jednak wy-
soce dyskusyjne [Kilinska—P¢kacz 2015, 5—6], podobnie jak i proba wyjscia
z impasu poprzez zaliczenie hymnu w poczet ,,innych znakow panstwowych”
[Grzegorczyk 2014, 124] z art. 137 § 1 k.k. Przepis art. 49 § 2 k.w. prze-
widuje kare aresztu lub grzywny za naruszenie przepisow o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej. Czynu tego mozna dopuscic si¢ zar6wno

22 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2019 r., poz. 821 z p6zn. zm.
[dalej cyt.: k.w.].

2 Zardwno tytulatura tego Rozdziatu, jak i rodzaje zamieszczonych w nim przestepstw budza
krytyke w doktrynie, szerzej zob. Bojarski 2012, 42—-44.

24 Na marginesie warto odnotowac¢, ze w doktrynie zasadnie wysuwane sg krytyczne uwagi co
do prawidlowo$ci zarowno normatywnych okreslen znakow panstwowych, jak i ich opisu —
szerzej np. Wiszowaty 2011; Safjan i Bosek 2016.
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umysSlnie, jak 1 nieumyslnie [Jankowski 2013]. Wydaje si¢, ze wylgcznie na
plaszczyznie tego wtasnie przepisu mozna obecnie poszukiwaé prawnokarnej
ochrony hymnu panstwowego [Kilinska—P¢kacz 2015, 6].

W ostatnim czasie w praktyce zarysowatl si¢ spor co do strony podmioto-
wej tego przestepstwa z art. 137 § 1 k.k. polegajacego na zniewazeniu znaku
panstwowego®. W literaturze przedmiotu przewaza stanowisko, ze przestep-
stwo to w postaci zniewazenia mozna popeli¢ umyslnie, dziatajac z za-
miarem bezposrednim, a to z uwagi na intencjonalny charakter znamienia
opisujacego czynnos¢ wykonawcza?®. Na tle szacunku, naleznego znakom
panstwowym, wyrazono poglad, ze zaniechanie powyzszemu obowigzkowi
nie jest rOwnoznaczne z realizacja znamienia zniewazenia, w szczegolnosci
w sytuacji, kiedy stanowi ono wyraz lekkomys$lnosci. Zniewazenie traktowa-
ne jest jako dziatanie intencjonalne, majace na celu wyrazenie lekcewazenia
dla polskich symboli panstwowych. Zniewazenie oznacza zatem takie za-
chowanie, ktore wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyje-
tych ocen spotecznych stanowi wyraz pogardy, o§mieszenia, czy uwlaczania
wskazanej w art. 137 § 1 k.k. symbolice panstwowej, dyskredytujace w za-
mierzeniu sprawcy okreslone warto$ci zwigzane z trwato$cig Panstwa, jako
pewnej organizacji. Przyktadowo do takich zachowan zaliczy¢ nalezy szy-
dzenie, podeptanie, oplucie flagi panstwowej?’. Poglad ten nalezy podzielic.
Zdaniem A. Marka [Marek 2010b], podmiotowym warunkiem penalizacji
zniewazenia polskich znakéw panstwowych jest dziatanie podjete w zamia-
rze zniewazenia (a wigc w zamiarze bezposrednim), a nie innym. Ratio legis
penalizacji wigze si¢ w tym przypadku z negatywnym nastawieniem sprawcy
do polskich symboli panstwowych. Doda¢ warto, Zze za ograniczeniem pena-
lizacji li tylko do zachowan podjetych z zamiarem bezposrednim przemawia
przede wszystkim przedmiot ochrony, z jakim mamy tutaj do czynienia. Nie
mozna z tego wzgledu czyni¢ prostych przetozen, sprowadzajacych si¢ do
twierdzenia, ze skoro na plaszczyznie zniewazenia z art. 216 k.k. dopusz-
cza si¢ takze dziatanie z zamiarem wynikowym (ewentualnym), to i w tym
przypadku przyja¢ trzeba dopuszczalnos¢ obu form umyslnosci. Nie ma tu
bowiem pelnej paraleli. Przedmiot ochrony, a przez to i konstrukcje znamio-
nowe sg tu odmienne. Zniewazenie w wypadku symboli panstwowych odno-
si si¢ wszakze bezposrednio nie do czlowieka, a do substratéw materialnych,
rzeczy (jakkolwiek w istocie chodzi o zniewazenie uczu¢ oséb zwigzanych

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IT AKa 200/18,
~Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2018, nr IV, poz. 39 1 2019, nr I, poz. 4 (zdanie od-
rgbne).

26 Zob. np. Marek 2010b; Zgolinski 2018; Kardas 2017; Michalska—Warias 2016; Hoc 2018;
Kulesza 2017; odmiennie Budyn—Kulik 2019; Wiak 2019.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I[I AKz
777/08, LEX nr 477769.
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z symbolami, zywigcych dla nich szacunek [Hoc 2003, 26]). Odmiennos¢
zapatrywan co do strony podmiotowe] przestepstwa, jak si¢ wydaje, jest
skutkiem braku precyzji w budowie normy przepisu art. 137 § 1 kk., na
co naktada si¢ jeszcze dodatkowo ,,nieostry zakres” zachowan w postaci
zniewazenia®®. Nakazuje to jednakowoz przyjecie interpretacji $ciesniajacej,
ograniczonej do przypadkoéw najbardziej jaskrawych, a wigc li tylko inten-
cjonalnych [Hoc 2013, 127].

ZAKONCZENIE

Konkludujac dokonang analizg przepisow sktadajacych si¢ na prawnokar-
ng ochrone symboli panstwowych w Polsce mozna pokusic¢ si¢ o sformutowa-
nie kilku uwag, a mianowicie:

1) uzywanie znakow panstwowych bylo ab initio chronione za pomoca
norm prawa karnego. Zakres tej ochrony ewoluowal na przestrzeni lat. Przez
dhugi czas uzywanie znakow panstwowych wymagato stosownego pozwole-
nia. Penalizowane bylo jednak zaréwno zachowanie polegajace na uzywaniu
tychze znakow bez pozwolenia, uzywanie ich w sposob sprzeczny z przepi-
sami administracyjnymi, jak i generalnie w sposdb godzacy w nalezny im
szacunek, badz uwlaczajacy wartosciom, ktoére materializuja;

2) w poczatkowych latach panstwowosci polskiej ochrona prawnokar-
na byta regulowana takze w tresci ustaw administracyjnych i byta bardziej
precyzyjna;

3) penalizacja byta w przeszto$ci normatywnie rozszerzona na znaki po-
dobne do znakoéw panstwowych. Obecnie nie ma przepisu o takim charakterze.
Zapatrywanie o koniecznosci szerokiej penalizacji spotka¢ natomiast mozna
zardéwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Jest efektem wyktadni rozszerza-
jacej 1 wywotuje spory co do zakresu ochrony prawnokarnej. Co wiecej, jesli
odrzuci¢ owg wykladni¢ rozszerzajaca i przyjac, ze ochronie za pomocg norm
prawa karnego podlegaja li tylko znaki, ktére zostaty sprecyzowane w aktach
normatywnych, to niezalezne od pominigcia szerokiego spectrum zachowan
nagannych, i tak norma art. 137 § 1 k.k. bedzie czgsciowo pusta, gdyz nie
ma prawnych wzorcow wszystkich znakow wymienionych w jej tresci i nie
do konca jasne pozostaje rozumienie znamienia ,,inny znak panstwowy”,
w szczegolnosci tego, czy w jego zakres wchodzi hymn panstwowy;

4) nieprecyzyjnos¢ w budowie normy z art. 137 § 1 k.k. powoduje spory
interpretacyjne, takze co do strony podmiotowej tego przestgpstwa;

5) zardwno ranga ochrony prawnokarnej, jak i jej zakres na przestrzeni lat
ulegaty zmianom. Obecnie jednak, jakkolwiek ochronie prawnej godta, barw
i hymnu nadano donioste znaczenie konstytucyjne i ma status najwyzszy, to

2 Szerzej zob. Zgolinski 2013a, 48n.
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sankcje karme za popehienie przestepstw przeciwko znakom panstwowym
ulegly zdeprecjonowaniu. Sg najnizsze w historii, co range ochrony wydatnie
zmniejsza.

Analiza obecnego stanu prawnego wiedzie do wniosku, ze konstytucyjna
deklaracja o ochronie prawnej symboli panstwowych doznaje uszczerbku na
plaszczyznie ochrony prawnokarnej. Ochrona ta jest normatywnie ograniczo-
na i nieprecyzyjna.
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CRIMINAL LAW PROTECTION OF STATE SYMBOLS

Summary. This study addresses issues related to the genesis and evolution of criminal law
regulations for the protection of state symbols, and the current legal status in this area. The
starting point is the Act of August 1, 1919 on the emblem and colours of the Republic of Poland.
Furthermore, all subsequent Polish legal acts have been analyzed, in which the relevant regula-
tions of criminal law have been included, taking into account constitutional and administrative
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law regulations. The culmination of the work are the final conclusions that systematize the
discussed issues, reveal flaws in the current design of legal norms and the interpretation doubts
arising from them.

Key words: criminal law, state symbols, evolution of regulations, national emblem, anthem,
national colours
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