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Streszczenie. W artykule przedstawiono problematyke ochrony dobr osobistych jednostki.
Wskazano na ich znaczenie dla jednostki i spoteczenstwa. Podkre§lono konieczno$¢ ochrony
tych wartosci, obok odpowiednich rozwiazan cywilnoprawnych i konstytucyjnych, takze
w normach prawa karnego. Autor przedstawia przedmiotowy zakres ochrony wymienionych
dobr w polskich kodeksach karnych z 1932 r., 1969 r. i 1997 r. oraz poziom represji karnej
zachowan naruszajacych te wartosci. Analiza obejmuje problematyke ochrony godnosci i nie-
tykalno$ci cztowieka, wolnosci sumienia i wyznania, zycia i zdrowia cztowieka oraz wolno$ci
osobistej] w roznych jej aspektach. Autor podkresla, ze ochrona tych dobr osobistych jest
w polskim prawie karnym stabilna mimo zmieniajacych si¢ warunkéw ustrojowych. Rozwig-
zania prawnokarne wzmacniajg ochrone cywilnoprawng i konstytucyjna. Wartosci te byty i sa
chronione w polskich kodeksach karnych w stopniu nieustepujacym standardom europejskim.
Autor krytycznie ocenia postulaty zgtaszane do polskiego ustawodawcy w kierunku ograni-
czenia ochrony godnosci cztowieka do poziomu norm cywilnoprawnych. Uznaje za nieuza-
sadnione wprowadzenie do obowigzujacego Kodeksu karnego kwalifikowanych postaci za-
bojstwa — nie byly one znane w kodeksach z 1932 r. i 1969 r. Analizuje watpliwo$ci dotycza-
ce przestanek wprowadzania do przestepstw przeciwko wolno$ci niektérych nowych czynéw
— utrwalanie wizerunku nagiej osoby w okreslonej sytuacji oraz uporczywe nekanie.

Stowa kluczowe: dobro osobiste, cze$¢ i nietykalno$¢ cielesna, zniewaga, wolno$¢ sumienia
i wyznania, uczucia religijne, zycie i zdrowie cztowieka, zabdjstwo uprzywilejowane, zaboj-
stwo kwalifikowane, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia, ochrona dziecka poczetego, przer-
wanie cigzy, sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, wolno$¢ osobista, wol-
nos$¢ fizyczna, wolno$¢ moralna, cywilnoprawna ochrona, konstytucyjna ochrona, karnopraw-
na ochrona

Bezpieczne panstwo, w réznych jego aspektach, tworzy podstawy dla za-
pewnienia bezpieczenstwa wartosci istotnych dla poszczegdlnych jednostek
i dla grupy spotecznej. Ta zaleznos$¢ taczy si¢ Scisle z zatozeniem, ze pan-
stwo bezpieczne to zarazem panstwo praworzadne, demokratyczne, dbajace
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o prawa cztowieka. Tak funkcjonujace bezpieczne panstwo, panstwo prawa,
moze w pelnym zakresie zabezpieczy¢ ochrong dobr osobistych jednostki.
Trzeba tez przyjac, ze ochrona praw i wolnosci cztowieka, jego dobr osobi-
stych, wzmacnia bezpieczenstwo panstwa poprzez prawidtowy uktad relacji
pomiedzy oczekiwaniami, dgzeniami obywateli a funkcjonowaniem instytu-
cji panstwa. Mozna powiedzie¢, ze zachodzi w ten sposéb umocnienie bez-
pieczenstwa panstwa ,,od wewnatrz”. Inna sprawa, czy moze dochodzi¢ do
kolizji pomigdzy gwarancjami praw i wolno$ci jednostki a bezpieczenstwem
panstwa. Ale to juz inny problem. Zasadniczy nurt prezentowanych tu uwag
dotyczy aspektu pierwszego — ochrona dobr osobistych jednostki, w szcze-
golnosci jej wolnosci, w bezpiecznym, praworzadnym panstwie. Ochrona
tych dobr, znaczenie tej ochrony ma swoje zrédto w normach konstytucyj-
nych. Jest to zrozumiate. Wedlug postanowien obowiazujacej Konstytucji
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.), Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bez-
pieczenstwo obywateli (art. 5), poddaje ochronie prawnej zycie i wolno$¢
cztowieka, zapewnia ochrong zycia (art. 38), wolnos¢ cztowieka (art. 31),
nietykalno$¢ osobistg i wolnos¢ osobistg (art. 41), przyjmuje zasade, ze god-
no$¢ cztowieka jest nienaruszalna (art. 30). Normy konstytucyjne maja
w tym zakresie oparcie w systemie regut prawa mig¢dzynarodowego: Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. (art. 12); Mig-
dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia
1966 r. (art. 16); Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (art. 8). Postanowienia dotyczace ochrony
dobr osobistych jednostki zawiera rowniez Kodeks cywilny (art. 23 i art.
24), wymieniajac w katalogu tych doébr m.in. zdrowie, wolnos$¢, czesé, ta-
jemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania. Przy czym, w dyskusji
0 pojeciu dobr osobistych, ich istocie, zdaje si¢ dominowaé w cywilistyce
nie koncepcja monistyczna dobra osobistego, lecz stanowisko o wielosci
dobr osobistych!. Konstytucyjna i cywilnoprawna ochrona warto$ci (dobr)
cztowieka (jednostki) ulega odpowiedniemu wzmocnieniu poprzez normy
prawa karnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ochrona tych wartosci (dobr)
w obowigzujacej Konstytucji i postanowieniach Kodeksu karnego stanowi
kontynuacj¢ rozwigzan aktow prawnych wczes$niej obowiazujacych w tym

1 Zob. w tej sprawie M. Pazdan, Ochrona dobr osobistych. Komentarz do art. 23, w: Kodeks
cywilny, t. I: Komentarz do art. 1 do 449, red. K. Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 112 n., s. 130-134.
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zakresie w Polsce od okresu przedwojennego po czas wspotczesny. Histo-
ryczne spojrzenie na te zagadnienia moze wywotywaé pytanie, czy karno-
prawna ochrona dobr osobistych byta stale realna, czy tez moze na niekto-
rych odcinkach czasu byta niepetna lub wprost formalna. Pamigtajac o tym,
koncentrujemy si¢ w tych rozwazaniach na obowigzujacym stanie prawnym.
Prawnokarna ochrona débr osobistych to przede wszystkim ochrona zycia
i zdrowia, czci i nietykalnosci cztowieka, wolnosci osobistej, wolnosci su-
mienia i wyznania. Dalsze rozwazania bedg po$wigcone wybranym proble-
mom z kregu tych czterech grup zagadnien. Uwaga ogdlna dotyczy tego, ze
wszystkie te wartosci byly i sg chronione w polskich kodeksach karnych, nie
ustepujac standardom europejskim.

I. OCHRONA CZCI I NIETYKALNOSCI CIELESNEJ

Ochrona czci i nietykalno$ci cielesnej znalazta odpowiednie miejsce
w polskich kodeksach karnych z 1932 r., 1969 r. i 1997 r. Jest to zrozumiate,
ich wspolng podstawe stanowi godnoéé cztowieka?. Warto$¢ tego dobra mo-
ze by¢ rozpatrywana w dwu aspektach — jako synonim wartosci przystuguja-
cej kazdemu bez wyjatku cztowiekowi, i w tym znaczeniu pojecie to moze
by¢ utozsamiane z ,,cztowieczenstwem” lub ,,godnoscia ludzka”, oraz jako
szczegodlna whasciwos¢ jednostki, osiggnicta w drodze wychowania, pracy
nad sobg i taczaca sie z dobrym imieniem, szacunkiem, honorem?®. Dobrem
rodzajowym dla tej grupy przestepstw jest czes¢ i nietykalnos¢ cztowieka.
Cze$¢ mozna rozpatrywaé w znaczeniu przedmiotowym (czes¢ zewnetrzna),
czyli chodzi o oceng wartosci spotecznej i moralnej danej osoby przez spote-
czenstwo; cze$¢ w tym znaczeniu to dobre imi¢ osoby, jej poszanowanie
i znaczenie spoteczne. Cze$¢ rozumiana w znaczeniu podmiotowym (czesé
wewnetrzna), t0 poczucie wlasnej godnosci osobistej. Natomiast nietykal-
no$¢ cielesna to wolno$¢ dysponowania wlasnym ciatem przez dang osobg,
w czym tkwi takze element godnos$ci tej osoby*. Kodeks karny z 1932 r.

2 Zob. W. Kulesza, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, W: System Prawa
Karnego, t. X: Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1002.

8 K. Wiak, Godnosé¢ czlowieka jako podstawa aksjologiczna polskiego prawa karnego,
w: Aksjologiczne podstawy polskiego prawa karnego w perspektywie jego ewolucji, red.
A. Grzeskowiak, |. Zgolinski, Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Byd-
goszczy, Bydgoszcz 2017, s. 10-11; zob. podana tam literatura, przyp. 10.

4 0. Chybinski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, W: Prawo karne. Czesé
szczegolna, red. W. Swida, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Wroctaw—Warszawa 1980,
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poswiecit ochronie tych wartosci art. 255-256 w rozdziale zatytutowanym
»Zniewagi” (rozdziat XXXVIII). Przepisy te okreslaty przestepstwa zniesta-
wienia i zniewagi. W kodeksie z 1969 r. zamachy na te wartosci znalazty si¢
w rozdziale szerzej ujetym pod nazwa ,,Przestgpstwa przeciwko czci i niety-
kalnosci cielesnej” (rozdzial XXIV, art. 178-182). Uregulowania te w zmie-
nionym uje¢ciu redakcyjnym chronity cze$¢ i nietykalno$¢ cielesna, a zniesta-
wienie uj¢to takze w postaci kwalifikowanej jako oszczerstwo. Wprowadza-
jac do tego rozdziatu naruszenie nietykalnosci cielesnej, dotychczas uloko-
wane W grupie przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 239), kierowano
si¢ tym, ze chodzi tu nie tyle o ochrong ciata i zdrowia, lecz tym, ze w naru-
szeniu nietykalno$ci zawiera si¢ takze element godno$ci, bowiem naruszenie
nietykalno$ci moze oznaczaé¢ pogarde dla pokrzywdzonego®. Kodeks obo-
wigzujacy okresla ochrone czci i nietykalnosci cielesnej cztowieka, jak po-
przedni, w rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej”
(art. 212-217a). Sa to, jak wczesniej, czyny zniestawienia, zniewagi, naru-
szenia nietykalnosci cielesnej. Ochrona prawnokarna tych waznych dla czto-
wieka wartos$ci jest zatem kontynuowana (z odpowiednimi zmianami w kwe-
stiach szczegblowych), co jest oczekiwane i stuszne. W literaturze ostatnich
lat podkresla sig, ze godnos¢ cztowieka stanowi podstawe aksjologiczng pol-
skiego prawa karnego (zob. przyp. 3). Ocenia si¢, z¢ w nowym Kodeksie
ochrona tych warto$ci uleglta wzmocnieniu®. Czyn zniestawienia wystepuje
takze w postaci kwalifikowanej przez dopuszczenie si¢ go za pomocg $rod-
kow masowego komunikowania, natomiast w Kodeksie obowiazujacym zre-
zygnowano z formy oszczerstwa. Zachowano tez mozliwo$¢ wytaczenia od-
powiedzialnosci w przypadkach uzasadnionej krytyki. Sa to prawidtowe roz-
wigzania prawne i pojawiajace si¢ poglady w kierunku ostabienia repres;ji
karnej, a nawet dekryminalizacji tych czynow z zastosowaniem ewentualnie
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, zgtaszane w kontekscie prawa do kryty-

s. 243-244, 256; por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Wydawnictwo
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, Lwow 1938, s. 571, 539; W. Wolter, Przestgpstwa
przeciwko czci i nietykalnosci osobistej, w: 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 519, 532.

5 Zob. W. Wolter, Przestepstwa przeciwko czci, s. 532.

6 Zob. J. Raglewski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, w: Kodeks karny.
Cze$é szczegdlna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, wyd. 3, Lex a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2008, s. 770; zob. tez B. Kunicka—Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa prze-
ciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci
i nietykalnosci cielesnej, rozdzial XXIII, XX1V, XXV i XXV1l Kodeksu karnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. VIII.
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ki, nie sg uzasadnione. Karnoprawna ochrona czci jednostki przed jej znie-
stawieniem jest co do zasady niezbedna. Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢ nie jednomys$lne, wspierajace ten punkt
widzenia’. Czyny te, jak i inne jeszcze, sa $cigane w trybie prywatnoskargo-
wym i tego juz nie zmienimy, mimo ze ten tryb $cigania nie w petni stuzy
ochronie praw jednostki, ktorej warto$¢ osobista zostata naruszona. Przyta-
czam si¢ jednak do sformutowanego przed laty pogladu profesora Z. Papier-
kowskiego, ze wspotczesne prawo karne i proces karny nie powinien byc¢ te-
renem dziatalno$ci oskarzyciela prywatnego, lecz tylko oskarzyciela publi-
cznego®. Do grupy przestepstw tego rozdziatu dodano, juz w czasie obowig-
zywania Kodeksu, art. 217a okreslajacy kwalifikowana posta¢ naruszenia
nietykalno$ci cielesnej osoby, ktora podjeta interwencje na rzecz ochrony
bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-

go.
II. OCHRONA WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA

Polskie kodeksy karne przewiduja rowniez stale, chociaz w zréznicowa-
nym ksztalcie, ochron¢ wolnos$ci sumienia i wyznania. Jest bezspornie waz-
ne i niezbedne, z punktu widzenia potrzeb zycia duchowego jednostki, a tak-
7e w wymiarze spotecznym, zachowanie ochrony wolnosci sumienia i wyz-
nania czlowieka oraz praw w tym zakresie instytucji koscielnych i innych
zwigzkéw wyznaniowych. Ochrona ta jest zachowana w ujeciu wspotczesnie
oczekiwanym przez czlowieka. Wolno$¢ sumienia i wyznania jest szczegol-
nym dobrem prawnym, oznacza swobode posiadania okreslonych przekonan
i warto$ci o charakterze religijnym, jak tez posiadania $wiatopogladu neutra-
Inego religijnie, obejmuje szeroka sfere przekonan moralnych i $wiatopogla-
dowych®. Kodeks obowigzujagcy umieszcza grupe czynéw naruszajacych te

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P10/06, OTK-a
2006, nr 9, poz. 128; zob. J. Raglewski, Przestgpstwa przeciwko czci, s. 7T711-772; por. A. Ga-
berle, Kwalifikowana postac przestgpstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,,Panstwo i Pra-
wo” 11 (2007), s. 21; zob. S. Hyps$, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 5, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2017, s. 931.

8 Z. Papierkowski, Dalsze uwagi o projekcie k.k., ,,Polonia Sacra” 1 (1957), s. 345.

9 Zob. W. Wrobel, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, . 540-541; zob. takze: J. Krukowski, Konstytucyjna och-
rona wolnosci sumienia i wyznania, w: Szes¢ lat Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Dos-
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wartosci tuz obok przestepstw przeciwko wolnosci czlowieka (rozdziat
XXV, art. 194-196). Przepisy tego rozdziatu chronig prawa jednostki zwia-
zane z jego przynalezno$ciag wyznaniowa (lub bezwyznaniowoscia), prawa
swobodnego uczestniczenia w czynno$ciach religijnych, prawo do poszano-
wania uczu¢ religijnych jednostki. Chronig tez prawa Kosciota lub innych
zwigzkoéw wyznaniowych. Podkre§la sie, ze ujecie przepisow w Kodeksie
obowigzujacym charakteryzuje si¢ odejsciem od ideologicznego zabarwienia
oraz respektowaniem zasady tolerancjil®. Postanowienia Kodeksu karnego
pozostajg w tym zakresie W zgodzie z postanowieniami Konkordatu mi¢dzy
Stolicg Apostolska a Rzeczpospolita Polska z 1993 r. (zob. art. 5). Ochrona
ta wystepowata rowniez w Kodeksie karnym z 1969 r. (art. 192-198). Prze-
pisy tego Kodeksu nawigzywalty w pewnym stopniu do postanowien dekretu
z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania!!. Dekret ten
uchylat przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. (rozdziat XXXVII, art. 172-
174), ustawiajace ochrone uczu¢ religijnych, oraz odpowiednie przepisy tzw.
»malego kodeksu karnego”. Kodeks z 1969 r. stusznie nie przejat niektorych
represyjnych postanowien wymienionego dekretu. Ochrona swobody wyzna-
nia w Kodeksie z 1932 r. byta objeta rozdziatem ,,Przestepstwa przeciwko

uczuciom religijnym”*2,

I11. OCHRONA ZYCIA I ZDROWIA

Jest zrozumiate, ze polskie kodeksy karne z 1932 r., 1969 r. i 1997 r., tak
jak kodeksy w innych krajach, zapewniaty i zapewniaja szeroka ochrong zy-
cia i zdrowia cztowieka. Dobra te naleza do najwyzszych warto$ci godnych
ochrony prawnej, w tym prawnokarnej. Jest bezsporne, ze zycie stanowi
warto$¢ nadrzedng w sensie humanistycznym?®, Tak byto zawsze w historii

wiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003,
s. 159 n.

10 B. Kunicka—Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia,
S. VII. O szczegdlnych aspektach poszanowania uczu¢ religijnych zob. np. Odpowiedzialnos¢
karna artysty za obraze uczu¢ religijnych, red. F. Ciepty, Wydawca Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris, Warszawa 2014.

1 Dz. U. Nr5, poz. 334.

12 Blizszg charakterystyke postanowien tego kodeksu zob. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks
karny. Komentarz, Ksiggarnia Powszechna, Krakow 1934, s. 572 n.

13 Zoh. A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 421
n.; W. Wolter, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w: 1. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter, Kodeks karny z komentarzem, s. 436; M. Cieslak, System prawa karnego, t. IV, cz. 1:
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prawa karnego. W kazdym z trzech polskich kodeksow karnych znajduje si¢
wyodrebniony rozdziat pt. ,,Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”. Za-
wiera on pelny katalog czynow zabronionych skierowanych przeciwko tym
warto$ciom. Polskie kodeksy karne reprezentuja rozne okresy historyczne
i rézne formy ustrojowe, ale zréoznicowanie w zakresie tej ochrony odnosi
sie w istocie do szczegdtow. Zycie i zdrowie podlega ochronie niezmiennie
we wszystkich trzech kodeksach karnych. Kodeks karny z 1969 r., pocho-
dzacy z uwarunkowan ustrojowych odmiennych od czasu obowigzywania
Kodeksu pierwszego oraz obecnie obowigzujacego, takze nie wykazywat luk
w tym zakresie’*. Ochrona zycia i zdrowia wystepuje rowniez w innych
przepisach Kodeksu, poza rozdziatem zasadniczym, w szczegdlnosci w gru-
pie przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, bezpieczenstwu
w komunikacji, Panstwu Polskiemu, w Kodeksie obowiazujacym — takze
W grupie przestgpstw przeciwko pokojowi, ludzko$ci i przestgpstw wojen-
nych (art. 118 n.). Wiodace znaczenie maja normy prawne chronigce wprost
zycie i zdrowie. W Kodeksie z 1932 r. byty to przepisy art. 225 do art. 247,
w Kodeksie z 1969 r. przepisy art. 148-164, a w Kodeksie obowigzujagcym —
art. 148-162. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, jak mozna tego ocze-
Kiwa¢ z uwagi na wagg tej problematyki w sensie spotecznym, humanisty-
cznym, zostaty dobrze opracowane w wielu pracach'®. Moja prezentacja tych
zagadnien nie ma wigc na celu pelnej analizy tych probleméw, zmierza ra-
czej do sformutowania ogolnej charakterystyki rozwigzan prawnokarnych na
tym odcinku. Stwierdzamy wiec bezspornie, ze wszystkie trzy polskie ko-
deksy karne nalezycie gwarantujg ochrong tych wartosci; dyskusja moze do-

O przestepstwach w szczegélnosci, Ossolineum, Warszawa 1985, s. 283 n.; S. Pikulski, Zycie
ludzkie jako przedmiot ochrony karnoprawnej, w: System Prawa Karnego, t. X, s. 8 n.

14 Wyrazana niekiedy opinia, ze Kodeks karny z 1969 r. nastawiony byt gtéwnie na ochrone
ustroju i jego funkcjonariuszy, porzadku publicznego, administracyjnego oraz ekonomicznego
zabezpieczenia dla rzadzacych, natomiast w niewielkim zakresie wyrazal warto§ci zwigzane
z cztowiekiem, jego prawami, nie jest w tym punkcie prawidtowa; zob. T. Bojarski, Kodeks
karny, wyd. 3, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2002, s. 7.

15 Zoh. m.in. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Komentarz, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2000; Taz, Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1983; Taz, Przestgpstwo z premedytacjg, \Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1968; A. Gubiniski, Zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961; J. Leszczynski, Zabdjstwa na tle seksual-
nym w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1992; M. Cieslak, System prawa karne-
go, t. IV, cz. 1; G. Williams, Swietos¢ zycia a prawo karne, Panstwowy Zaktad Wydawnictw
Lekarskich, Warszawa 1976; B. Michalski, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Nowa
kodyfikacja karna. Krdtkie komentarze, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2000.
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tyczy¢ raczej szczegdtow rozwigzan prawnych, a nie zakresu tej ochrony.
Ale juz na tym przykladzie wida¢, ze wyjsciowe zalozenie teoretyczne
w kwestii systematyki czynéw zabronionych moze mie¢ znaczenie dla ich
pozycji w ustawie karnej. O systematyce tych czynéw moze wiasnie decy-
dowac przyjete zatozenie, ze ma ona uwzgledniaé w pierwszej kolejnosci
warto$ci ogolne, a dopiero nastgpnie wartosci zwigzane z jednostka lub tez
odwrotnie. Mozna tez przyja¢ inng zasadg: w pierwszej kolejnosci chronié
trzeba warto$¢ najszerszg (rodzaj ludzki), nastepnie byt panstwa i dopiero na
trzecim miejscu zycie i zdrowie jako warto$¢ zwigzang z jednostka. Pierw-
szy polski kodeks przyjat koncepcje pierwszenstwa ochrony wartosci zbio-
rowych, gdy chodzi o wzgledy systematyki, i dopiero w dalszej kolejnosci —
ochron¢ wartosci jednostkowych, na czele z ochrong zycia i zdrowia. Kie-
rujac si¢ tym Kryterium, umieszczono przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu dopiero na 19-tym miejscu (rozdziat XXXV), po rdznych przestgp-
stwach 0 znaczeniu zbiorowym. Nie byto to rozwigzanie stuszne. Kodeks
karny z 1969 r. umiescit t¢ grupg czynow przestepnych na pozycji trzeciej
W swej czgSci szczegolnej (rozdzial XXI), po przestepstwach przeciwko
podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL oraz przestep-
stvach przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz bezpieczenstwu
w ruchu wodnym i powietrznym. To rozwiazanie systematyczne nalezy uz-
na¢ za prawidtowe®. Trafnie napisano w Uzasadnieniu projektu tego Kodek-
su, ze kolejnos¢ przestepstw w ustawie ,,podkresla hierarchi¢ dobr chronio-
nych przez prawo karne, w ktorej naczelne miejsce zajmujg podstawowe
dobra spoteczne i dobra osobiste cztowieka, w dalszej za$ kolejnosci mienie
oraz porzadek prawny”!’. Kodeks obowigzujacy przyjat analogiczng syste-
matyke w tej kwestii. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu znajdujg sie
na miejscu czwartym (rozdziat XIX), po przestepstwach przeciwko pokojo-
wi, ludzkosci oraz przestepstwach wojennych, przestepstwach przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej oraz przestepstwach przeciwko obronno$ci pan-
stwa. Kwestia systematycznego ulokowania przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu jest wazna. W Kodeksie obowiazujacym zostata rozwigzana saty-
sfakcjonujgco. Kodeks prawidlowo chroni w pierwszej kolejnosci rodzaj
ludzki, cztowieka w ogole, niezaleznie od jego sytuacji osobistej, narodowo-
$ci, wyznania i innych okolicznosci, nastgpnie niepodlegty byt Panstwa Pol-

16 Zob. T. Bojarski, O systematyce czesci szczegdlnej kodeksu karnego, ,,Przeglad Prawa Kar-
nego” 8 (1993), s. 19 n.
17 Zoh. W. Wolter, Przestepstwa przeciwko Zyciu, s. 436.
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skiego, i dalej — zycie i zdrowie konkretnego cztowieka. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze mimo zmian ustrojowych ochrona tych wartosci byla i jest
pelna, a zmiany dotycza raczej szczegotow oraz lacza si¢ ze zmiennos$ciag
w czasie warunkéw spotecznych. Tak wigc Kodeks karny z 1969 r. przejat
formy ochrony zycia i zdrowia cztowieka wystepujace juz w Kodeksie po-
przednim. Zrezygnowano z niektoérych postanowien, ktére nie odpowiadaly
juz ocenom spotecznym i obyczajowym w poréwnaniu z rokiem 1932, np.
z tzw. pojedynku amerykanskiego (art. 229) — losowe rozstrzygniecie pyta-
nia, ktéra strona ma odebra¢ sobie zycie oraz uprzywilejowania zabdjstwa
w pojedynku (art. 238)'. Z rozdzialu tego przeniesiono do grupy prze-
stepstw przeciwko rodzinie przestgpstwo zngcania si¢, a przestgpstwo naru-
szenia nietykalnosci cielesnej do rozdziatu odrgbnego. Ale sg to wzgledy do-
tyczace rozumienia przedmiotu ochrony i decyzje ustawodawcy nalezy za-
aprobowa¢. W pozostatym zakresie katalog czynéw zwracajacych sig¢ prze-
ciwko zyciu i zdrowiu czlowieka pozostal co do zasady niezmieniony i tak
jest obecnie.

W kodeksowym zespole czyndéw skierowanych przeciwko zyciu mamy
aktualnie podstawowy typ przestepstwa zabodjstwa (art. 148 § 1), ktore zaw-
sze byto traktowane jako zbrodnia. Nidy jednak nie wystepowato pod nazwa
morderstwa, co jest charakterystyczne dla niektorych innych kodeksow kar-
nych. Zabdjstwo bylo zawsze przestgpstwem umySlnym, nie ma wiec powo-
doéw do uzywania okreslenia ,,zabojstwo umyslne”, bowiem nie ma zaboj-
stwa nieumyslnego. Z pojeciem zabodjstwa zawsze lgczono umys$lnosé dzia-
lania sprawcy. Natomiast czyn nieumyslny, obecnie art. 155 k.k., byt zawsze
okreslany jako ,,nieumyslne spowodowanie $mierci cztowieka”. To rozroz-
nienie pomigdzy zawsze umySlnym czynem zabdjstwa i zawsze nieumysl-
nym spowodowaniem $mierci innej osoby nie budzi watpliwosci. Poniewaz
z zalozenia w tej charakterystyce probleméw tematycznych nie podejmuje
analizy szczegotowej, poming wazne zagadnienia poczatku i konca zycia
ludzkiego, w tym problem czy stowo ,,zycie” odnosi si¢ rowniez do dziecka
poczetego, lecz jeszcze nienarodzonego™®.

18 Blizsza charakterystyke tych czynéw zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
s. 522,536 n.

19 Zob. w tej sprawie np. L.K. Paprzycki, Prawnokarna ochrona zycia i zdrowia istoty ludz-
kiej, w: Pro Scientia et Disciplina. Ksigga jubileuszowa z okazji 50-lecia Studenckiego Kola
Naukowego prawnikéw Uniwersytetu Marii Curie Skiodowskiej, red. H. Groszyk, J. Kostru-
biec, M. Grochowski, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 213 n.
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Polskie kodeksy karne znaja obok typu podstawowego rowniez przypadki
zabojstw uprzywilejowanych: zabdjstwo pod wptywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami (aktualnie art. 148 §4); dzieciobdjstwo
(art. 149); zabojstwo eutanatyczne (art. 150)%°. Wazna jest dla tych wszyst-
kich przypadkéw uprzywilejowanych zabdjstw obnizka stopnia zawinienia
i na tym opiera si¢ przestanka uprzywilejowania?..

Ujecie typow uprzywilejowujacych zabdjstwa pozostaje niezmienione co
do istoty od 1932 r. Pewnej zmianie ulegto tylko ujecie redakcyjne przestep-
stwa zabdjstwa pod wptywem silnego wzruszenia — tak je okreslat Kodeks
karny z 1932 r. w art. 225 § 2. Kodeks karny z 1969 r. zastgpit okreslenie
»silne wzruszenie” wskazujagce na przezycie uczuciowe, stowami ,silne
wzburzenie”, dodajac, ze ma ono byé usprawiedliwione okoliczno$ciami??.
Whprowadzenie przestanki ,,0kolicznosci usprawiedliwiajace” oznacza, ze
chodzi o zachowania, ktore daja si¢ w jaki$ sposob usprawiedliwi¢ w sensie
spotecznym. Dotyczy to przypadkow, gdy czynnik zewnetrzny wywotat na-

20 Zob. blizej: M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1991; A. Ksiezopol-
ska—Bre$, Odpowiedzialnos¢ karna za dzieciobdjstwo W prawie polskim, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010; M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo
na $wiecie. Studium prawnoporéwnawcze, Universitas, Krakow 2004; M. Szewczyk, Eutana-
zja. Rozwazania prawnoporéwnawcze, W: Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani
Profesor Oktawii Gorniok, red. T. Tyszkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 1996, s. 187 n. Natomiast, niezasadnie zalicza si¢ do grupy uprzywilejowanych przy-
padkéw zabdjstwa rowniez czyny okre$lone w art. 151 k.k. Przepis ten stanowi 0 odpowie-
dzialnosci tego, kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targnie-
cia si¢ na wilasne zycie. Wyodrebniona tu karalno$¢ podzegania lub pomocnictwa do samo-
bojstwa jest uzasadniona, poniewaz samobojstwo karalne nie jest, nawet w formie usitowania.
Stusznie wige przyjmuje si¢ karalno$¢ tego, kto przyczynit sie¢ do samobodjstwa. Jest to karal-
nos¢ postaci zjawiskowych zachowan, ktore same karane nie s i bez wyraznego postanowie-
nia ustawy odpowiedzialnos$ci by nie podlegaty. Przypadki takie nie stanowia wiec uprzywile-
jowanej postaci zabojstwa. Inaczej jednak: W. Wolter, Przestgpstwa przeciwko zZyciu, s. 436;
zob. takze: A. Marek, Prawo karne, s. 435; por. A. Wasek, Prawnokarna problematyka samo-
bojstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982.

2L W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, ,,Panstwo i Prawo” 1/2 (1976), s. 105 n.;
zob. rowniez: T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestgpstw w polskim prawie kar-
nym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 125 n.; zob. L. Gardocki, Prawo karne,
wyd. 17, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 235.

22 podkreslono w Uzasadnieniu do projektu k.k. (s. 137), ze zabojstwo z afektu: ,,implikuje
istnienie przyczyny afektu w zjawisku poza sprawca na ktorg afekt i zwigzane z nim dziatanie
jest reakcja”. Silne ,,wzburzenie” to sytuacja, w ktorej wzgledy emocjonalne biorg gorg nad
racjonalnymi, w ten sposob sprawca zachowuje sie tak, jak nie postapitby w innej sytuacji.
Por. W. Wolter, Przestepstwa przeciwko zyciu, s. 440.
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gla reakcje cztowieka skierowana przeciwko drugiej osobie, stanowigcej dla
niej zrodto krzywdy, bolu lub wprost cierpienia. Natomiast zabdjstwo uprzy-
wilejowane okreslone jako dzieciobojstwo (w Kodeksach karych z 1969 r.
i 1997 r. uregulowane w art. 149) stanowi przypadek pozbawienia zycia
dziecka nowonarodzonego, gdy czyn nastapit w okresie porodu i pod wpty-
wem jego przebiegu. Warunki te wystepuja we wszystkich trzech Kodeksach
karnych, ale trzeba przypomnie¢, ze Kodeks ostatni wprowadzit w wersji
pierwotnej zmiane, przestanka uprzywilejowania zabojstwa noworodka mo-
gly by¢ takze wzgledy spoteczne. Chodzito o szczegdlnie trudng sytuacje
0sobistg matki. Nie byta to udana zmiana w stosunku do redakcji tego czynu
w Kodeksach poprzednich, tj. z 1932 r. i 1969 r. Jest moralnie i spotecznie
watpliwe wprowadzanie uprzywilejowania zabdjstwa dziecka z powodu tru-
dnej osobistej sytuacji dzieciobdjczyni. Mysl ta zaistniata w warunkach ,,de-
mokratycznego panstwa prawa”, co byto tym bardziej nieuzasadnione. Do-
brze si¢ stato, ze po roku obowigzywania przepisu w tym ksztalcie Sejm
Rzeczypospolitej przywrocit ujecie prawne tego przypadku zabojstwa wed-
tug Kodekséw poprzednich?®, Pomysl, aby kara¢ tagodniej zabijanie nowo-
narodzonych dzieci z powodu trudnych warunkéw osobistych matki zostat
stusznie odrzucony?*,

Kodeks obowigzujgcy wprowadzit obok typu podstawowego zabojstwa
i tradycyjnie juz wystepujacych typow uprzywilejowanych takze typy kwali-
fikowane w art. 148 § 2 i § 3. Polskie prawo karne nie znalo dotychczas
kwalifikowanych odmian zabdjstwa. W istocie taka potrzeba nie zachodzita.
Kary przewidziane za zabdjstwo w formie podstawowej byly wystarczajace.
Nie zachodzity podstawy do obaw, ze ich sprawcy moga by¢ karani zbyt ta-
godnie i w przypadkach cigzkich zabojstw nalezy zabezpieczy¢ surowsza re-
presje. Wprowadzajac typy kwalifikowane podniesiono w dolnym progu za-
grozenie karg pozbawienia wolnosci z lat 8, co odnosito si¢ dotychczas do
typu podstawowego, na lat 12. Wybrano osiem (wedlug innych ocen dzie-
wied) przypadkow kwalifikowanych®. Sg to rzeczywiscie przypadki szcze-

23 Ustawa z 8 lipca 1999 r., Dz. U. Nr 64, poz. 729.

24 Zob. T. Bojarski, Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w Zycie kodeksu karnego
2 1997 r., Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 22 n.; por
A. Marek, Prawo karne, s. 432 n.

25 Zob. blizej: R. Kokot, Zabdjstwo kwalifikowane, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2001. Rozwigzania ustawy w tym zakresie ulegly zmianie w roku 2005 r.
(Dz. U. Nr 163, poz. 1363) i nastgpnie w 2010 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1602). Co do blizszej
charakterystyki struktury przestgpstw przeciwko zyciu w ustawodawstwie pafistw zaborczych
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g0lne, ale wzrost zagrozenia na dolnym poziomie z lat 8 do lat 12 nie byt az
tak istotny. Dla szczegoélnie cigzkich przypadkow zabojstw nie o taka kare
chodzi. Ta kazuistyka jest zbedna. Zatozenie, Zze po 65 latach obowigzywa-
nia w Polsce syntetycznie ujetego przepisu o zabdjstwie cztowieka zachodzi
potrzeba pouczania s¢dziego, ze w takich drastycznych przypadkach nie po-
winien orzeka¢ kary ponizej lat 12-tu nie opiera si¢ na realnych podstawach
i tworzy zludzenie zaostrzenia walki z najgrozniejszg przestepczoscig®®. Przy
czym, rezultat uboczny tych rozwigzan ustawowych jest taki, ze szczegdty
rodza nowe szczeg6ly, i w nastgpstwie powstaja problemy zwigzane z wy-
ktadnig zastosowanych okoliczno$ci kwalifikujgcych typ przestepstwa?'.
Kodeks chroni zycie cztowieka i jego zdrowie, nie tylko przed czynami
stanowigcymi przekreslenie tego zycia, ale chroni réwniez te wartosci przed
narazeniem na niebezpieczenstwo. Do tej grupy czynow nalezy bojka lub
pobicie, w ktorych naraza si¢ cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub uszkodzenia ciala albo rozstrj zdrowia (art. 158)%. Druga
forme narazenia na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia cztowieka stanowi
syntetycznie ujety typ przestepstwa w art. 160. Mieszczg si¢ w nim wszyst-
kie inne formy sprowadzenia niebezpieczenstwa dla tych wartosci. Naraze-
nie na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia jest karane juz na poziomie nie-
umyslnos$ci (art. 160 § 3). Trzecig forme ochrony zdrowia cztowieka okresla
art. 161. Chodzi tutaj o przypadki swiadomego narazenia drugiego cztowie-
ka na rézne choroby zakazne. Obok wigc form bezposrednich zamachow na

oraz w k.k. z 1932 r., zob. K. Wiak, Przestepstwa przeciwko zyciu w Kodeksie karnym z 1932 r.,
w: Kodeks karny z 1932 r., Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 208-209, 212 n., s. 216.

% Por. L. Tyszkiewicz, Co i jak zmieni¢ w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 12 (1999/2000),
nrl,s. 37.

27 Mozna w tym miejscu przypomnieé, ze jedng z przestanek tworzenia owych typow kwali-
fikowanych byta nadzieja zachowania kary $mierci dla przypadkow szczegdlnych. Jednak ka-
ra $mierci nie ostala si¢ podczas glosowania w Sejmie, a przypadki kwalifikowane zabdjstwa
pozostaty, dostarczajac probleméw w zakresie wyktadni. PdZniejsza zmiana polegajaca na za-
ostrzeniu dolnej granicy kary za przypadki kwalifikowanego zabdjstwa do lat 25, rowniez jak
sadze — zbedne, wywotata dalsze kontrowersje co do prawidtowos$ci ograniczania wyboru ka-
ry. Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznat przepis art. 148 § 2 za niezgodny z Konstytucja
z uwagi na forme¢ przeprowadzenia tej zmiany, a nie ze wzgledéw merytorycznych. Zob.
Z. Sienkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sien-
kiewicz, Prawo karne materialne, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 494. W odnie-
sieniu do typow kwalifikowanych mozna spotka¢ w piSmiennictwie okreslenie ,,morderstwo”
—zob. L. Gardocki, Prawo karne, s. 234. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwie-
tnia 2009 r., sygn. akt P11/08, Dz. U. Nr 63, poz. 533.

28 7ob. blizej: A. Nowosad, Béjka i pobicie, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.
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zycie lub zdrowie cztowieka ochrona tych wartosci polega takze na przeciw-
dziataniu narazeniu na niebezpieczenstwo utraty tych wartosci.

Ochrone zdrowia ludzkiego Kodeks realizuje rowniez w przepisach po-
$wieconych uszkodzeniu ciata lub rozstrojowi zdrowia. Wyroznia si¢ trady-
cyjnie trzy rodzaje uszkodzenia ciata (aktualnie pod nazwa uszczerbek na
zdrowiu): cigzkie uszkodzenie ciata (art. 156 § 1), zwykte uszkodzenie ciata
lub zwykty rozstroj zdrowia (art. 157 § 1) oraz lekkie uszkodzenie ciata lub
lekki rozstroj zdrowia, gdy nieczynno$¢ narzadu ciata lub rozstroj zdrowia
nie przekracza dni 7-miu (art. 157 § 2). Uszkodzenia ciata i rozstroje zdro-
wia sg karane takze w przypadku czynéw nieumysinych. Jest to prawidtowa
ochrona zdrowia ludzkiego. Przepisy Kodeksu o ochronie zycia i zdrowia
zostaty uzupetnione przez art. 157a. W przepisie tym spenalizowano uszko-
dzenie ciata dziecka poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu.
Wyodrebnienie tej ochrony obok ogodlnych postanowien o uszkodzeniach
ciata i rozstroju zdrowia bylo potrzebne. Wobec mozliwego sporu, czy dzie-
cko poczete odpowiada pojeciu ,,cztowiek”, a jego zycie oznacza ,,zycie”
w znaczeniu powszechnym byto uzasadnione wyodrebnienie tej ochrony,
aby unikng¢ mozliwych watpliwosci, czy przepisy ogodlne o uszkodzeniu cia-
a i rozstroju (art. 156 i 157) obejmuja rowniez zdrowie i bezpieczenstwo zy-
cia dziecka poczetego, ale jeszcze nienarodzonego®.

Istotne sa w zakresie ochrony zycia i zdrowia postanowienia obowiazuja-
cego Kodeksu karnego, tak jak i Kodekséw poprzednich, penalizujace prze-
rwanie cigzy z naruszeniem ustawowych warunkow legalnosci tych zabie-
gow lub przy zastosowaniu przemocy wobec kobiety. Karalno$¢ naruszenia
przestanek dozwolonego przerwania cigzy, okreslonych w przepisach odreb-
nej ustawy® jest oczywiscie w calosci uzasadniona. Zakres tych przepisow
obejmuje ochron¢ dziecka poczetego, a wiec jego zycie, a takze ochrong
zdrowia i zycia kobiety ciezarnej. Przepisy art. 152 i art. 154 obejmujg row-
niez przypadki kwalifikowane, takze doprowadzenie do $mierci kobiety cie-
zarnej.

29 Zob. w tej sprawie: L. Paprzycki, Prawnokarna ochrona zycia, s. 123 n.; K. Wiak, Ochrona
dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 27 n,;
J. Majewski, W. Wrobel, Prawnokarna ochrona dziecka poczetego, ,Panstwo i Prawo”
5(1993), s. 35 n.

30 Zob. E. Zielinska, Oceny prawnokarne przerywania cigzy. Studium poréwnawcze, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1986; Taz, Przerwanie cigzy. Warunki le-
galnosci w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990; zob. takze: J. Ma-
jewski, Karalnosé aborcji w Polsce w Swietle ostatnich zmian legislacyjnych, ,Panstwo i Pra-
wo” 4 (1997), s. 66 n.
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Rozdzial Kodeksu karnego o przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu
zamyka przepis art. 162, wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ kazdego czlo-
wieka, ktory w sytuacji zagrozenia bezposrednim niebezpieczenstwem dla
zycia lub cigzkim uszczerbkiem dla zdrowia drugiego cztowieka nie udziela
MU pomocy. Przepis ten wyraza ide¢ solidaryzmu mig¢dzy ludzmi, jest prze-
jawem niezbednego humanizmu w stosunkach spotecznych — cztowiek po-
winien stuzy¢ pomoca drugiemu cztowiekowi, gdy temu grozi niebezpie-
czenstwo dla zycia lub niebezpieczenstwo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
(jest nazywany paragrafem mitosci blizniego). Ustala prawnokarny obowig-
zek spieszenia z pomocg drugiemu cztowiekowi jednak nie w postaci bez-
wzglednej, ale tylko wowcezas, gdy zobowigzany mial realnie takg mozli-
wos¢, a sytuacja, w ktorej si¢ znalazt nie wywotata zagrozenia dla niego sa-
mego®.. Jest to wigc rozwigzanie racjonalne, nie zmusza do po$wigcen, lecz
nakazuje spetnienie powinno$ci wobec drugiej istoty ludzkiej w szczegdlnej
sytuacji.

Przedstawiona charakterystyka ochrony zycia i zdrowia ludzkiego w pol-
skich Kodeksach karnych upowaznia do stwierdzenia, Zze przepisy tych Ko-
dekséw prawidtowo chronig wskazane wazne spotecznie i jednostkowo war-
tosci. Zakres tej ochrony jest szeroki, pelny. Moze by¢ przedmiotem dysku-
sji, czy przyjete zagrozenia karne prezentuja poziom wystarczajacy. Wolno
sadzi¢, ze nie ma potrzeby stosowania dalszych zaostrzen kary. Z kara
$mierci juz pozegnaliSmy si¢. Ochrona zycia i zdrowia cztowieka zawarta
w przepisach rozdziatu ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” jest
wzmacniana przez przepisy innych rozdziatlow Kodeksu®,

IV. OCHRONA WOLNOSCI CZLOWIEKA
Zaliczenie pogwalcenia wolnosci, rozporzadzania swoja osobg, swoimi

Czynami, swoja wolg — do przestepstw przeciwko dobrom osobistym jedno-
stki nastgpilo dopiero na pewnym etapie historycznego rozwoju spote-

31 Zob. blizej: J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie. Art. 162
k.k. na tle uwag dotyczqcych § 323c niemieckiego kodeksu karnego, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £.odz 2008.

32 Chodzi o przepisy penalizujace zachowania sprowadzajace niebezpieczenstwo dodatkowo
lub nawet wylacznie dla zycia lub zdrowia. Sg to przepisy zawarte w grupie ,,Przestepstwa
przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstwa wojenne” (art. 118 n.), przepisy rozdziatu
okreslajace ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej” (art. 134), a takze przepisy okresla-
jace przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu (art. 163 n.) oraz przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 173 n.).
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czenstw i prawa. Pierwotnie, np. w prawie rzymskim korzystano z ochrony
pod katem widzenia interesu publicznego, pogwalcenia te miescity si¢ w po-
jeciu crimen vis, a w czasach $redniowiecznych w pojeciu miru publicznego.
Dopiero p6zniej wchodzacy tu w rachube przedmiot ochrony zostat wyod-
rebniony z intereséw publicznych®. Obok ochrony zycia i zdrowia cztowie-
ka, wartosci takich jak byt i bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo pub-
liczne — wolno$¢ jednostki staje si¢ waznym odcinkiem ochrony prawne;j.
Wolnos¢ jako dobro rodzajowe moze by¢ rozpatrywana i chroniona w roz-
nych aspektach. Co do pojecia ogdlnego przyjmuje si¢, ze chroniona wol-
nos$¢ to przede wszystkim wolno$¢ ,,od czegos” — od naciskow krepujacych
swobodne dysponowanie osobistymi wartosciami wedtug osobistej woli jed-
nostki. W tym znaczeniu wolno$¢ stanowi dobro osobiste cztowieka®. Waz-
ne tu jest miejsce tych przestepstw w systematyce Kodeksu karnego, a takze
ich przedmiotowy zakres. Kodeks karny z 1932 r. umiescit te przestepstwa
na dos¢ odleglej pozycji w swojej czgsci szczegolnej, wysuwajac na czoto
ochrone wartosci publicznych, ale jednak bezposrednio po przestepstwach
przeciwko zyciu i zdrowiu. W Kodeksie z 1969 r. znalazty si¢ one w czgsci
poczatkowej. Kodeks trzeci, obowigzujacy, usytuowat te przestepstwa na po-
zycji 8 na 22 rozdziaty czgsci szczegblne;j.

Kodeks karny z 1932 r. (art. 248-252) przewidywatl naruszenia wolnosci
jednostki w postaci: 1) zamachu na wolno$¢ w sensie fizycznym, lokomocyj-
nym, 2) w aspekcie moralnym, duchowym jako — a) grozba karalna, b) zmu-
szanie do okre§lonego zachowania si¢, ¢) naruszenie nietykalnosci mieszka-
nia, d) oddanie danej osoby w stan niewolnictwa — cztowiek wolny staje si¢
przedmiotem obcej wlasnosci®®. Grozba i zmuszanie stanowig zamach na
stan spokoju duchowego, wole danego cztowieka. W tradycji polskiego usta-
wodawstwa (i nie tylko polskiego) jest miejsce w tej grupie czynow zabro-
nionych réwniez na naruszenie miru domowego (nietykalno$ci mieszkania).
Dobro to ma szczegbélng warto$¢ humanistyczng, oznacza prawo jednostki
do czucia si¢ w swoim mieszkaniu (domu lub innej przestrzeni) w sposob
niezaktocony ingerencja innych osob. Jest to subtelny aspekt wolnosci czto-
wieka — bycia nieskrgpowanym w swoim pomieszczeniu niezaktécanym

33 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci, Naktadem Ksiegarni
F. Hoesicka, Warszawa 1924, s. 305.

3 W. Swida, Przestepstwa przeciwko wolnosci, w: |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Ko-
deks karny z komentarzem, s. 479; por. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Naktadem
Ksiggarni F. Hoesicka, Warszawa 1937, s. 697.

3 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 557.
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przez innych, prawo do spokojnego przebywania w swoim domu, wolnego
od zaktocania przez inne osoby. Chodzi o spokdj przebywania jednostki
W jej miejscu zycia bez niczyjej ingerencji i nacisku na wole osobistego
spokoju. W ten sposdb chroni si¢ poszanowanie jednostki, ktéra moze decy-
dowaé o pobycie innej osoby w danym miejscu bez konieczno$ci uzasad-
niania swojej decyzji*®. Przypomina si¢ tez w literaturze sakralny aspekt tego
dobra®, bowiem zakldcenie spokoju domowego byto naruszeniem opieki
bostw (lary i penaty) strzegacych ogniska domowego. Argument ten byt eks-
ponowany w czasach greckorzymskich®, Sakralny charakter tego dobra ga-
$nie od czasu Lex Cornelia de iniuris, stanowigc jeden z przejawow deliktu
iniuria. W panstwach sredniowiecznej Europy i pdzniej ochrona ta miata in-
ny rodzaj naruszenia warto$ci (niem. Hausrecht, Hausehre, Hausfreedem),
Znany byl tez aspekt angielski tego dobra w rozwoju ochrony wolnosci,
a swoboda jednostki w zakresie dysponowania swoim mieszkaniem znalazta
wyraz w maksymie My house is my castle®®, Réwniez w prawie polskim
wystepowat ten watek rozwoju ochrony mieszkania jednostki — mir domowy
(nawiazujacy do pojecia miru panujacego w dawnych czasach) jako wyraz
wolnosci jednostki. Ale nie podzielatbym pogladu, ze dobrem chronionym
jest tu wolno$¢ gospodarcza wiasciciela, posiadacza, dzierzawcy, uzytko-
wnika, lokatora w zakresie swobody korzystania z tych miejsc*. Nie taki
jest sens tego przestepstwa, chociaz i ten aspekt moze si¢ w pewnym stopniu
ujawnic¢. Nie jest to jednak punkt gtowny przy ocenie czynu naruszenia nie-
tykalno$ci mieszkania.

Z powyzszych uwag wynika, ze Kodeks z 1932 r. chronit wolnosé¢ czto-
wieka w jej podstawowych tradycyjnych aspektach: fizyczna, moralng (du-
chowg) — ochrona przed stanem niewolnictwa, grozba, zmuszaniem oraz
wolnos¢ w postaci bycia u siebie w domu i innych pomieszczeniach w wa-
runkach niezaktoconych przez inne osoby. Mozliwe jest pytanie, czy takze
inne przejawy wolnosci cztowieka nie powinny znalez¢ si¢ w tej grupie Czy-
now zabronionych. Wolno$¢ czlowieka moze by¢ naruszona takze i w ra-

36 T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1992, s. 59.

87 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 563.

38 Zob. T. Bojarski, Mir domowy jako przedmiot ochrony prawnokarnej. Geneza i analiza po-
Jecia, ,,Studia Prawnicze” 28 (1971), s. 155-191.

3% Zob. Tenze, Karnoprawna ochrona nietykalnosci, s. 41 n.

40 Zob. Tenze, Naruszenie miru domowego, w: System Prawa Karnego, t. IV, cz. 2, Ossoline-
um, Wroctaw—Warszawa, § 51, s. 54.

41 Tak: W. Swida, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 500.
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mach innych zachowan przeciwprawnych, np. jako rozboj. Ale w tej grupie
chodzi 0 czyny obejmujgce wolno$¢ i nic wigcej, jakby o wolnos$¢ w czystej
postaci, a nie przy spetnieniu innych naruszen prawa. Jest rzecza dyskusyjna,
czy w tej grupie rodzajowej powinny znalez¢ si¢ czyny ze sfery zycia intym-
nego godzace w wolno$¢ w zakresie zachowan seksualnych. Mozna przyjac,
ze rozwigzania Kodeksu karnego z 1932 r. w kwestii ochrony wolnosci czto-
wicka zastugujg na aprobate, nie zamyka to jednak dyskusji w sprawie za-
kresu tej ochrony.

Kodeks z 1969 r. zmienit klasyfikacje czynow godzacych w dobro rodza-
jowe pod pojeciem wolnosci. Nie znalazto si¢ wsrdd tych przestepstw odda-
nie w stan niewolnictwa oraz uprawianie handlu niewolnikami i mtodzieza.
Wyrazano poglad, ze zjawiska te w naszej rzeczywistoéci nie wystepuja*.
Czyny te nie zostaly jednak zupelnie pominigte, umieszczono je w art. 8
przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny zgodnie z przyjeta przez Polske
umowg mi¢dzynarodows. Byt to wige ubytek formalny — ochrona osoby
ludzkiej pod tym wzgledem pozostata, tyle ze w innym miejscu. Zostaty za-
chowane w nowym Kodeksie czyny stanowigce zamachy na wolno$¢, a wiec
wolno$¢ lokomocyjng (art. 167), grozba i zmuszanie (art. 166-167), narusze-
nie miru domowego (art. 171). Wprowadzono do tej grupy przestepstw no-
wy typ przestgpstwa — naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 172). Byt
to interesujacy, dobry pomyst. Ochrona tajemnicy korespondencji to rowniez
subtelny i wazny aspekt wolnosci jednostki. Uznanie naruszenia tajemnicy
korespondencji za jeden z zamachow na wolno$¢ cztowieka byto merytory-
cznie i systemowo uzasadnione®. Trafnie charakteryzowat to dobro W. Ma-
kowski, podkreslajac, ze jednym z praw skladajacych sie na catoksztatt po-
jecia wolnosci w zbiorowosci jest wolnos$¢ decyzji co do ujawnienia lub za-
chowania w tajemnicy okolicznosci zwiazanych z jego osoba, o ile z jakich-
kolwiek powodoéw wyzszy interes publiczny nie nakazuje ich ujawnienia.
| dalej, pisat Autor: ,,Tak samo jak zagroda lub $ciana domostwa Stanowi
granicg za ktora nie wolno wejs¢ bez upowaznienia gospodarza, nie narusza-
jac jego wolnego dysponowania, tak samo tajemnica stanowi sfer¢ podlegta
wylacznie decyzji jej gospodarza, chroniong przeciw nieupowaznionej inge-
rencji”**. Wazna to argumentacja na rzecz stanowiska, ze tajemnica korespo-

42 Tamze, s. 479.

43 Zob. T. Bojarski, Naruszenie tajemnicy korespondencji, w: System Prawa Karnego, t. IV,
cz. 2, § 52, s. 68; zob. takze: J. Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste oraz
jej ochrona w prawie cywilnym, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1989, s. 41 n.

44 W. Makowski, Prawo karne, s. 318-319; zob. Tenze, Kodeks karny. Komentarz, s. 720.
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ndencji miesci si¢ w szeroko rozumianym pojeciu wolnosci cztowieka.
Szczegodlna jednak zmiana w Kodeksie karnym z 1969 r. wigzata si¢ z wia-
czeniem do przestepstw przeciwko wolno$ci zamachéw na wolnos¢ w zakre-
sie obcowania piciowego. Znalazly si¢ tu czyny polegajace na niedobrowol-
nym obcowaniu ptciowym — zgwalcenie, dopuszczenie si¢ czynu nierzadne-
go z osoba niesprawng pod wzgledem psychicznym oraz osobg od siebie
uzalezniong (art. 168-169 i art. 170). Odpowiadato to pewnej koncepcji
w kierunku calosciowego ujecia przestepstw przeciwko wolnosci z uwzgle-
dnieniem takze aspektu wolnosci seksualnej. Wsrdd réznych zaznaczonych
przejawoéw wolnosci w tym zakresie trzeba dostrzega¢ prawo cztowieka de-
cydowania o wolnym wyborze zachowania. Niedobrowolne obcowanie
piciowe stanowi naruszenie wolno$ci jednostki tak w przypadku przeste-
pstwa zgwalcenia, jak i wymuszenia postuchu co do innej formy zachowania
albo wykorzystania stanu fizycznego ofiary. Szerokie ujecie dobra rodzajo-
wego ,,wolnos$¢” zastuguje na aprobate. Watpliwa jest zatem decyzja usta-
wodawcy, ktory w Kodeksie karnym z 1997 r. oddzielit przestepstwa prze-
ciwko wolnosci seksualnej od przestepstw przeciwko wolnosci i potaczyt je
Z czynami zwracajacymi si¢ przeciwko obyczajnosci. W ten sposob powstat
raczej sztucznie utworzony rozdziat ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci se-
ksualnej i obyczajnosci” (rozdz. XXV). Sztucznos$¢ ta zaznacza si¢ w tym,
ze w nowym rozdziale nie kwestionuje si¢ — w tytule rozdziatu, iz zawarte sg
W nim przestgpstwa przeciwko wolnosci — seksualnej, jak tez i w powigzaniu
tych przestepstw z przestepstwami przeciwko obyczajnosci. Ta wigz zapew-
ne istnieje, ale nie jest elementem pierwszoplanowym, np. przy zgwalceniu
i takze w innych przypadkach obcowania niedobrowolnego. Jest to pozba-
wienie wolnosci danej osoby, a ze ujawnia sie przy tym i odpowiedni prze-
jaw nieobyczajnosci sprawcy to inna sprawa. Cztowiekiem nieobycCzajnym
jest zreszta kazdy sprawca — ztodziej kieszonkowy, oszust, i takze ten, kto
ubliza drugiemu cztowiekowi®,

45 W kwestii przedmiotu ochrony przy przestepstwach seksualnych — zob. szerzej: J. Waryle-
wski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: System Prawa Karnego,
t. X, s. 575. Zob. takze: M. Filar, Przestepstwa seksualne w nowym kodeksie karnym. Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, Ministerstwo Sprawiedliwosci, War-
szawa 1997; L. Gardocki, Meandry zakresu kryminalizacji w sferze wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci w polskim prawie karnym, w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego
prawa karnego, red. A. Michalska—Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska—Flieger, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011, s. 368 n.
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Kodeks z 1997 r. utrzymat w grupie przestepstw przeciwko wolnosci do-
tychczasowe tradycyjne czyny — pozbawienie wolnosci fizycznej (art. 189),
grozbg¢ karalng (art. 190), zmuszanie (art. 191), naruszenie miru domowego
(art. 193). Wida¢ wiec, ze ta grupa czyndéw jest stabilna pod wzgledem ich
oceny jako czyny naruszajace wolnos¢ jednostki. Wystepuja one we wszyst-
kich trzech polskich Kodeksach karnych. W Kodeksie obowigzujagcym dotg-
czono do nich czyn polegajacy na wykonywanym bez zgody pacjenta zabie-
gu leczniczym (art. 192). Stanowisko to zastuguje na aprobatg; 0znacza
przyznanie jednostce prawa do decydowania o swoim losie takze i w tym za-
kresie*. Juz w czasie obowigzywania tego Kodeksu wprowadzono jeszcze
inne czyny zabronione oparte na zatozeniu, ze naruszaja one odpowiednie
sfery wolnoséci jednostki. W 2009 r. znalazly si¢ w tym rozdziale przestep-
stwo utrwalania wizerunku nagiej osoby znajdujacej si¢ w okreslonej sytua-
cji (art. 191a), w 2011 r. — karalno$¢ uporczywego nekania drugiego czto-
wieka (art. 190a). Wzbogacono zatem list¢ przestgpstw przeciwko wolnosci
0 nowe typy czyndéw zabronionych. Watpliwos$ci nie budzi przywrocenie ka-
ralno$ci w ramach tej grupy rodzajowej przestepstwa handlu ludzmi — art.
189a — jego tres¢ zostala przeniesiona z grupy przestepstw przeciwko po-
rzadkowi publicznemu (poprzednio, do 8 wrzesnia 2010 r., art. 253)*". Kwe-
stia doprowadzenia cztowieka do stanu niewolnictwa zostata uregulowana
w art. 8 przepisow wprowadzajacych Kodeks karny z 1997 r. Natomiast
uporczywe nekanie drugiego cztowieka (art. 190a), chociaz stanowi w Ko-
deksie karnym nowy czyn karalny, takze nie powinno wywolywac¢ sprzeci-
wu z powodu lokalizacji w grupie przestepstwa przeciwko wolno$ci.

Uporczywe ngkanie (niepokojenie cztowieka) to nowa forma zamachu na
wolno$¢ jednostki®®. Nalezy przyjaé, ze nasilenie takich zachowan jako
W pewnym stopniu zjawisko nowe uzasadniato wprowadzenie tego czynu do
ustawy karnej. Przypadki pojedyncze czy wprost sporadyczne zachowan na-
gannych co do zasady nie zastuguja na miejsce w Kodeksie karnym. Dopiero
spotegowanie ich wystepowania w stosunkach spotecznych $§wiadczy o wyz-
szym poziomie ich spotecznej szkodliwosci i przemawia za ich karygodno-
$cig. Tak trzeba rozumie¢ wprowadzenie do ustawy tego nowego czynu jako

46 Zob. A. Zoll, Przestepstwa przeciwko wolnosci, W: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Ko-
mentarz, t. I1, s. 526.

47 Zob. J. Piérkowska—Flieger, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 451.

48 Por. A. Michalska—Warias, Przestepstwo przeciwko wolnosci, w: Kodeks karny. Komentarz,
s. 532 n.
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zamachu na wolnos$¢ jednostki. W istocie uporczywe nekanie jest odmiang
zmuszania drugiej osoby do okreS$lonego zachowania si¢, w tym wypadku do
znoszenia pewnego stanu rzeczy. Mozna zwroci¢ uwage na marginesie tego
zagadnienia, ze wystgpuje poglad, wedlug ktorego zmuszanie jest przeste-
pstwem podstawowym w tej grupie zamachow, a pozostate typy przestepstw
stanowig jego gatunkowe odmiany®®. Jest to interesujacy punkt widzenia,
w przypadku czynu okre§lonego w art. 190a mozna uzna¢ to stanowisko za
stuszne. Czyn uporczywego ne¢kania, o ktérym tu mowa, ma szerokie ramy,
moze tez polega¢ na podszywaniu si¢ pod inng osobe, wykorzystywaniu jej
wizerunku albo innych danych osobowych w celu wyrzadzenia tej osobie
szkody majatkowej lub osobistej. Ta posta¢ czynu ma nieco inny charakter,
nie musi wykazywa¢ cigglosci zachowan nekajacych (§ 2 art. 190a). Formy
zachowan zabronionych okre$lone w obu paragrafach art. 190a zostaty za-
opatrzone w posta¢ kwalifikowana (§ 3 art. 190a). Chodzi o targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wiasne zycie (przestepstwo kwalifikowane przez na-
stepStwo).

Trzecia nowa posta¢ czynu zabronionego, wprowadzona do grupy prze-
stepstw przeciwko wolnosci, to utrwalanie wizerunku nagiej osoby w okre-
slonych okolicznosciach bez jej zgody (art. 191a). Zglaszane sa watpliwosci
co do zasadnos$ci umieszczenia tego czynu w grupie przestgpstw przeciwko
wolnosci®. Przede wszystkim kwestionowane jest wprowadzanie tego czynu
jako czynu zabronionego do ustawy karnej. Zastrzezenie to taczy si¢ z za-
znaczonym juz stanowiskiem, ze do ustawy karnej nie powinny by¢ wpro-
wadzane zachowania wystepujace w zyciu sporadycznie, poza przypadkami
zamachow na zycie 1 zdrowie. Czy zatem mialoby to oznaczaé, ze w rze-
czywistosci spotecznej nastgpita wyrazna zmiana — nasilenie wystgpowania
tych patologicznych zachowan? Jezeli tak, a karalno$¢ tych zdarzen taczy si¢
z zastosowaniem przez sprawc¢ przemocy, grozby lub podstepu, to W tej
sytuacji umieszczenia w ustawie karnej takiego czynu nie nalezatoby kwe-
stionowac. Jezeli za$ zachowanie sprawcy polega na rozpowszechnianiu
wizerunku nagiej osoby lub osoby w czasie czynnosci seksualnej bez jej
zgody — mozna tu widzie¢ ochrong przed zmuszaniem do znoszenia niepo-
zgdanego dla danej osoby stanu rzeczy (eksponowanie tej 0soby w sytuacji

49 \W. Swida, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 479-480.
50 Zob. M. Mozgawa, Ujecie przestepstw przeciwko wolnosci w polskich kodeksach karnych
1932-1997, w: System Prawa Karnego, t. X, s. 336 n.
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szczegolnej). Jednakze aktualne jest pytanie, czy zdarzenia wystepujace spo-
radycznie, a takie one sg, nalezy wpisywac na liste przestepstw.

Z przedstawionych uwag wynika, ze ochrona wolnosci osobistej cztowie-
ka jest w polskim ustawodawstwie karnym ujeta co do zasady prawidtowo.
Przy czym jest ona umiejscowiona na czele kodeksowych czynéw karygo-
dnych. Wszystkie trzy polskie Kodeksy chronig wolnos¢ fizyczna cztowieka,
wolnos¢ jednostki od groézb i zmuszania oraz nietykalno$¢ mieszkania. Po-
stanowienia kodeksowe chronig tez cztowieka przed traktowaniem go jako
przedmiot handlu oraz przed doprowadzaniem go do stanu niewolnictwa
(przepisy wprowadzajace). Ochrong wolnosci poszerzono w Kodeksie obo-
wigzujacym o karygodne zachowania stanowigce handel ludzmi, ngkanie,
utrwalanie wizerunku cztowieka w szczegodlnej sytuacji, w jakiej si¢ znalazt,
wykonywanie zabiegu lekarskiego bez zgody osoby, ktorej on dotyczy. Na-
tomiast zrezygnowano z ochrony w tej grupie rodzajowej tajemnicy korespo-
ndencji i jej naruszenie jest karane w innym zespole przepiséw (przestep-
stwa przeciwko ochronie informacji, art. 267)°. Przestepstwa przeciwko
wolno$ci uszczuplono tez o przepisy okreslajace czyny przeciwko wolnosci
seksualnej, taczac je z czynami skierowanymi przeciwko obyczajnosci. Ta-
jemnica korespondencji i wolno$¢ w zakresie zycia seksualnego jest chronio-
na w innych czeSciach Kodeksu. Nastgpita zmiana w systematyce tych prze-
stepstw, lecz ochrona wymienionych warto$ci pozostala. Jak zaznaczytem,
zmiany w zakresie tych ocen nie sa jednak wyraznie uzasadnione. W syste-
matyce przestepstw przeciwko wolno$ci dobrze zaznacza si¢ stanowisko Ko-
deksu z 1969 r., ale obowigzujacy Kodeks wprowadzit nowe czyny zabro-
nione i to jest stuszne. Zatem ocena rozwigzan Kodeksu obowigzujacego,
przy pewnych zmianach systematycznych stanu dotychczasowego, powinna
by¢ pozytywna pod wzgledem zakresu przedmiotowego ochrony wolnosci.
Zakres ochrony w ramach rozdziatu ,,Przestgpstwa przeciwko wolno$ci”
wolno zatem uzna¢ za prawidtowy. Wartosci zblizone — wolno$¢ seksualna
i tajemnica korespondencji — sg chronione w innych zespotach przepiséw
Kodeksu.

Mozna zastanowi¢ si¢ jeszcze nad zagadnieniem sankcji grozacych za
przestepstwa przeciwko wolnosci. Mozna przy tym pomingé kwestie szcze-
gotowe, koncentrujac si¢ na karach zasadniczych grozacych za te przestep-

51 Zob. M. Kalitowski, Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji, W: Prawo karne. Czes¢
ogolna, szczegolna i wojskowa, red. T. Dukiet—Nagorska, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
S. 475.
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stwa. Celowe jest jednak spojrzenie na poszczegdlne typy czynéw zabronio-
nych. Zaczne od kwestii fizycznego pozbawienia wolnosci. We wszystkich
trzech Kodeksach wystgpuje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 5-
ciu. W kazdym z nich przewiduje si¢ postacie kwalifikowane pozbawienia
wolnos$ci z powodu czasu trwania pozbawienia wolnosci (dluzej niz 14 dni),
szczegodlnego udreczenia ofiary, oddania we wladztwo obcego panstwa lub
inne szczegodlnie cigzkie przypadki (Kodeks z 1932 r., art. 248 § 2). Kodeks
z 1969 r. przewidywat okoliczno$¢ oddania ofiary we wtadztwo obcego pan-
stwa (art. 165 § 2). Kodeks obowigzujacy (art. 189 § 2) przewiduje kwalifi-
kowane pozbawienie wolnosci, jezeli trwato ono dtuzej niz 7 dni oraz kwali-
fikowane pozbawienie wolnosci w postaci szczegdlnego udreczenia ofiary
(art. 189 § 3). Kazdorazowo kara pozbawienia wolnosci przewidziana byla
w wysokosci do lat 10-ciu, przy czym w Kodeksie obowigzujacym po zmia-
nach w 2010 r. posta¢ kwalifikowana w postaci szczegolnego udrgczenia
staje si¢ zbrodnia.

Przestepstwa grozby karalnej oraz zmuszania byly zagrozone w Kodeksie
z 1932 r. (art. 250 i art. 251) karg wigzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2.
Kodeks z 1969 r. poszerzyt wybdr kary o kare ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Ten rodzaj zagrozenia pozostal w odniesieniu do grozby karalnej
rowniez w Kodeksie karnym z 1997 r. Jest jednak charakterystyczne, ze
zmuszanie w Kodeksie karnym z 1969 r. bylo $cigane na wniosek pokrzyw-
dzonego, natomiast $ciganie w Kodeksie obowigzujgcym nastepuje z urzedu
1 jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Natomiast grozba karalna jest $cigana na wniosek pokrzywdzonego,
a zmuszanie w celu uzyskania wierzytelnosci — nawet karg pozbawienia wol-
nos$ci do lat 5-ciu. Zastanawiajgca jest zmiana trybu $cigania. Wedtug Ko-
deksu karnego z 1969 r., grozba byta $cigana z urz¢du, natomiast na wniosek
przestepstwo zmuszania, W Kodeksie obecnym grozba jest $cigana na wnio-
sek, a zmuszanie — z urzedu. Nastgpita wiec zmiana w ocenie spotecznej
znaczenia tych czynow. Jakie jednak okolicznosci o tym zadecydowaly, nie
wiemy. Zmiana trybu $cigania jest oczywiscie istotna — pelna ochrong inte-
resu pokrzywdzonego zapewnia tryb $cigania z urzedu. Zwraca tez uwage
uczynienie z czyndw zmuszania w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci
przestepstwa karanego szczegolnie — grozi za nie kara pozbawienia wolnosci
do lat 5-ciu. Jest to wiec posta¢ kwalifikowana zmuszania. Mogloby si¢ wy-
dawa¢, ze w tych przypadkach zachowanie sprawcy, chociaz naganne, jest
w jakim$ stopniu usprawiedliwione.

Czwarty typ przestepstwa wystepujacy w grupie czyndéw skierowanych
przeciwko wolnosci — naruszenie miru domowego — byt w Kodeksie z 1932 r.



OCHRONA DOBR OSOBISTYCH JEDNOSTKI 61

zagrozony karg aresztu do lat 2 lub grzywny, w Kodeksie z 1969 r. — karg
pozbawienia wolno$ci do lat 2, ograniczenia wolno$ci albo grzywny. W Ko-
deksie obowigzujacym grozi za ten czyn kara pozbawienia wolnosci do roku,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Obnizenie zagrozenia karg pozbawie-
nia wolnosci pozostaje w zgodzie z 0golng tendencja tego Kodeksu do tago-
dzenia tej kary i umniejszenia jej roli w polityce karnej sadow. Wazna jest
inna zmiana, czyn naruszenia nietykalnosci mieszkania Scigany jest obecnie
z urzedu, wedtug Kodeksow poprzednich — stanowit przestepstwo prywatno-
skargowe.

Wystepujace w Kodeksie karnym z 1932 r. przestgpstwo oddania czto-
wieka w stan niewolnictwa lub uczestniczenia w handlu niewolnikami byto
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie nizszg niz lat 5, wedlug art. VIII
przepisow wprowadzajacych Kodeks karny z 1969 r. — karg pozbawienia
wolnosci nie krotsza niz 3 lata. Tak tez i obecnie wedlug przepiséw wpro-
wadzajacych obowigzujacy Kodeks karny (art. 8). Oznacza to, ze czyny te
byty stale traktowane jako zbrodnie. Przestepstwa nowe w tym rozdziale
wedtug obowiagzujacego Kodeksu sa zagrozone: wykonywanie zabiegu lecz-
niczego bez zgody pacjenta (art. 192) karg pozbawienia wolno$ci do lat 2,
ograniczenia wolnosci albo grzywny; handel ludzmi (art. 182a) — czyn prze-
niesiony z rozdzialu przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu
(dawny art. 235) — karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 3 lata
(zbrodnia); uporczywe n¢kanie drugiej osoby — karg pozbawienia wolnos$ci
do lat 3, a w postaci kwalifikowanej (art. 190a § 3) — karg pozbawienia wol-
nosci od roku do 10-ciu; czyn utrwalania wizerunku nagiej osoby (art. 191a)
lub rozpowszechniania tego wizerunku bez zgody osoby, ktérej dotyczy —
zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 5-Ciu.

Mozna uzna¢ w stosunku do catego zespotu czyndéw zabronionych zawar-
tych w rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”, ze nie tylko zakres
ochrony (pomijajac zachodzgce zmiany systemowe), ale rowniez pod wzgle-
dem represji grozacej sprawcom tych zachowan rozwigzania ustawowe za-
stuguja na aprobatg. Sankcje karne w zakresie tradycyjnych czynow skiero-
wanych przeciwko wolno$ci sg odpowiednio adekwatne do ich ujemnego
znaczenia jako faktéw spotecznych. W zakresie czyné6w nowych wprowa-
dzonych do Kodeksu juz w czasie jego obowigzywania rowniez nie nasuwa-
ja si¢ zastrzezenia poza kwestiami zaznaczonymi. W tej kategorii czynow
nie wystepuje aktualnie tryb prywatnoskargowy, ktory w istocie nie daje pet-
nej ochrony interesow pokrzywdzonego. W niektorych przypadkach — groz-
ba karalna (art. 190), uporczywe nekanie w formie podstawowej (art. 190a
§ 1-2), utrwalanie wizerunku nagiej osoby bez jej zgody lub rozpowszech-
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nianie tego wizerunku bez zgody (art. 191a), wykonanie zabiegu leczniczego
bez zgody pacjenta (art. 192) — $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzo-
nego. Mowi si¢ niekiedy, ze tryb wnioskowy pozwala pokrzywdzonemu de-
cydowac o wszczgciu postgpowania, czyli uwzglednia jego wole. Nie jest to
twierdzenie w istocie ani szczere, ani lojalne wobec pokrzywdzonego.
W gruncie rzeczy przestanka wprowadzenia tego trybu jest inna — nadzieja
ze moze pokrzywdzony zrezygnuje z wszczgcia postepowania i W ten prosty
sposob, nie bedzie sprawy karnej, tak jak to si¢ dzieje w mysl konstrukcji
nazywanej umorzeniem rejestrowym (art. 325f k.p.k.). Przestepstwo miato
miejsce, dobro prawnie chronione zostato naruszone, a reakcji ze strony wy-
miaru sprawiedliwos$ci nie bedzie. Takie moga by¢ nastepstwa trybu wnio-
skowego. Zastrzezenia budzi w szczeg6lnosci wprowadzenie $cigania na
wniosek w przypadku przestgpstwa grozby karalnej.

Poza zaznaczonymi watpliwo§ciami wolno przyjaé, ze zakres przedmio-
towy ochrony wolnosci cztowieka, jak i poziom represji karnej wobec spra-
wcow naruszajacych te dobra zostat uksztattowany prawidtowo. Nie nasuwa
tez istotnych watpliwoséci wprowadzenie w niektorych przypadkach odmian
kwalifikowanych — kwalifikowane pozbawienie wolnosci (art. 189 § 21i § 3),
kwalifikowana posta¢ uporczywego nekania (art. 190a § 3). Nie jest nato-
miast w pelni przekonywujace wprowadzenie odmiany kwalifikowanej przy
przestepstwie zmuszania wedtug art. 190 § 2. Wymuszanie zwrotu wierzy-
telno$ci nie musi by¢ oceniane jako bardziej naganna posta¢ zmuszania
w ogole. Ale naturalnie jest wazne, ze w ten sposob ustawodawca przestrze-
ga przed samosagdami®®. Jeden raz przy przestepstwie handlu ludzmi (art.
189a) pojawia si¢ karalno$¢ przygotowania. Nalezy uznac to rozwigzanie us-
tawy w tym punkcie za trafne. Na tym tle moze nie zadowala¢ brak karalno-
sci przygotowania w przypadku handlu niewolnikami (art. 8 przepisow
wprowadzajacych). Handel ludzmi nie zawsze moze by¢ tozsamy z handlem
niewolnikami, trudno zresztg bytoby powota¢ sie na § 2 art. 189a, bowiem
art. 8 przepisow wprowadzajacych nalezy traktowac jako lex specialis w sto-
sunku do art. 189a.

W konkluzji wolno stwierdzié, ze ochrona wolnosci cztowieka jako dobra
rodzajowego byta i jest prawidlowo uksztaltowana. Wystepujace roznice
W rozwigzaniach poszczegélnych Kodeksow moga by¢ aprobowane. Korzy-
stny ksztatt tej ochrony zaznaczyt sie szczegdlnie, z uwagi na szeroki zakres
tej ochrony, w Kodeksie karnym z 1969 r. Nie ma jednak podstaw do kwe-

52 Zob. A. Zoll, Przestepstwa przeciwko wolnosci, s. 520.
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stionowania zmian wprowadzonych w Kodeksie obowigzujagcym, w tym tak-
ze po jego wejsciu w zycie. Wystepowanie nowych ujemnych zjawisk spo-
tecznych, czy raczej ich wzrost, moze przemawiac za zmianami w ich ocenie
i W nastepstwie za zmianami rozwigzan ustawowych.

Na zakonczenie przedstawionych uwag o ochronie dobr osobistych jed-
nostki w polskim prawie karnym nalezy podkresli¢, ze polski ustawodawca
satysfakcjonujaco wywiazat si¢ z zadania sformulowania dobrego systemu
norm prawnych chroniacych te wartosci. Ochrona tych wartosci z koniecz-
no$ci moze doznawaé ograniczen w sytuacjach wyjatkowych, lecz nie odbie-
ga to od powszechnie przyjetych standardow w prawie europejskim. Wol-
no$¢ osobista jednostki, posrednio jej godnos¢, nietykalnos¢ mieszkania mo-
g3 by¢ ograniczane w przypadkach okreslonych prawem: zatrzymanie podej-
rzanego, tymczasowe aresztowanie, wykonywanie prawomocnych kar (nie
tylko pozbawienia wolnosci), wejscie do mieszkania przez przedstawicieli
stuzb publicznych, co moze nastapi¢ z wielu przyczyn prawnie okreslonych.
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PROTECTION OF THE INDIVIDUAL’S PERSONAL RIGHTS
WITH SPECIAL EMPHASIS
ON (CRIMINAL LAW) PROTECTION OF INDIVIDUAL LIBERTY

Summary. The article discusses the issues of the protection of the individual’s personal
rights, pointing out their significance for the individual and society. Emphasis is laid on the
necessity of protecting these values, along with relevant constitutional and civil law solutions,
also in the norms of criminal law. The author presents the objective scope of the protection of
the foregoing rights in Polish penal codes of 1932, 1969 and 1997, as well as the level of pe-
nal repression of behaviors violating these values. The scope of analysis covers the issues of
the protection of human dignity and inviolability, freedom of conscience and religion, human
life and health, as well as personal liberty in its different aspects. The author stresses that the
protection of these personal rights is stable in Polish criminal law despite the changing poli-
tical system conditions. Criminal law solutions strengthen constitutional and civil law protec-
tion. These values were and are protected in Polish penal codes to the extent equal to the Eu-
ropean standards. The author critically assesses the proposals submitted to the Polish legis-
lators, intended to confine the protection of human dignity to the level of civil law norms. He
believes it was unjustified to introduce the aggravated forms of homicide into the penal code
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in force: they were not provided for in the Codes of 1932 and 1969. The author analyses the
doubts concerning the grounds for inclusion of some new acts in the offences against free-
dom: recording of a picture of a nude person in a specific situation and persistent stalking.

Key words: personal rights, dignity and bodily inviolability, insult, freedom of conscience
and religion, religious feelings, human life and health, privileged homicide, aggravated homi-
cide, bodily injury, health disturbance, protection of the conceived child, termination of preg-
nancy (abortion), endangerment of life or health, personal liberty, physical freedom, moral
freedom, civil law protection, constitutional protection, criminal law protection



