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Streszczenie. Prawo w panstwie powinny charakteryzowac nastepujace cechy: skutecznosc,
sprawiedliwo$¢, pewno$¢, jasno$é, jednoznacznosé. Cechy te zapewniajg panstwu prawa bez-
pieczenstwo. Aby jednak méwié o realnym bezpieczenstwie prawnym nalezy zagwarantowac
w panstwie prawo do sadu. Zatem reforma wymiaru sprawiedliwos$ci powinna dotyczy¢ m.in.
skutecznosci egzekucji wyrokow sadowych w tym celu, aby prawo do sadu nie bylo fikcyjne.
Strescita Anna Stowikowska

Stowa kluczowe: panstwo prawa, sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo prawne, sgdownictwo

Prawo w panstwie prawa powinno by¢ skuteczne. Co to znaczy? Powin-
no by¢ sprawiedliwe i powinno by¢ skutecznie, tj. sprawiedliwie wykonywa-
ne przez aparat wymiaru sprawiedliwosci. Obydwa te warunki bezpieczen-
stwa prawnego jako celu, wartoéci, warunki nazywania panstwa mianem
,panstwa prawa”, przez 25 lat 11l Rzeczpospolitej Polskiej realizowane byty
w sposob dos¢ utomny. Ocena ta odnosi si¢ zarowno do materialnych aspek-
tow prawa, konkretnych przepisow, ich tresci, jak i do procesu stosowania
tego prawa przez organy administracji panstwowej, samorzadowej, nade
wszystko organy wymiaru sprawiedliwosci, do samej juz takze interpretacji
przepisow prawa.

Pierwszym warunkiem nazywania panstwa mianem praworzadnego jest
urzeczywistnianie w tre$ci tego prawa zasad sprawiedliwo$ci materialnej
(spotecznej). Lex iniusta non est lex, czy jak doprecyzowatl t¢ augustianska
regute G. Radbruch — lex iniustissima non est lex. Dlatego tez, jak to precy-
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zyjnie ujmuje J. Potrzeszcz, ,,prawo majace odpowiada¢ minimalnym wy-
mogom bezpieczenstwa prawnego musi zabezpiecza¢ ponadto pewne mini-
malne, konieczne do przezycia i rozwoju cztowieka dobra, innymi stowy
musi zawieraé w swej treSci minimum tre$ci prawnonaturalnych™. Ma za-
tem by¢ sprawiedliwe.

Urzeczywistnienie bezpieczenstwa prawnego mozliwe jest, po drugie,
tylko poprzez realizowanie postulatu prawa pewnego, w mysl paremii ubi
ius incertum ibi ius nullum, a zatem wypetnianie przez to panstwo postula-
tow co do sposobu stanowienia prawa i formalnej jego jakosci. Mianowicie
prawo w panstwie prawa musi by¢ stanowione w taki sposob, aby miato
posta¢ regut jasnych i jednoznacznych, dookre$lonych. Ponadto, prawo to
W miar¢ mozliwosci ma by¢ niezmienne. Stanowienie prawa w sposob nie-
chlujny, pisanie przepisow prawa w sposob niezrozumiaty dla adresata i nie-
jednoznaczny powoduje mozliwo$¢ nadinterpretowania tego prawa i wycia-
gania z niego, budowania w oparciu o nie takich norm prawnych, ktére nie-
kiedy beda sie nawet wzajemnie wykluczaé?.

Wriasciwie ustanowione i hierarchicznie uporzadkowane prawo tylko
wtedy bedzie moglo by¢ faktycznie przestrzegane, gdy realizowaé bedzie
swa podstawowa funkcje regulatora relacji migdzyludzkich, a to jest mozli-
we tylko wowczas, kiedy jest pewne — w my$l cytowanej wyzej rzymskiej
paremii, niepewna regulacja prawna nie jest zadnym prawem. Dlatego wta-
$nie prawo stanowione w panstwie prawa musi mie¢ posta¢ regul o cechach
og6Inosci (generalnos$ci), abstrakcyjnosci, jasnosci 1 jednoznacznosci. Te ce-
chy prawa sktadaja si¢ na sformutowang przez doktryne i orzecznictwo Try-
bunatu zasade okreslonosci prawa. Przepisy prawa musza by¢ formutowane
w taki sposob, aby adresat mogt tatwo okresli¢ konsekwencje swego poste-
powania®,

Ustawodawca powinien zatem stosowa¢ sformutowania w miar¢ mozli-
wosci powszechnie uzywane, proste w swej wymowie. Bezwzgledno$é jed-
nak tego nakazu zalezy od dziedziny prawa. W prawie karnym jest on egze-
kwowany w sposob absolutny. Natomiast w dziedzinach, w ktorych regula-

1 J. Potrzeszcz, Bezpieczehistwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013, s. 268-269.

2 Przyktadow takich orzeczen nawet Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ktorych podstawa byt ten sam przepis prawa, a jakze odmienne byty jego interpretacje,
jest nader wiele.

3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, OTK
22000 r. Nr 1, poz. 2.
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cje prawne sa skomplikowane i techniczne (np. radiofonia i telewizja), wy-
magania okreslonosci prawa sg z natury rzeczy mniejsze. W kazdej jednak
dziedzinie prawnej nalezy przestrzegac¢ zasady, aby prawa stanowione byly
jak to tylko mozliwe jasne, czyli okreslone®. Jak bowiem celnie zauwaza
Naczelny Sad Administracyjny, ,,niejasno$¢ przepisu w praktyce zwykle
oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztaltowania organom stosujacym prawo; z kolei zréznicowanie indywi-
dualnych rozstrzygni¢¢ pocigga za soba postrzeganie prawa jako niespra-
wiedliwego 1 utrat¢ zaufania obywateli do panstwa”. Uzywanie zatem
w przepisach prawa sformutowan niejasnych, niejednoznacznych, powinno
by¢ uznane za naruszenie zasady panstwa prawa’.

Pewnos¢ prawa oznacza ochrone¢ przed bezprawnymi dziataniami innych
podmiotow prawa, ale przede wszystkim zabezpieczenie przed arbitralnymi
dziataniami organow panstwa. Wytwarza wsrod cztonkow danej spoteczno-
$ci zaufanie do prawa, stwarza mozliwos¢ przewidywania zachowania in-
nych podmiotéw prawa. Pewnos$¢ prawa chroni jednostke przed samowola
dzialania organéw panstwowych®. Jest konieczna dla urzeczywistnienia pod-
stawowej wartosci formalnego panstwa prawa, jaka jest bezpieczenstwo
prawne (bezpieczenstwo samego prawa). By stalo si¢ ono rzeczywistoscia,
spetnione musza by¢ wlasnie powyzsze warunki: prawo ma by¢ jasne, jed-
noznaczne i nie ulega¢ czestym zmianom’.

Omawiajac pokrotce ten ostatni postulat nalezy podkresli¢, ze nie chodzi
tu oczywiscie o to, by prawo w ogole sie nie zmieniato. Jako regulator relacji
mig¢dzyludzkich musi ewoluowac, tak jak ewolucji podlega przeciez dyna-
miczne ludzkie zycie. Wymog niezmiennosci prawa naktada jednak na usta-
wodawcg obowigzek roztropnego 1 wywazonego tworzenia norm, tak by ich

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt | FSK 888/12;
por. J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne, s. 271.

5 Szerzej na ten temat pisze w Wolnosé¢ gospodarcza — pierwszy filar spotecznej gospodarki
rynkowej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 195 n.

6 Z. Tobor, Legalnosé¢ a praworzqdno$é, W: Rozwazania o panistwie i prawie. Ksiega jubileu-
szowa poswiecona Jozefowi Nowackiemu, red. E. Giszter, Uniwersytet Slaski, Katowice 1993,
s. 199.

7 Por. J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie Polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 182. Podobnie rzecz si¢ ma z wymogiem jasnosci
i jednoznacznos$ci normy prawnej. Z uwagi na fakt, ze norma ta jest jednoczesnie ogoélna i ab-
strakcyjna stuprocentowej jednoznacznosci w niektérych co najmniej przypadkach nigdy nie
da si¢ osiagna¢. Chodzi jednak o to, by ta sama norma prawna nie byla podstawa do dwoch
skrajnie réznych interpretacji, tak samo dobrze uargumentowanych.
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ostateczny ksztatt, najlepiej jak to mozliwe, odpowiadat potrzebom ich adre-
satow. Tylko wtedy bowiem norm takich nie trzeba bgdzie w krotkiej per-
spektywie czasowej zmieniac i zastgpowac¢ innymi. Zatem, gdy zmienia si¢
rzeczywisto$¢ otoczenia cztowieka (a prawo, jesli ma by¢ regulatorem ludz-
kich zachowan, to musi odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ cztowieka®), to odpo-
wiedzig prawodawcy musi by¢ zmiana przepisOw prawa. Z zastrzezeniem
jednak tych dwoch warunkow: jesli jest to konieczne z uwagi na zmieniajaca
si¢ rzeczywistos¢ i tylko wowczas, Kiedy nowy przepis prawa bedzie ko-
rzystniejszy, lepszy dla ogotu jego odbiorcow. Wskazywat na to juz $w. To-
masz z Akwinu okreslajac powyzsze warunki mianem dwoch przyczyn ,,stu-
sznej zmiany prawa’®.

Z pogladami Akwinaty koresponduje stanowisko J. Potrzeszcz, ktora
podkresla, ze ,,zmiana prawa sama w sobie zawsze powoduje jaka$ szkodg
dla dobra wspolnego, w szczegolnosci jesli zmiana prawa narusza utrwalony
zwyczaj. Zwyczaj bowiem w bardzo duzym stopniu przyczynia si¢ do prze-
strzegania prawa. [...] Przystepujac do zmiany prawa nalezy zawsze rozwa-
zy¢ czy jest ona na tyle pozyteczna i konieczna, ze zrekompensuje strate, ja-
ka sam fakt zmiany prawa powoduje. [...] zbyt tatwa i czesta zmiana prawa
ostabia faktyczng moc wigzaca prawa i jego skutecznos¢, czyli takze bez-
pieczenstwo prawne™’?. Podobnie konstatuje S. Wronkowska, zdaniem kto-
rej — kazda zmiana prawa ,,niesie niebezpieczenstwo zachwiania stabilnosci
Systemu prawnego, jest zagrozeniem dla jego spojnosci oraz wiaze si¢ za-
zwyczaj z ucigzliwo$ciami dla wszystkich podmiotéw uwiktanych w stosun-
ki prawne powstate w okresie obowigzywania dawnego prawa. Dlatego tez
problem zmian w systemie prawnym polega na znajdowaniu kompromisu
miedzy koniecznoscig dokonywania zmiany i zwigzanymi z tym niebezpie-
czenstwami, & poszanowaniem autonomii woli tych wszystkich, ktorzy pod-
jeli okreslone decyzje na podstawie dotad obowigzujacych norm, liczac, ze
prawo nie zostanie samowolnie zmienione bez szczegodlnie waznego powodu
i bez podania tego powodu do wiadomosci publicznej™*.

8 P. Erdd, Wolnosé a prawo, w: Kardynat Peter Erds, Doktor Honoris Causa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, red. |. Pachcinska, przekt. K. Kozak, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2006, s. 33.

® Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XIII: Prawo, przekt. P. Bekch, Katolicki Osro-
dek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1985, zag. 97, art. 2.

10 ], Potrzeszcz, Bezpieczerstwo prawne, s. 185.

'S, Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym (z zagadnier techniki i polityki legislacyjnej),
,Panstwo i Prawo” 8 (1991), s. 3-14.
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W ten sposob zmiany pochopne, ktore w ogéle nie biorg pod uwage tych
dwoch warunkoéw stusznej zmiany przepisow prawa, Nie majg nic wspolnego
z postulatem bezpieczenstwa prawnego jako celu, wartosci panstwa prawa.

Innym jeszcze problemem jest to, ze nie mamy dzisiaj w zadnym akcie
prawnym regulacji dotyczacej regul interpretacji przepisow prawnych. Stu-
denci prawa 1 administracji na zaj¢ciach z teorii prawa i wstepu do prawo-
znawstwa uczeni sg co prawda, ze sa dyrektywy wyktadni jezykowej, literal-
nej, a nastepnie systemowej i funkcjonalnej, przy czym te ostatnie stosuje sie¢
wowczas kiedy jezykowe, literalne nie daja pelnego rozstrzygniecia. Prakty-
ka dzi$ jednak czgsto wyglada inaczej i ma na nig wptyw tzw. derywacyjna
koncepcja wyktadni prawa, zgodnie z ktorg — stosuje si¢ wszystkie trzy dy-
rektywy naraz. Daje to niestety nader czesto efekt utomny — przepis interpre-
towany wedtug dyrektyw jezykowych, literalnych, jest jednoznaczny, ale dy-
rektywy funkcjonalne, systemowe powoduja, ze inna jest jednak ostatecznie
norma prawna zbudowana przez orzekajacy sad. To sa sytuacje, ktore sg
jawnie sprzeczne z wymogami panstwa prawa i z koniecznoscig urzeczywi-
stnienia tej wartoéci, ktora nazywamy bezpieczenstwem prawnym?2,

Niestety nalezy stwierdzi¢, ze zmiany przepisow prawa w Polsce w tych
pierwszych 29 latach III RP byty nader czgste i bardzo pochopne w wielu
przypadkach. Ma to szczegdlne znaczenie dla przedsigbiorcow, ktorzy od
tych zmian uzalezniajg przeciez w duzej mierze podejmowanie ryzyka, nie-
zbg¢dnego do rozwoju dziatalnosci gospodarczej. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze skoro najbardziej obcigzajace przedsigbiorce obowiazki
(z punktu widzenia istoty wolnosci gospodarczej, jaka jest wolnos¢ zarobko-
wania) ustawodawca naktada w prawie podatkowym i prawie ubezpieczen
spotecznych, to pewno$¢ prawa, jako podstawowy postulat formalny pan-
stwa prawa, jawi sie jako gwarancja wolnosci gospodarczej; a contrario na-
ruszeniem zasady panstwa prawa, a przez to pogwatceniem wolno$ci gospo-
darczej, jest bez watpienia stanowienie niejasnych, niejednoznacznych, daja-
cych podstawe do skrajnie roznych interpretacji, przepiséw prawa podatko-
wego 1 prawa ubezpieczen spotecznych. Brak pewnos$ci prawa w obrebie
prawa podatkowego i prawa ubezpieczen spotecznych daje mozliwo$¢ orga-
nom panstwa do formutowania skrajnie r6znego i w zasadzie nie dajgcego

12 Zob. P. Czarnek, Wolnosé gospodarcza, s. 202—-204.
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si¢ przewidzie¢ (a wrecz niemozliwego do przewidzenia) stanowiska. Taki
sam efekt wywotuje czesta zmiana tego prawa®®.

Na szczescie dostrzega to dzisiejszy ustawodawca w nowym prawie
przedsigbiorcow!®. Tworcy przepisow tej nowej ustawy skupili si¢ wiasnie
na tym, zeby zwickszy¢ poczucie bezpieczenstwa prawnego przedsigbior-
cow. W tym celu dookreslono zarowno reguty stanowienia prawa gospodar-
czego, prawa regulujacego dzialalno$¢ gospodarcza — czemu poswigcony
jest caty rozdziat szosty tej ustawy — jak i reguty interpretowania tych prze-
piséw, w kierunku rozwiewania wszelkich watpliwosci na korzys$¢ adresata
przepisu prawnego, normy prawnej, mianowicie przedsigbiorcy. Padajg przy
tym niekiedy zarzuty, ze jest to reczne sterowanie pewnym procesem inter-
pretowania przepisow prawa i stanowienia prawa, albo ze same te przepisy
to tylko ,,pobozne zyczenia”. Poniekad tak, bo przeciez samym przepisem
nie da si¢ wszystkiego zmieni¢. Do tego potrzebna jeszcze jest wola orga-
néw stosujacych przepisy prawa, ktore orzekajg na podstawie tych przepi-
sOw prawa i ukierunkowanie tych organow, na takie, a nie inne orzekanie,
interpretowanie przepisow prawa. Temu tez stuza konkretne postanowienia
ustaw po to, zeby mozna byto powotywac sie na nie w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z konfliktem pomigdzy przedsi¢biorca a organem administracji
skarbowej, samorzadowej czy organami wymiaru sprawiedliwosci.

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na kilka najbardziej wyrazistych
przyktadéw tego proprzedsigbiorczego (w duchu bezpieczenstwa prawnego
przedsigbiorcéw) prawodawstwa.

Przepis art. 11 Prawa przedsi¢biorcow stanowi: ,,Jezeli przedmiotem po-
stepowania przed organem jest natozenie na przedsigbiorce obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci
co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysé
przedsigbiorcy, chyba, ze sprzeciwiaja si¢ temu sporne interesy stron, albo
interesy 0sob trzecich, na ktorych wynik postepowania ma bezposredni
wplyw”. Oczywiscie, mozna postawi¢ pytania: a co to sg te watpliwosci i kto
ma je mie¢, i Czy np. organ administracji skarbowej w ogole ma jakiekol-
wiek watpliwosci, kiedy naktada na przedsiebiorce obowigzki? Te pytania
zawsze beda sie pojawialy, ale wszystkiego przepisem prawa nie da sie zro-
bi¢. Nie mniej, jasne reguly postepowania w sytuacji takich watpliwosci juz
w tym przepisie sa jednoznacznie wskazane i mozna si¢ na nie powotywaé —

13 Tamze, s. 203 n.
14 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, Dz. U. poz. 646.
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temu stuzy ten legislacyjny zabieg przy ewentualnych sporach z organami
administracji skarbowej przed sadami.

Podobne znaczenie ma przepis art. 14, zgodnie z ktorym — ,,organ bez
uzasadnionej przyczyny nie odstgpuje od utrwalonej praktyKi rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym”*°. Daje on mozliwosci
realnej obrony przedsigbiorcy przed zmiang interpretacji konkretnych prze-
pisOw prawa i to interpretacji, ktora generowataby negatywne skutki dla tego
przedsiebiorcy dziatajace wstecz.

Takich przypadkow niestety dotad byto bardzo duzo. Chodzi o sytuacje,
kiedy przedsigbiorca dziatal na podstawie tego samego przepisu prawa, kto-
ry obowigzywal od wielu lat, postepowal zgodnie z utrwalong praktyka, byt
kontrolowany wielokrotnie przez ZUS czy administracje skarbowa i nikt mu
przy tym nie zwracal uwagi w protokotach pokontrolnych, ze popetnia
ewentualny blad. Przedsigbiorca miat wtedy przekonanie, ze skoro byt kon-
trolowany wielokrotnie i nikt nie kwestionuje jego dziatan, to moze tak po-
stepowaé w przysztosci. Nagle jednak kolejny kontroler zmienia catkowicie
interpretacje pod wplywem jakiego$ nowego orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
ktory nieraz tylko pochopnie napisat jedno czy dwa zdania za duzo w uza-
sadnieniu. I to zdanie wlasnie stuzy kontrolujagcemu jako podstawa do cat-
kowitej zmiany oceny postgpowania przedsiebiorcy, przy czym negatywne
skutki tej zmiany rozciagane sg na zdarzenia przeszte'®. Cytowany przepis
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow i konczy z takg niepra-
worzadng praktyka. Organ od teraz nie moze bez uzasadnienia przyczyn od-
stapi¢ od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Oznacza to takze, ze zmiana interpretacji moze od-
dziatywa¢ tylko na przyszto$¢ — np. mozna w zaleceniach pokontrolnych za-
pisa¢, ze z uwagi na zmiane nalezy w przysztosci stosowa¢ takie, a nie inne
rozwigzania. Nie mozna natomiast obcigza¢ przedsigbiorcy koniecznoscia
ptacenia danin publiczno-prawnych za zdarzenia przeszte, bo jest to sprzecz-
ne z zasadami panstwa prawa, z zasada lex retro non agit.

| w koncu przyktad z rozdziatu szostego ustawy. Zgodnie z art. 66 ust. 1,
»przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego
okreslajacego zasady podejmowania, wykonywania, lub zakonczenia dzia-
talnosci gospodarczej dokonuje si¢ po pierwsze analizy mozliwosci osia-

15 Przepis ten jest efektem mojej propozycji, ktorg jako cztonek Zespolu Wiceprezesa Rady
Ministrow Mateusza Morawieckiego ztozylem podczas obrad Zespotu.
16 Zob. P. Czarnek, Wolnos¢ gospodarcza, s. 210 n.
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gniecia celu tego aktu za pomoca innych §rodkéw”. Ta analiza musi by¢ cze-
$cig uzasadnienia takiego projektu po to, zeby zmusi¢ jeszcze raz projekto-
dawce, a nastepnie ustawodawce do tego, zeby zastanowit si¢ dwukrotnie
czy zmiana przepisOw prawa jest konieczna. Bo kazda zmiana przepisow
prawa, jak juz wykazano w tym opracowaniu, idzie w poprzek tego, co na-
zywamy poczuciem bezpieczenstwa prawnego.

Prawo sprawiedliwe i pewne, aby zrealizowany byl postulat bezpieczen-
stwa prawnego, musi by¢ jeszcze skutecznie, tj. sprawiedliwie i efektywnie
wykonywane przez organy do tego powolane, w szczegolnosci organy wy-
miaru sprawiedliwosci. Niestety polski wymiar sprawiedliwo$ci wykazywat
i wykazuje duzg utomnos$¢ od samego poczatku IIT RP. Po 29 latach nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze w gldwnej mierze jest to efekt okragtostoto-
wego kontraktu i porozumienia wtadz komunistycznych z licencjonowang
opozycja*’.

Jednym z najwazniejszych ustalen, poczynionych podczas negocjacji
w Magdalence, bylo zapewnienie bezkarnosci wszystkim funkcjonariuszom
komunistycznym, w tym oficerom SB, MO, ale takze komunistycznym s¢-
dziom i prokuratorom. Miato to ogromne znaczenie dla kolejnych loséw
Il RP i jej trzeciej whadzy, ktora dzis, po trzech dekadach w koncu jest re-
formowana i dostosowywana do wymogoéw panstwa prawa. Reforma ta na-
potyka na ogromne opory i na kontrargumenty czgsto nielogiczne, wzajem-
nie sprzeczne, a przez to jasno pokazujace, ze jest to obrona interesow, ktore
byly bronione juz od samego poczatku przy Okragtym Stole. Cze¢s¢ z nich to
interesy S$rodowiska sgdziowskiego 1 szerzej prawniczego, ktore wyszto
wprost z okresu PRL-u i przeszto do III RP bez zadnych najmniejszych
choc¢by konsekwencji za sprzeniewierzanie si¢ niezawistosci sedziowskie;j.

Smutnym, ale jakze wymownym symbolem tzw. transformacji i jej efek-
tow w obszarze wymiaru sprawiedliwosci jest kompromitacja tzw. we-

17 Jeden z cztonkow tej opozycji, Wiadystaw Frasyniuk, przed rokiem domagat sig, aby dzien
4 czerwca, a zatem rocznica wyboroéw kontraktowych, bedacych efektem ustalen zapadtych
przy Okragltym Stole, w wyniku ktorych 2/3 mandatéw poselskich zagwarantowanych byto
dla PZPR i ich satelit z ZSL i SD, powinien by¢ polskim $swigtem narodowym, bo jest symbo-
lem ,,zwycigstwa nad komunizmem”. Wiodzimierz Czarzasty, szef SLD, nastgpca przywod-
co6w PZPR z rozbrajajaca szczero$cia i celnoscia odpowiedzial: ,,wyscie z nami nie wygrali,
wyscie z nami si¢ dogadali”.
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wnetrznego procesu oczyszczania si¢ Srodowiska sedziowskiego. Koncepcje
te forsowal dwczesny Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego A. Strzembosz*®.
Jaki byl efekt tego wewnetrznego oczyszczenia wymiaru sprawiedliwo$ci?'®

Na regulacje prawng tego problemu trzeba byto czeka¢ az 9 lat i dopiero
3 grudnia 1998 r. uchwalono ustawe o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢-
dziow, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli si¢ niezawisto$ci sedzio-
wskiej?. Mocg przepisow ustawy w stosunku do sedziego, ktory w latach
1944-1989, orzekajac w procesach bedacych formg represji za dziatalno$é
niepodlegto$ciowa, polityczng, obrong praw cztowieka lub korzystanie
z podstawowych praw cztowieka, sprzeniewierzyt si¢ niezawistosci sedzio-
wskiej, wytgczono stosowanie przepisow o przedawnieniu w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym sedziow?:. Wylaczenie to nie byto jednak bez-
terminowe — jego koniec ustalono na dzien 31 grudnia 2002 r.

Jako Ze ustawa weszta w zycie 26 stycznia 1999 r., organy uprawnione
miaty niecale cztery lata na wystapienie z zagdaniem wszczgcia postgpowania
do sadu dyscyplinarnego??. Organem uprawnionym do wystgpowania z ta-
kim Zadaniem byla Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra mogta to czynié
zurzedu lub na wniosek osoby skrzywdzonej orzeczeniem. Osoba taka
mogla skierowa¢ taki wniosek rowniez do Ministra Sprawiedliwosci. Nadto,
na mocy art. 88 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
z 20 czerwca 1985 r.?%, z wnioskiem o wszczgcie postepowania dyscyplinar-
nego mogt wystapi¢ rzecznik dyscyplinarny na zadanie Ministra Sprawiedli-
wosci, prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego oraz kolegium sadu ape-
lacyjnego lub okregowego. Sad Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu poste-
powania, mogt orzec kare wydalenia ze stuzby sedziowskie;j.

18 Wielu wowczas wydawalo sig, ze wynikato to jedynie z naiwnej wiary A. Strzembosza
W uczciwo$¢ sedziowska. Niestety dzisiejsze stanowisko A. Strzembosza w sprawie reformy
wymiaru sprawiedliwosci i ewidentna obrona intereséw chronionych od Okraglego Stotu kaze
watpi¢ w to, ze byla to tylko naiwnos¢.

19 Szeroko na ten temat pisze w rozprawie doktorskiej Zasady paristwa prawnego i sprawied-
liwosci spolecznej w praktyce ustrojowej 11 Rzeczypospolitej Polskiej, mps w Archiwum
KUL, Lublin 2006.

20Dz, U.z1999r. Nr1, poz. 1.

21 Unormowanie to dotyczylo réwniez sedziego, ktéry wykonujac kierownicze funkcje w ad-
Ministracji sadowej lub organizacjach politycznych naruszy! niezawisto$¢ se¢dziowska po-
przez wywieranie wptywu na wydawanie przez innych sedziéw orzeczen w indywidualnych
sprawach — art. 1 pkt 3 ustawy.

22 Do 2001 r. sadem dyscyplinarnym byl Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Najwyzszym, za$
nastepnie sad dyscyplinarny wyloniony przez wtasciwy sad apelacyjny.

2Dz, U.z1994 1. Nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.
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W okresie od wejscia w zycie omawianej ustawy do pazdziernika 2001 r.
wplyneto 30 spraw, z czego 28 zostato ztozonych przez Ministra Sprawiedli-
wosci, ktorym wowczas byta H. Suchocka, za$ tylko dwie sprawy byty efek-
tem wnioskow rzecznika dyscyplinarnego. Krajowa Rada Sadownictwa nie
zlozyta zadnego wniosku?®*. We wszystkich spawach z wniosku Ministra
Sprawiedliwosci rzecznicy dyscyplinarni dystansowali si¢ wyraznie od tych
wnioskow wskazujac, ze dzialajg z polecenia Ministra. Wszystkie sprawy
dotyczyty zaledwie ponad 50 sedziow, w wickszoSci w stanie spoczynku,
sposrod ktorych tylko jeden nie byt sedzig karnym. W toku postgpowania az
41 sedziow juz na samym poczatku zostato uwolnionych od stawianych im
zarzutow. W stosunku do czterech sprawa zostata od razu zwrocona rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu, za$ pozostatym w wyniku przeprowadzonego poste-
powania nie udowodniono sprzeniewierzenia si¢ niezawisto$ci sedziow-
skiej?.

Efekty weryfikacji PRL-owskiego wymiaru sprawiedliwosci sa wige za-
trwazajace. Wynika z niej — whrew oczywistym faktom — ze wszyscy s¢-
dziowie okresu komunistycznego dziatali niezwykle etycznie, byli niezawisli
i niezalezni. Nie pierwszy to i nie ostatni przypadek, w ktoérym cate spote-
czenstwo wie doskonale o skandalicznym dziataniu organow panstwa, za
wyjatkiem elit, ktore te dziatania miaty rozpoznaé i1 osadzi¢. Zaniedbania
i zaniechania sgdow dyscyplinarnych podczas rozpatrywania wskazanych
Wyzej spraw byly przy tym zenujgce?.

24 \Warto to podkre$laé dzisiaj, bowiem KRS w dotychczasowym ksztalcie i wybierana na
podstawie dotychczasowych przepisdw stawiana jest jako przyktad praworzadno$ci. Tymcza-
sem ten organ, ktorego zadaniem jest sta¢ na strazy niezawistosci s¢dziowskiej nie zrobit nic,
by broni¢ jej przed sgdziami, ktorzy tej niezawistosci jawnie sprzeniewierzyli si¢ w okresie
PRL!!

%5 Zob. szerzej na ten temat: A. Strzembosz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéow za
Sprzeniewierzenie si¢ niezawistosci sedziowskiej w latach 1944-1989, wW: Prawos¢ i godnosé.
Ksiega pamigtkowa w 70. rocznicg urodzin Profesora Wojciecha Lqczkowskiego, red. S. Fun-
dowicz, F. Rymarz, A. Gomutowicz, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 2003, s. 283—
290.

% Tamze, s. 289-291: ,,Brak oceny obwinionych na tle innych sedziéw w tym samym sadzie
(wydziale) oraz zupelne pomijanie ich funkcji administracyjnych w sadzie prowadzito do ta-
kich oto sytuacji. Obwiniony sedzia w czasie orzekania byl ostawionym prezesem sadu woje-
wodzkiego w «Y». Sad dyscyplinarny odméwil wszczgcia wobec niego postgpowania dyscy-
plinarnego. Ale oto inny sktad rozpatruje sprawe kolejnego obwinionego — sedziego woje-
wodzkiego z tego samego sadu. Warto dodaé, ze w tej sprawie oskarzonych (trzech) skazano
na kary 3 lat pozbawienia wolnosci, w trybie doraznym, za rozlepienie paru ulotek na terenie
ghuchej wsi, ktore przed zdarciem — wedhug zeznan soltysa — przeczytat tylko jeden rolnik.
W obronie tego sedziego sklada pismo dziekan okregowej rady adwokackiej, notabene w ok-
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Generalnie az nadto widoczna byta ,,duza wyrozumiato$¢” sadow dyscy-
plinarnych dla stawajacych przed nimi obwinionych — zresztg i tak skanda-
licznie niewielu: nie jest przeciez mozliwe, by zaledwie 50 zyjacych wow-
czas sedziow PRL dopuszczato si¢ zbrodni sadowych i innych czynow go-
dzacych w se¢dziowska niezawistos¢. I cho¢ prawda jest rowniez, ze nie
wszyscy sedziowie orzekajacy w sprawach dyscyplinarnych byli tak liberal-
ni w stosunku do swych kolegow, to jednak ich zdania odrebne majg wy-
tacznie charakter ,,Swiadectwa prawdy”. Jak podkresla A. Strzembosz, ,,oni
sami wymagali od siebie wigcej w trudnym okresie stanu wojennego, a wie-

dzieli dobrze jakie pozytki przynosito «pryncypialne» orzecznictwo”.?’

resie stanu wojennego prezes sadu rejonowego w tym samym okrggu sadu wojewodzkiego.
[...] W dalszej czeSci pisma prezes ORA informowal, ze za fatalng atmosfer¢ w sadzie woje-
wodzkim (a wigc naciski polityczne, zastraszanie sedziow) odpowiada prezes sadu woje-
wodzkiego, wobec ktorego wilasnie odmoéwiono wszczecia postepowania dyscyplinarnego
W jego wilasnej sprawie. [...] W przeanalizowanych [...] sprawach byla tylko jedna sprawa
dyscyplinarna z terenu Warszawy [...]. Sprawa dotyczyta dwoch sedziow, przy czym jeden
z nich, orzekajacy na tym terenie od kilkudziesieciu lat, byt w $rodowisku sedziowskim uwa-
zany za catkowicie dyspozycyjnego, stosujacego wyjatkowo surowe kary. Drugi sedzia, mniej
znany, tez niechlubnie si¢ wstawil w okresie stanu wojennego. Wobec obu odmoéwiono
wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego [...]. A oto inny przyktad. W miescie «X» doszto
do skazania trzech 0sob za to, ze w pazdzierniku 1985 r. [...] poczynili przygotowania do kol-
portazu ulotek wzywajacych do powstrzymania si¢ od gltosowania w wyborach do Sejmu
[...]. Przewodniczacy sktadowi tawniczemu mtody s¢dzia Sadu Rejonowego skazat areszto-
wanego recydywiste na karg 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a pozo-
statych dwoch oskarzonych — na 2 lata, przy czym wobec odpowiadajacych z wolnej stopy
zastosowal areszt tymczasowy. Sedzia ten prezesem Sadu Rejonowego zostat [...] na samym
poczatku stanu wojennego [...]; w omawianej sprawie zarzadzil wydawanie kart wstepu (rze-
komo ze wzglgdu na szczupto$é sali), nigdy nie sporzadzil uzasadnienia wydanego wyroku
[...] az do objecia sprawy amnestia, ale poczatkowo nie umiatl tego wyttumaczy¢. Ten mtody
sedzia byl delegatem na IX Zjazd PZPR, przewodniczacym Komisji Bezpieczenstwa i Po-
rzadku Publicznego Komitetu Wojewodzkiego w «X», a do 1983 albo 1984 r. byt cztonkiem
egzekutywy KW PZPR. Stad catkiem zasadne bylto przypuszczenie, ze wymierzanie tak suro-
wych kar za czynnosci przygotowawcze, a wigc niekaralne, i to wobec jednego z oskarzonych
— ponad Zadanie prokuratora — nastapito z powoddéw innych niz merytoryczne. [...] Sad Dys-
cyplinarny po merytorycznym rozpoznaniu sprawy uniewinnit obwinionego. [...] Sad Dyscy-
plinarny wszystkie zarzuty podwazyl powotujac si¢ stereotypowo na kolegialno$¢ przy suro-
wym skazaniu [...]. Najwieksze jeszcze watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego budzita je-
go dziatalno$¢ polityczna, ale uznano, ze brak jest dostatecznych dowodow, aby surowy wy-
rok byl zwiazany z ta dzialalnoscig”.

27 Tamze, s. 292: ,,Wskazuja na nie takze zebrane materiaty — szybkie awanse do wyzszego
sadu i na stanowiska administracyjne. To samo dotyczy wielu prezeséw sadow, ktorzy bali si¢
utraty stanowiska, a wigc stuzyli wiernie. Typowym przyktadem jest obwiniony w zwiazku ze
skazaniem za wykroczenie znanego dzialacza zwigzkowego — z calym szeregiem naruszen
prawa. [...] Sad Dyscyplinarny przyznat w tej sprawie, ze obwiniony zajmowal juz wczesniej
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Analiza procesu weryfikacji peerelowskiego wymiaru sprawiedliwosci
kaze wysuna¢ kilka bolesnych wnioskow. Po pierwsze, sprawy kierowane do
Sadu Dyscyplinarnego byly Zle przygotowane. Zdaniem A. Strzembosza,
przede wszystkim nalezato dokona¢ analizy wszystkich spraw politycznych
z danego okregu i na tej podstawie stwierdzi¢, ktory z sedziow orzekat
w nich najczesciej. Nastepnie nalezato poréwnaé¢ wydawane przez niego wy-
roki z innymi wyrokami wydawanymi w takich sprawach przez sedziow,
ktorzy sporadycznie sadzili kazusy polityczne?®. Wyraznie brakowato row-
niez ocen ze strony skazanych oraz opinii ich obroncéw. Nadto, w catym
procesie weryfikacji pominieto niemal zupetnie sedziow, ktorzy bedac pre-
zesami sadow ,tamali sumienia” sedziow w tych sadach pracujacych — po-
Minigta zostala zatem sprawa kluczowa. Caly proces weryfikacji pokazat
rowniez niezdrowa solidarno$¢ korporacyjng, ktora stata sie bez watpienia
gldwna przyczyna jego fiaska. Stusznie wskazuje sie¢, ze przyczyng takiej sy-
tuacji mogt by¢ w ogole brak rozliczen PRL, ktory przetozyt si¢ na logike
rozumowania niektorych sedziow — ,,po 20 latach od wprowadzenia stanu
wojennego nalezy pusci¢c w niepamig¢¢ nieprawosci z tego okresu, skoro
puszczono w niepami¢¢ zbrodnie tych, ktorzy wprowadzajac stan wojenny,
ustanowili prawo, ktore — jawnie niesprawiedliwe — wymuszato wydawanie
niesprawiedliwych wyrokow”%,

Nie mozna roéwniez nie zauwazy¢, ze fiasko weryfikacji wymiaru spra-
wiedliwosci z okresu PRL jest po czgéci spowodowane spustoszeniem wy-
wotanym przez pozytywizm prawniczy. Jego oddziatywanie dato katastro-
falny efekt polegajacy na tym, ze wielu s¢dziow ma glgboko zakorzenione
przeswiadczenie, jakoby kazde prawo bylo prawem wymagajacym jego
przestrzegania. Jest rowniez faktem, ze dla wielu innych sedziow pozyty-
wizm prawniczy pelnit z kolei role zastony dymnej dla ich oportunizmu.

Pytanie, ktére w tym miejscu pozostawie bez odpowiedzi brzmi nastepu-
jaco: jak to mozliwe, ze A. Strzembosz, najpierw twdrca koncepcji wewng-
trznego oczyszczania sie Srodowiska sedziowskiego, a nastepnie tak radykal-

stanowisko prezesa w dwoch sadach, cieszyt si¢ zaufaniem czynnika politycznego oraz zda-
wal sobie sprawe, ze korzystne orzeczenie dla dziatacza zwigzkowego moze zakonczy¢ jego
kariere, ale to — wedlug niego — nie prowadzi jeszcze do niepodwazalnego wniosku, ze obwi-
niony sprzeniewierzyt si¢ niezawistosci sedziowskiej”.

28 Taka analiza dokonana w SN doprowadzita do stwierdzenia, ze w okresie stanu wojennego
zostata w Izbie Karnej wyodrebniona nieformalna sekcja, ktorej powierzono wszystkie spra-

wy polityczne.
2 Tamze, s. 293.
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ny krytyk efektow tego procesu — co wykazuj¢ przeciez takze w niniejszym
opracowaniu — dzi$ jest na powrot czotowym krytykiem reformy wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem zndow obroncg interesOw chronionych przy Okra-
glym Stole i w czasie niemal calej historii III RP?

v

Wszystko to niestety jest czescig bardzo waznej rzeczywistosci III RP do-
tyczacej catosci trzeciej wladzy. Zostata ona wyciagnieta spod jakiejkolwiek
kontroli spotecznej, a przeciez jej elita przeszta z okresu PRL do III RP bez
jakichkolwiek konsekwencji. Co wiecej, sedziowie, ktorzy orzekali czesto
nawet ponad zadania prokuratury w okresie PRL i stanu wojennego, nastep-
nie w Il RP byli prezesami sadow rejonowych, okregowych, apelacyjnych,
sedziami Sadu Najwyzszego i jednoczesnie szefami, a takze nauczycielami
nowych elit s¢dziowskich wolnej Polski. W takiej rzeczywistosci zyliSmy
przez 27 lat. Tak niec moze funkcjonowaé¢ demokratyczne panstwo prawa,
ktorego wartoscig zasadniczg jest bezpieczenstwo prawne. To za$, jak wyka-
zywane jest w niniejszym opracowaniu, buduje si¢ nie tylko w odpowiedni
Sposob stanowigc prawo i reguly jego interpretowania, ale przede wszystkim
poprzez ustanowienie takiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktorego
funkcjonariusze, cztonkowie, ludzie odpowiadajacy za wymiar sprawiedli-
wosci rzeczywiscie mogliby te przepisy prawa skutecznie, czyli sprawiedli-
wie wykonywac.

Powyzsze sktania do postawienia tezy, ze radykalna reforma wymiaru
sprawiedliwo$ci w kontekscie bezpieczenstwa prawnego, a w tym rowniez
bezpieczenstwa panstwa jest konieczna. Krajowa Rada Sgdownictwa, sta-
wiana przez przeciwnikow reformy jako wzor etycznego zachowania, kry-
stalicznej wrecz czystosci i symbol niezaleznosci sagdow oraz niezawisto$ci
sedziow nie skierowata zadnego wniosku do Sadu Dyscyplinarnego przecCiw-
ko jakiemukolwiek sedziemu z okresu PRL-u. Czy to jest przypadek? Dla-
tego reforma dotyczy w szczegodlnosci wiasnie tego kluczowego organu.

Reforma wymiaru sprawiedliwosci idzie, poza wszystkimi innymi szcze-
gotowymi rozwigzaniami, ktorych prezentacja nie miesci si¢ w ramach ni-
niejszego opracowania, zasadniczo w trzech kierunkach.

Po pierwsze, wymiar sprawiedliwo$ci musi by¢ poddany kontroli spo-
tecznej. Podstawa ustroju demokratycznego jest zasada suwerenno$ci naro-
du. Nie ma demokracji bez suwerennosci narodu. Kiedy nardd jest suweren-
ny? Kiedy moze podejmowaé decyzje we wszystkich sprawach go dotycza-
cych. Suweren musi mie¢ mozliwo$¢ nadzoru wszystkich spraw w panstwie,
czyli mie¢ wladzg zwierzchnig. Nie miat takiej mozliwosci w ogole, jesli
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chodzi o trzecig wladze — wtadze sadowniczg. Zostata ona odcicta od suwe-
rena, ktory nie miat zadnego przetozenia na to, co si¢ dzieje w sadownictwie
i byt to zabieg celowy, oparty zapewne o ustalenia okragtostotowe.

Urzeczywistnienie zasady suwerennosci narodu w procesie reformowania
wymiaru sprawiedliwosci jest wigc kluczem. Stad tez w grudniu 2017 r. uch-
walona zostata nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Refor-
ma ma zapewni¢ demokratyczny charakter KRS, czyli instytucji, ktora zgod-
nie z Konstytucjg RP stoi na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci se-
dziow®. Ma tez zapewnié lepsza weryfikacje 0s6b ubiegajacych si¢ o urzad
sedziego. W tym celu za konieczne uznano zmiang sposobu powolywania
cztonkéw KRS, gdyz to oni wylaniajg kandydatow na sedziow i przedsta-
wiaja Prezydentowi RP wnioski o ich powotanie na urzad sedziego. Nie-
zbedne jest zatem wprowadzenie demokratycznego i obiektywnego trybu
wyboru cztonkéw Rady.

Od wejscia w zycie ustawy realny wptyw na wybor cztonkow KRS (a po-
srednio takze na wybor sedziow) zyskali przedstawiciele spoteczenstwa,
a nie, jak dotychczas, tylko srodowisko sedziowskie pozostajgce poza wszel-
ka spoleczng kontrolg. Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji, Krajowa Rada
Sadownictwa sktada si¢ z 25 cztonkow, w tym 15 sedziow. Ustrojodawca
nie precyzuje jednak sposobu wybierania tych 15 cztonkéw KRS bedacych
sedziami. Przed reforma byli oni wybierani przez zgromadzenia sedziow.
Natomiast teraz sa wybierani przez Sejm. Podmiotami uprawnionymi do
zgloszenia sedziego jako kandydata na cztonka KRS sg: grupa co najmniej
2 tys. pelnoletnich obywateli lub co najmniej 25 sedzidw, z wylaczeniem sg-
dziéw w stanie spoczynku.

Zgodnie z postulatem Prezydenta RP, wyboru sedziéw KRS dokonuje
Sejm kwalifikowang wigkszo$cig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postéw. Dopiero w przypadku niemoznosci wyboru
wigkszoscig 3/5 glosow, o wyborze decydowaé bedzie bezwzgledna wigk-
szo$¢ postow. Sedziowie KRS wybierani sa na wspolng 4-letnig kadencjg
i sg wybierani sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sagdoéw administracyjnych i sgdéw wojskowych. Dokonujac wyboru, Sejm —
w miare mozliwo$ci — bedzie staral sie uwzgledni¢ potrzebe reprezentacji
w KRS sedziow roznych rodzajow i szczebli sgdowse.

30 Zob. art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

81 Zob. art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 389 z pdzn. zm.
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Warto podkresli¢, ze podobne rozwigzania istniejag w innych panstwach
Unii Europejskiej. W wielu panstwach wladza ustawodawcza lub wykonaw-
cza ma istotny udziat w procesie powotywania s¢dziow, a takze wplyw na
wybor cztonkow instytucji bedacych odpowiednikami polskiej KRS. Podob-
nie sytuacja wyglada w USA, ale takze w samej Unii, w ktorej s¢dziowie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE nominowani sg przez rzady panstw czton-
kowskich.

Drugi kierunek reformy to realna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna se-
dziéw, o ktora wnioskowali nie tylko obecnie rzadzacy, ale rowniez wcze-
$niej funkcjonujacy ministrowie sprawiedliwosci, np. Minister B. Piwnik.
Nie byto bowiem dotad realnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.
Ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.%2 tworzy dwie nowe
izby Sadu Najwyzszego, tj. Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych oraz Izb¢ Dyscyplinarng z udziatem tawnikow. Wtasnie ta druga bedzie
prowadzi¢ postgpowania dyscyplinarne wobec sedzidéw i przedstawicieli in-
nych zawodow prawniczych. Sprawy te beda rozpatrywane przez mieszane
sktady sedziowsko-tawnicze — w pierwszej instancji dwoch sedziow Izby
Dyscyplinarnej i jeden tawnik Sadu Najwyzszego, a w drugiej instancji
trzech sedziow i dwoch tawnikow. Lawnicy wyznaczani beda kazdorazowo
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego sposrod tawnikéw Sadu Naj-
wyzszego wybranych przez Senat RP na 4-letnig kadencj¢. Kandydatow na
tawnikow beda zglaszaé stowarzyszenia, organizacje spoteczne i zawodowe,
a takze co najmniej 100 obywateli majacych czynne prawo wyborcze®,
Wszystko po to, aby przywroci¢ niezawistosci s¢dziowskiej wlasciwy wy-
miar — nie moze ona by¢ wylacznie przywilejem sedziego, ale musi by¢ po-
strzegana przede wszystkim jako zadanie®,

I w koncu trzeci kierunek to stworzenie podstawowych warunkéw bez-
stronnego orzecznictwa. Taki wiasnie cel realizuje losowe przydzielanie
spraw w sadach wprowadzone kolejna nowelizacjg ustawy o ustroju sagdéw
powszechnych?®. Zmiana ta ma uniezaleznié¢ sedziow od potencjalnych naci-

%2Dz. U.z2018 1., poz. 5 z p6zn. zm.

33 Zob. rozdz. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

34 Por. A. Gajewska, Kilka uwag 0 niezawistosci sedziowskiej, W: Trzecia wladza. Sqdy i Try-
bunaly w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogdinopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow
Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 315 n.

35 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz. U. z 2018 r., poz.
23 z pdzn. zm.
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skow przetozonych, co sprzyja ich bezstronnosci i niezawistosci. W tym celu
ustawodawca wprowadza kilka nowych rozwigzan, wérod ktorych kluczowa
wydaje si¢ zasada losowego przydziatu spraw sedziom. Stosowany jest
w tym celu elektroniczny system wzorowany na niemieckim. Wszystko po
to, by ograniczy¢ nieformalny wplyw prezeséw sadow na wyroki sadowe
poprzez arbitralne przydzielanie spraw wybranym s¢dziom. Celem jest takze
zapewnienie rownego obcigzenia sedziow sprawami.

Wprowadzono takze zasade niezmiennosci sktadu orzekajacego, zgodnie
z ktora raz wylosowany sktad s¢dziowski nie bedzie ulegat zmianie do za-
konczenia sprawy, a ewentualne odstgpstwa mozliwe sg jedynie w $cisle ok-
reslonych przypadkach. Ustawa zwigksza takze kompetencje Ministra Spra-
wiedliwosci w zakresie powotywania i odwotywania prezes6w i1 wicepreze-
sOw sadow.

\Y

Obecna reforma wymiaru sprawiedliwo$ci to fundament do dalszych ra-
dykalnych zmian w prawie i sgdownictwie. Do tego bowiem, zeby$my mo-
wili 0 realnym bezpieczefistwie prawnym musimy mie¢ rzeczywiscie do
czynienia z realnie obowigzujgcym prawem do sgdu. Czym ono jest? To pra-
wo do sprawiedliwego, jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwto-
ki, przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Jednoczesnie jest to prawo do skutecznego wykonania
orzeczenia sgdowego. Reforma musi by¢ cato$ciowa — poddana kontroli
spotecznej wladza sadownicza musi dziala¢ i orzeka¢ na podstawie proce-
dur, ktore wyklucza¢ beda bezsensowne i sprzeczne z wymogami panstwa
prawa przedtuzanie postepowania®®. Procedury te muszg gwarantowa¢ dwu-

3 7 danych Ministerstwa Sprawiedliwosci (2016 r.) wynika, ze w przypadku wigkszosci
spraw w pierwszej instancji $redni czas trwania postgpowan w sadach rejonowych i okrego-
wych wynosi ponizej roku, ale jednoczesnie sa setki tysigcy spraw, gdzie postepowania sado-
we trwajg wiele lat (czgsto dluzej niz 2-3 lata, a nawet ponad 5 czy 8 lat). Zdarzaty si¢ tez
ekstremalne przypadki niezwykle dtugich postgpowan sadowych, ktorych efektem byto np.
14 lat oczekiwania na wykonanie wyroku pozbawienia wolnosci, 17 lat oczekiwania na zwrot
depozytu, czy 26 lat oczekiwania na decyzj¢ sadu w sprawie zniesienia wspotwlasnosci. Jak
wynika z raportow Komisji Europejskiej i Banku Swiatowego z ostatnich lat (2015-2017),
przewlektos¢ postepowan widoczna jest zwlaszcza w sprawach konsumenckich i upadtoscio-
wych. Sprawy konsumenckie trwaja okoto 750 dni w pierwszej instancji, a w drugiej — 350 dni,
czyli w sumie okoto 3 lat, co stawia Polske na jednym z ostatnich miejsc wsérod badanych
panstw UE. Szybkie i sprawiedliwe sady to dla przedsigbiorcow podstawa prowadzenia inte-
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instancyjno$¢ i mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen w kazdym przypadku. Re-
forma musi dotyczy¢ rowniez skutecznosci egzekucji wyrokow sgdowych,
bo inaczej co$, co nazywamy prawem do sagdu bedzie funkcjonowato w spo-
sob utomny, fikcyjny. Taki stan rzeczy wykluczaé tez bedzie urzeczywist-
nienie warto$ci panstwa prawa, jaka jest bezpieczenstwo prawne.
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resdow. Wedhtug najnowszego raportu Banku Swiatowego Doing Business (2017 r.), czas sado-
wego dochodzenia naleznosci od kontrahentow (obejmujacy sktadanie wnioskow, postgpowa-
nie sadowe i egzekucje naleznosci) wynosi w Polsce 685 dni, podczas gdy np. na Litwie jest
to 370 dni, we Francji 395 dni, w Wielkiej Brytanii 437 dni, a w Niemczech 499 dni. Prze-
wlekto$¢ postepowan sagdowych jest rowniez jednym z problemow przedsigbiorcow, ktorzy
na drodze sadowej dochodza swoich roszczen od Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone im
w wyniku decyzji urzednikéw panstwowych, np. za bezprawne zniszczenie ich firm przez
urzedy skarbowe lub celne.
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REFORM OF THE JUDICIARY AND THE LEGAL SECURITY

Summary. The law in the state should have the following characteristics: effectiveness, jus-
tice, certainty, clearness, explicitness. These features ensure the security of the rule of law.
However, but in order to talk about real of legal security, the right to a court must be guaran-
teed in the state. Therefore the reform of the judiciary should concern also effectiveness of the
enforcement of court judgments for this purpose, that the right to court was not fictitious.
Translated by Anna Stowikowska

Key words: the rule of law, justice, legal security, judiciary



