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Streszczenie: W artykule poruszono podstawowe prawnokarne problemy ochrony prawa
cztowieka do zycia w Ukrainie. Omowiono pojecie morderstwa cztowieka zgodnie z obowig-
zujacym Kodeksem karnym Ukrainy i doktryng prawa karnego. Scharakteryzowano cechy
podstawowego zestawu morderstwa cztowieka, kwalifikowanych zestawow morderstwa czto-
wieka, zestawow morderstw cztowieka w okolicznosciach tagodzacych. Zwrocono uwage na
karanie zabojstw cztowieka w ramach obowigzujacego Kodeksu karnego Ukrainy. Przedsta-
wiono propozycje naukowcow doktryny ukrainskiego prawa karnego 0 poprawe ochrony pra-
wa cztowieka do zycia na Ukrainie.

Stowa Kkluczowe: prawo cztowieka do zycia, zabdjstwa, odpowiedzialno$¢ karna za zaboj-
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WPROWADZENIE

Uznanie prawa cztowieka do zycia w miedzynarodowych aktach praw-
nych odbyto si¢ stosunkowo niedawno. Albowiem dopiero Powszechna de-
klaracja praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r. stanowi, ze ,,kazdy cztowiek
ma prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa swej osoby”. Z kolei Euro-
pejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ktora zostata zawarta dnia 4 wrzesnia 1950 r. w Rzymie stwierdzita, Ze ,,pra-
wo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe”. Powyzsze
przepisy zostaty wielokrotnie potwierdzone przez spoteczno$¢ miedzynaro-
dowg. Mianowicie, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 16 grudnia 1966 r. stanowi: ,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone
prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawg”. Dnia
28 kwietnia 1983 r. w Strasburgu zostat sporzadzony Protokét Nr 6 do Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy
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zniesienia kary $mierci, ktory zawiera nastepujacy przepis: ,,Znosi si¢ kare
smierci. Nikt nie moze by¢ skazany na taka kar¢ ani nie moze nastapic jej
wykonanie”. Sygnatariusze tego protokotu, w tym takze Ukraina, moga
przewidzie¢ kar¢ $§mierci w swoim ustawodawstwie tylko za czyny popetnio-
ne w czasie wojny lub nieuchronnego zagrozenia wojna.

Podobnie artykut 27 Konstytucji Ukrainy zatwierdza prawo do zycia, ja-
ko podstawowe prawo naturalne kazdego cztowieka: ,,Kazdy cztowiek ma
niezbywalne prawo do zycia. Nikogo nie mozna samowolnie pozbawi¢ zy-
cia. Obowigzkiem panstwa jest broni¢ zycia ludzkiego. Kazdy ma prawo do
obrony wlasnego zycia i zdrowia, zycia i zdrowia innych ludzi — w wypadku
bezprawnych zamachéw na ich zycie”.

Zycie uwazane jest najcenniejszym dobrem nie tylko dla jednostki, ale
takze dla spoteczenstwa ukrainskiego jako catosci, dlatego ochrona zycia
ludzkiego jest gwarantowana przez Konstytucj¢ Ukrainy, a za zamach na zy-
cie przewidziana jest najbardziej surowa odpowiedzialno$¢, tzn. odpowie-
dzialno$¢ karna.

Odpowiedzialnos¢ karna z tytutu strony podmiotowej zabdjstwa umysl-
nego (zabodjstwo powszechne) przewidziana jest w ustepie 1 art. 115 k.k.
Kwalifikowane gatunki zabojstwa w okoliczno$ciach obcigzajacych sg prze-
widziane w ust. 2 art. 115 k.k.

Badanie wszelkiego zbioru zjawisk jest bardziej skuteczne i latwiejsze,
jesli zjawiska te uda si¢ podda¢ klasyfikacji. Klasyfikowa¢ znaczy podzieli¢
na grupy, klasy, rodzaje wedlug okreslonych kryteriow. Najbardziej rozpo-
wszechnionym kryterium do klasyfikacji zabdjstw w prawie karnym Ukrai-
ny jest stopien ciezkosci zabodjstwa, na podstawie ktorego mozemy okresli¢
nastepujace rodzaje zabojstw: 1) zabdjstwo bez okolicznosci obcigzajgcych
lub tagodzacych kare — podstawowy sktad strony podmiotowej zabojstwa
umys$lnego, lub zabdjstwo powszechne; 2) zabdjstwo w okolicznosciach ob-
cigzajacych — zabojstwo kwalifikowane; 3) zabdjstwo w okolicznosciach ta-
godzacych.

Artykut 115 ust. 1 k.k. stanowi, ze zabdjstwo to przestepstwo umysline,
czyn bezprawny, polegajacy na pozbawieniu innego czlowieka zycia. Moze
by¢ spowodowane w drodze dzialania lub zaniechania dziatania. Zazwyczaj
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zabojstwo jest popetniane przez dziatanie. Badaczy dziela je na dziatania
fizyczne 1 dziatania informacyjne. Dziatania fizyczne przejawiaja si¢ w uzy-
ciu sily fizycznej, ktora nakierowana jest na dokonane bezprawnego zama-
chu oraz zmiang przez to sfery zewnetrznej, fizycznej przedmiotéw §wiata
materialnego. Dziatania informacyjne polegaja na zachowaniu spotecznie
niebezpiecznym, ktéore ma na celu przekazywanie odpowiednich tresci in-
nym osobom, i przejawia si¢ w formie werbalnej, a takze w roznych czynno-
$ciach przekazujacych informacje: w gestach semantycznych i ruchach eks-
presyjnych. U niektorych przestepcoéw tacza si¢ dziatania fizyczne i dziata-
nia informacyjne. W przypadku popetnienia zabojstwa umyslnego, dziatania
winnej osoby maja przede wszystkim charakter fizyczny, a ich celem jest na-
ruszenie toku proceséw biologicznych zachodzacych w organizmie ludzkim
lub funkcji waznych narzadow innej osoby (zadanie ciosow, ran postrzato-
wych, trzymanie pod woda, itp.). Przewidujg zatem przemoc w potaczeniu
ze spotecznie niebezpiecznym bezprawnym oddziatywaniem na ciato innej
osoby.

Niemniej, zabojstwo takze moze by¢ popetnione poprzez psychiczne od-
dziatywanie na ofiare. Na przyktad, gdy osobie cierpigcej na ciezka postaé
choroby serca, zostanie wystany falszywy telegram o $mierci jej najbliz-
szych, spodziewajac sie, ze umrze z powodu zawatu serca. Wplyw psychicz-
ny wystapi rowniez w przypadku sktonienia osoby, ktora nie rozumie zna-
czenia i konsekwencji swoich czynow, do spowodowania sobie $mierci, lub
w przypadku sugestii hipnotycznej, itp.

Umyslne zabdjstwo moze zostaé popelnione takze w wyniku bezczynno-
$ci. Bezczynnos¢ jest bierng formg zachowania si¢ osoby, polegajaca na nie-
wykonaniu przez nig konkretnych dziatan (czynnosci), ktore ona powinna
byta i mogta wykona¢ w okreslonych warunkach. Bezczynnos¢ rézni si¢ od
dziatania fizycznego, zwlaszcza brakiem ruchéw ciala i zwigzanego z tym
wykorzystania przedmiotéw §wiata zewnetrznego, sit i praw natury lub dzia-
tan innych os6b.

Spotecznie niebezpiecznym skutkiem zabojstwa jest $mier¢ ofiary. Naj-
bardziej przekonujace jest okreslenie, ze koncowym momentem zycia czto-
wieka jest nastgpienie $mierci o charakterze nieodwracalnym. Zgodnie z art.
15 ustawy Ukrainy o transplantacji narzadoéw i innych materialow anatomi-
cznych cziowieka z 16 lipca 1999 r., cztowiek uwazany jest za zmartego od
czasu $mierci jego mozgu. Smier¢ mézgu oznacza nieodwracalne ustanie
wszystkich jego funkgcji.

Zgodnie z ust. 1 cz. 1 instrukcji dotyczacej ustalenia $mierci osoby na
podstawie $mierci mozgu, zatwierdzonej przez rozporzadzenie Nr 226 Mini-
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sterstwa Ochrony Zdrowia z dnia 25 wrzesnia 2000 r., Smieré mozgu jest
catkowitym i nieodwracalnym zaprzestaniem wszystkich jego funkcji, zare-
jestrowanych w stanie, gdy serce dziata w warunkach wymuszonej wentyla-
cji ptuc. Smier¢ mézgu jest rownoznaczna ze $miercig czlowieka.

Od $mierci nieodwracalnej nalezy odroznia¢ $mier¢ kliniczng, gdy mimo
zaprzestania oddechu i bicia serca w bardzo krotkim okresie, zycie w ciele
nie ustaje, a jego funkcje zywotne moga zosta¢ przywrocone.

W celu okreslenia strony podmiotowej zabdjstwa, nalezy ustali¢, ze spo-
lecznie niebezpieczne skutki w postaci $mierci ofiary znajduja si¢ w zwiazku
przyczynowo-skutkowym ze spotecznie niebezpiecznym czynem sprawcy.
Smier¢ innej osoby zatem musi byé koniecznym i uzasadnionym skutkiem
Czynu popelnionego przez winnego, oskarzonego o popehnienie przestep-
stwa. Jesli czyn ten jest tylko jednym z warunkow nastapienia $mierci, to
znaczy, gdy $mier¢ jest okazjonalnym, a nie logicznym wynikiem tego czy-
nu, mozliwe jest stwierdzenie braku znamion przestgpstwa lub wystepowa-
nia innej formy przestgpstwa lub usitowanie zabojstwa.

Zwigzek przyczynowy w zabojstwie umyslnym moze mie¢ charakter po-
$redni, ujawniony przez:

1) dziatanie przyrzadow automatycznych (mechanizm zegarowy, réoznego
rodzaju op6zniacze wybuchu);

2) przewidziane czynnosci ofiary, ktore mogg by¢ tak prawne (np. rozpa-
kowanie paczki zawierajacej urzadzenie wybuchowe lub uruchomienie silni-
ka zaminowanego samochodu), jak i nieprawne (np. w razie celowego insta-
lowania w kabinie samochodu urzadzenia mechanicznego, pozbawiajacego
zycia tego, kto nielegalnie przywlaszcza samochdd);

3) dziatanie osoby nieletniej lub chorej psychicznie, ktéra nie jest Swia-
doma swoich czynow;

4) dziatanie sit natury (np. pozostawienie na mrozie cztowieka pobitego
do utraty przytomnosci);

5) dziatanie 0s6b trzecich (np. op6znione lub nieprofesjonalne udzielenie
pomocy medycznej).

Podmiot podstawowego sktadu zabdjstwa umyslnego, zgodnie z prawem
karnym Ukrainy, jest powszechny. Definicja prawna powszechnego podmio-
tu przestepstwa w ukrainskim prawie karnym zostata okreslona w art. 18 k.k.
Jest nim osoba fizyczng podlegajaca odpowiedzialnosci karnej, ktdra popet-
nita przestepstwo w wieku ponad 14 lat.

Zgodnie z art. 23 k.k., 0 winie decyduje nastawienie psychiczne osoby
wobec popetnionego czynu lub bezczynnosci, przewidziane w niniejszym
Kodeksie i ich konsekwencje, wyrazone w formie zamiaru lub zaniedbania.
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Ujmujac wine jako ceche sktadu podstawowego przestepstwa zabojstwa
umys$lnego, nalezy zauwazyé¢, ze prawo karne Ukrainy ustanowilo w tym
przypadku umyslng form¢ winy. Definiujac zamiar (jak rowniez wing
w ogole), ustawodawca odwotuje si¢ do intelektualnych i wolicjonalnych
cech psychiki. Cecha intelektualna zamiaru (bezposredniego i ewentualnego)
polega na: 1) uswiadomieniu przez osobe¢ spotecznie niebezpiecznego cha-
rakteru jej dziatania (czynu lub bezczynnosci); 2) przewidywaniu jego spo-
tecznie niebezpiecznych konsekwencji w postaci $mierci cztowieka. Woli-
cjonalna cecha zamiaru przejawia si¢ w pragnieniu osoby nastania spotecz-
nie niebezpiecznych konsekwencji jej czyndéw (zamiar bezposredni) lub
swiadome zatozenie ich nastania, bez checi tego (zamiar ewentualny).

W przypadku popehienia zabojstwa umyslnego, osoba zaklada zarowno
nieodwracalno$¢, jak i ewentualng mozliwos¢ $mierci innej osoby. O prze-
widywaniu nieodwracalno$ci nastgpienia zaznaczonych konsekwencji $wia-
dczy¢ moze intensywno$¢ dziatan sprawcy (sita uderzen, ich liczba), uzycie
takiego narzedzia przestepstwa, ktore obiektywnie moze spowodowac
$mier¢, ukierunkowanie czynéw sprawcy na naruszenie organow zyciowych,
ktére moze doprowadzi¢ do $mierci lub cigzkiego obrazenia ciala.

Motyw zabojstwa umy$lnego moze by¢ znamieniem kwalifikujgcym.
W szczegolnosci, znaczenie kwalifikujace, zgodnie z pkt 6 i 7 ust. 2 art. 115
k.k., maja motyw korzys$ci majatkowej i motyw chuliganski. Motyw prze-
stepstwa nalezy odroznia¢ od jego celu. Celem przestepstwa jest okreslony
wyimaginowany 1 pozadany wynik koncowy, ktérego sprawca chce osia-
gnaé, dopuszczajgc si¢ czynu spotecznie niebezpiecznego. Cel przestepstwa,
podobnie jak motyw, na Ukrainie moze rowniez mie¢ warto$¢ kwalifikujaca:
w szczegblnosci, znaczenie ma czy przestgpca cheiat ukry¢ inne przestep-
stwo, czy utatwi¢ jego popehienie.

Zabojstwo, o ktorym mowa w ust. 1 art. 115 k.k. (zabdjstwo powszechne)
karane jest pozbawieniem wolnos$ci na okres od siedmiu do pigtnastu lat.

W razie wystgpowania okolicznosci obcigzajacych (zabojstwo kwalifi-
kowane), Kodeks karny Ukrainy zawiera obszerny wykaz przestgpstw tego
typu w ust. 2 art. 115. Sg to nastgpujace zabdjstwa umyslne: 1) dwoch lub
wigcej 0sob; 2) nieletniego dziecka lub kobiety, ktora, jak wiedziat sprawca,
byla w cigzy; 3) zakladnika lub porwanej osoby; 4) dokonane ze szczegol-
nym okrucienstwem; 5) dokonane w sposob, zagrazajacy zyciu wielu ludzi;
6) z checi korzysci majatkowych; 7) z pobudek chuliganskich; 8) osoby lub
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jej bliskiego krewnego w zwiazku z wykonywaniem przez nig obowiazkow
stuzbowych lub publicznych; 9) w celu ukrycia innego przestgpstwa lub uta-
twienia jego popelnienia; 10) w zwigzku ze zgwatceniem lub przemocy se-
ksualng; 11) popelione na zamdwienie; 12) popelnione przez uprzednia
konspiracj¢ grupy osob; 13) popelnione przez osobe, ktora wezesniej doko-
nata zabojstwa umyslnego, z wyjatkiem zabdjstw przewidzianych w artyku-
fach 116-118 k.k.; 14) oparte na nienawisci rasowej, etnicznej lub religijnej.

Kare za wymienione zabdjstwa dokonane w okoliczno$ciach obcigzaja-
cych wymierza si¢ w postaci pozbawienia wolno$ci na okres od dziesieciu
do pigtnastu lat lub dozywociem, a ponadto konfiskata mienia, jesli zaboj-
stwo umyslne zostalo popelnione z motywow korzysci majgtkowych.

W doktrynie prawa karnego pojawito si¢ kilka sugestii dotyczacych do-
petnienia ust. 2 art. 115 k.k. nowymi rodzajami zabojstw w okolicznosciach
obcigzajacych. Mianowicie, chodzi o typ zabojstwa w zwigzku z porwaniem
cztowieka; w celu zdobycia narzad6éw i tkanek ofiary; dokonane przez orga-
nizacje przestgpcza; popetnione przy rabunku; wymuszeniu; bandytyzmie;
zabojstwo rodzicéw, 0sob najblizszych z checi zysku i/lub braku szacunku
wobec nich; zabdjstwo przez osobe, ktora unika dochodzenia w celu unik-
nigcia odpowiedzialno$ci; zabodjstwo z udziatlem kobiety, osoby nieletnigj
lub osoby, ktéra nie podlega odpowiedzialnosci karnej; zabojstwo osoby,
ktora jest w stanie bezbronnym; zabojstwo popetnione przez podmiot spe-
cjalny — osobg, ktora wykorzystuje swoje stanowisko stuzbowe do zaanga-
zowania zaleznych od niej oséb funkcyjnych do popetnienia zabdjstwa;
z uzyciem broni palnej; ze wzgledu na pochodzenie etniczne lub z przekona-
nia ideologicznego.

Uzasadniono niektore sugestie dotyczace doskonalenia standardow regu-
lacji, zabojstwa umyslnego w okolicznos$ciach obcigzajacych: osoby lub jej
bliskiego krewnego w zwigzku z wykonywaniem przez t¢ osob¢ funkcji
urzedniczych lub publicznych; w celu ukrycia innego przestepstwa lub uta-
twienia jego popetnienia; z checi uzyskania korzysci majatkowych.

v

Zabgjstwem w okoliczno$ciach tagodzacych w prawie karnym Ukrainy
uznaje sie: 1) zabojstwo w stanie intensywnego podniecenia emocjonalnego
(art. 116); 2) zabdjstwo matki jej nowonarodzonego dziecka (art. 117);
3) zabojstwo w wyniku przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 118);
4) zabdjstwo w wyniku naduzycia $Srodkow zatrzymania przestepcy (art. 118).
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W prawie karnym Ukrainy zabdjstwo umys$lne popetnione w stanie inten-
sywnego podniecenia emocjonalnego przewidziane jest w art. 116 k.k. Praw-
dopodobnie, ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej za ten rodzaj zabdjstwa
umyslnego wynika z trzech okolicznosci: 1) spotecznie niebezpieczny czyn
podmiotu, zostal wywotlany zabroniong przemoca, systematycznym zngca-
niem si¢ lub powazng obrazg od strony ofiary; 2) subiektywna cze$¢ sktadu
przestepstwa charakteryzuje si¢ szczegdlnym stanem emocjonalnym pod-
miotu — nagle pojawiajacym si¢ silnym podnieceniem emocjonalnym; 3) za-
miar pozbawienia zycia ofiary takze pojawit si¢ nagle, na skutek intensy-
wnego podniecenia emocjonalnego i zostat natychmiast zrealizowany.

Przemoc psychiczna to zabronione i karane wyrzadzenie szkody moralnej
drugiej osobie. W szczegdlnoSci przemoc psychiczna moze by¢ dokonana
poprzez grozby wyrzadzenia szkody fizycznej, majatkowej lub moralnej, de-
monstracyjne i cyniczne wyrzadzenie szkody moralnej, obrazy, szyderstwa,
itp. Zabroniona przemoc, wywolujgca stan intensywnego podniecenia emo-
cjonalnego, moze by¢ nakierowana zaréwno przeciwko przedmiotowi zaboj-
stwa, jak 1 przeciwko jego krewnym lub bliskim osobom, ktérych los nie jest
obojetny dla sprowokowanego. Dos¢ czesto bezprawng przemoc, systema-
tyczne zngcanie si¢ i dotkliwe obrazy maja charakter kombinowany, np.
grozby, zastraszania i obrazy sg wyrzadzane wraz z zadawaniem obrazen
ciata.

Pojawienie si¢ stanu intensywnego podniecenia emocjonalnego w wyni-
ku prawnego uzycia sity wobec podmiotu (np. przy jego zatrzymaniu przez
funkcjonariuszy policji, w razie popelnienia przez niego przestepstwa lub in-
nego wykroczenia) lub nie w wyniku systematycznego znegcania si¢ lub po-
waznej obrazy, wyklucza odpowiedzialnos¢ takiego podmiotu zabdjstwa na
podstawie artykutu 116 k.k.

Regularne zngcanie si¢ moze przejawiac si¢ w szyderstwie, przemocy
psychicznej lub fizycznej o charakterze cynicznym, przesladowaniu, zastra-
Sszaniu, niezastuzonym potepieniu, nieodpowiedniej Kkrytyce, ironii, celo-
wych kpinach i podobnych dziataniach popetnionych, co najmniej trzy razy.

Ciezka obraza — tre$¢ etymologiczna pojecia ,,obrazy” jest nastepujaca:
pogardliwe wypowiedzenie sig, zty czyn, itp., nakierowane przeciwko ko-
mukolwiek i wywotujace u niego poczucie goryczy, bolu emocjonalnego;
uraza, niesprawiedliwo$¢, krzywda. Natomiast ,,zniewaza¢” oznacza zada-
wa¢ komus bol duchowy, krzywdy moralne; urazaé, draznié¢, uposledzacé.

Cechg konieczng obiektywnej strony przestgpstwa zabojstwa umyslnego,
ktora jest przewidziana w artykule 116 k.k., jest czas popelnienia zabdjstwa.
Przestepstwo z tego artykutu moze by¢ popetnione tylko wtedy, gdy podmiot



148 VIKTOR HRYSHCHUK

przebywa w stanie intensywnego podniecenia emocjonalnego, ktory zwykle
jest krotkotrwaly i trwa przez kilka minut, chociaz w niektorych przypad-
kach moze trwaé dtuzej. Strona podmiotowa zabojstwa umyslnego w stanie
intensywnego podniecenia emocjonalnego ma dwie niezbywalne cechy:
1) wina w postaci zamiaru; 2) szczego6lny stan emocjonalny sprawcy. Stan
intensywnego podniecenia emocjonalnego to jest nagly, krotkotrwaty proces
emocjonalny, spowodowany takimi dziataniami ofiary, jak bezprawna prze-
moc, systematyczne zastraszanie i dotkliwa obraza; stan uzewngtrzniany jest
szybko i gwaltownie, oraz istotnie ogranicza $wiadomo$¢ podmiotu, jego
zdolno$¢ do rozumienia swoich czynéw i panowania nad nimi. Zatem,
w wyniku intensywnego podniecenia emocjonalnego, zdolnos¢ podmiotu do
zrozumienia sytuacji i jej oceny znacznie si¢ pogarsza, jak rowniez jako$¢
kontroli nad sobg i przewidywanie mozliwych konsekwencji.

Podmiot zabojstwa umyslnego, popelnionego w stanie intensywnego
podniecenia emocjonalnego, jest specjalny — osoba fizyczna, ktéra w chwili
popetnienia zbrodni ukonczyta 14 lat, i w czasie popelnienia przestepstwa
przebywala w stanie intensywnego podniecenia emocjonalnego, wywotane-
go gwaltownie na skutek przemocy, regularnego zngcania si¢ lub cigzkiej
obrazy od strony ofiary. Takie zabojstwo jest karane karg ograniczenia wol-
nosci na okres do pieciu lat lub pozbawieniem wolnosci na taki sam okres.

Odpowiedzialno$¢ za umyslne zabdjstwo przez matke jej nowonarodzo-
nego dziecka okresla art. 117 k.k. Cechy analizowanego przestgpstwa sa na-
stepujace: 1) ofiarg takiego przestepstwa moze by¢ tylko wlasne nowonaro-
dzone dziecko sprawcy; 2) konieczng cechg jest czas popelnienia przestep-
stwa — podczas porodu lub bezposrednio po porodzie; 3) podmiotem prze-
stepstwa jest matka, ktora rodzi lub urodzita dziecko.

Odpowiedzialno$¢ karna za pozbawienie zycia cudzego nowonarodzone-
go dziecka nastgpuje na ogolnych zasadach. Spotecznie niebezpieczny czyn
kobiety, ktora zabija swoje nowo narodzone dziecko, wynika z jej szczegdl-
nego stanu fizycznego i psychicznego podczas porodu. Przestepstwo moze
by¢ popetnione w formie dowolnego dziatania (uduszenie, utopienie, zako-
pywanie w ziemi, itp.) lub takze w formie zaniechania. Zaniechanie moze
przejawiaé si¢ zwlaszcza w umyslnym nieokazaniu pomocy medycznej od
razu po porodzie, odmowie podawania jedzenia, odmowie opieki, pozosta-
wieniu na ulicy lub w chtodnym pomieszczeniu w celu spowodowania
$mierci dziecka.

Odnoszac si¢ do strony podmiotowej przestgpstwa nalezy stwierdzi€, ze
struktura tego przestepstwa obejmuje umysing forme¢ winy w obu jej posta-
ciach: zamiar bezposredni lub zamiar ewentualny. W drodze popehienia
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czynu, ktéory ma na celu pozbawienie zycia dziecka w czasie porodu lub
dziecka nowonarodzonego, matka jest $wiadoma spotecznej szkodliwosci
swojego czynu, przewiduje wystapienie konsekwencji spotecznie niebez-
piecznych i chce lub $wiadomie pozwala na ich wystapienie. Zamiar pozba-
wienia zycia nowonarodzonego dziecka moze mie¢ miejsce przed porodem,
w momencie porodu lub po zakonczeniu porodu. Motyw i cel nie majg wpty-
wu na zakwalifikowanie umys$lnego zabdjstwa matki swojego nowonarodzo-
nego dziecka.

Art. 118 k.k. zawiera specjalng list¢ znamion zabdjstwa umyslnego — za-
bojstwo w wyniku przekroczenia granic niezb¢dnej obrony lub w wyniku
naduzycia srodkoéw zatrzymania przestepcy. Ofiarami tego przestepstwa mo-
ga by¢: 1) osoba, ktora popelnia spotecznie niebezpieczny czyn zamachu
i W odniesieniu do ktorej osoba, ktora broni sig¢, stosuje niezbedne $rodki ob-
rony (art. 36 k.k.); 2) osoba, ktorej dziatania zostaly potraktowane przez za-
winionego w nieprawidtowy sposob (art. 37 k.k.); 3) osoba, ktéra popetnita
przestepstwo i do ktorej sprawca uzywa srodkéw w celu zatrzymania (art. 38
k.k.).

Strona podmiotowa przestepstwa obejmuje: 1) dziatania, majgce na celu
pozbawienie zycia osoby, dokonujgcej zamachu lub osoby podlegajacej za-
trzymaniu; 2) skutki w postaci $mierci tego, kto dokonuje zamachu lub oso-
by, podlegajacej zatrzymaniu; 3) zwigzek przyczynowy miedzy zaznaczony-
mi dziataniami a konsekwencjami w postaci $mierci; 4) okreslone warunki.
Zabojstwo umys$lne podlega kwalifikacji na podstawie tego artykutu
w trzech przypadkach, a mianowicie, w razie:

1) przekroczenia granic koniecznej obrony. W tym przypadku dokonywa-
ne jest zabdjstwo sprawcy zamachu, w obronie przed czynem spotecznie nie-
bezpiecznym, ale z przekroczeniem granic koniecznej obrony, tzn. z powodu
widocznej rozbieznosci pomiedzy wspomniang szkoda a niebezpieczen-
stwem zamachu lub warunkéw obrony. Obrona konieczna, zgodnie z ust. 1
art. 35 k.k., obejmuje dziatania, podjete w celu obrony zapewnionych pra-
wem praw oraz interesOw osoby, ktora si¢ broni lub innej osoby, a takze in-
teresdw publicznych i interesow panstwowych przed spotecznie niebezpiecz-
nym zamachem, poprzez wyrzadzenie temu, kto napada szkody, niezbedne;j
I wystarczajacej W danej sytuacji w celu natychmiastowego zaprzestania lub
ustapienia zamachu. Prawomocng obrong jest obrona konieczna, ktéra odpo-
wiada warunkom (kryteriom), opracowanym przez nauke¢ prawa karnego.
Warunki te mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) warunki charakteryzujace za-
mach spotecznie niebezpieczny; 2) warunki charakteryzujace akt obronny.
Do pierwszej grupy nalezg nastepujace: 1) zamach ma charakter czynu spo-
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tecznie niebezpiecznego; 2) zamach jest czynny; 3) zamach jest rzeczywisty.
Do drugiej grupy naleza: 1) osoba broni prawa i interesy wtasne, innej osoby
lub interesy publiczne lub panstwowe; 2) szkoda jest wyrzadzana sprawcy
zamachu, a nie innej osobie (osobom); 3) obrona nie przekracza granic obro-
ny koniecznej. W mysl ust. 3 art. 36 k.k., przekroczeniem granicy obrony
koniecznej (nadmiar obrony) jest umysine wyrzadzenie nadmiernej szkody,
nieporéwnywalnej do niebezpieczenstwa zamachu lub warunkow obrony
przeciwko temu, kto dokonuje zamachu. Przekroczenie granic obrony ko-
niecznej jest karane jedynie w przypadku umyslnego zadania napastnikowi
$mierci (art. 118) lub ciezkich obrazen ciata (art. 124);

2) przekroczenia granic obrony w wyimaginowanych warunkach obrony.
Zabojstwo popelniane jest w okoliczno$ciach, gdy rzeczywistego zamachu
spolecznie niebezpiecznego ze strony ofiary nie bylo, a osoba zawiniona,
btednie oceniajac dziatania ofiary, przez pomyike zatozyta obecnosé takiego
zamachu. Kwestia, czy dana osoba miata podstawy do btednego wniosku
0 wystgpowaniu spolecznie niebezpiecznego zamachu, rozstrzygana jest
w $wietle szczegdtowych okoliczno$ci sprawy;

3) naduzycia srodkow, niezbgdnych do zatrzymania przestepcy. W tym
przypadku dochodzi do zabojstwa osoby, ktora popetnita przestepstwo, nad-
uzywajac srodkow koniecznych do zatrzymania przestgpcy, to znaczy do
ewidentnej rozbieznosci pomigdzy wspomniang szkoda a niebezpieczen-
stwem zamachu lub warunkow zatrzymania przestepcy. Prawomocne zatrzy-
manie sprawcy przez ofiar¢ lub inne osoby jest aktem przemocy popetnio-
nym bezposrednio po popetnieniu przestgpstwa i majacym na celu krotko-
trwate pozbawienie wolnosci takiej osoby w celu przekazania jej wtadzom,
jezeli dziatania te sg spowodowane koniecznoscig zatrzymania i odpowiada-
ja niebezpieczenstwu popetnionego zamachu oraz warunkom zatrzymania.
Powodem do zatrzymania osoby jest popetnienie przestgpstwa. Wyrzadzenie
przestepcy W razie naduzycia $rodkow niezbednych do zatrzymania, nieciez-
kiej szkody: pozbawienie wolnosci, uderzanie, pobicie, zadawanie obrazen
ciala o stopniu lekkim lub $rednim, uszkodzenie mienia, nie jest wykrocze-
niem karnym. Pod ciezka szkoda, jak wynika z ust. 2 art. 38 k.k., nalezy ro-
zumie¢ umyslne spowodowanie $mierci lub obrazen ciala o stopniu cigzkim
zatrzymywanej osobie.

Podmiotowa strona zabojstwa umyslnego podczas przekroczenia granic
obrony koniecznej lub w wyniku naduzycia srodkow, niezbednych do za-
trzymania przestepcy, charakteryzuje si¢ wing w postaci zamiaru bezposred-
niego lub ewentualnego. Podmiot takiego przestepstwa jest specjalny — 0so-
ba fizyczna, w tym takze funkcyjna, podlegajgca odpowiedzialnosci karnej,
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ktéra w chwili popetienia przestepstwa ukonczyla 16 lat, i ktora znajduje
si¢ w stanie obrony koniecznej, obrony wyimaginowanej lub prawnego za-
trzymania osoby, ktéra popetnita przestepstwo. Zabdjstwo umyslne w wyni-
ku przekroczenia granic obrony koniecznej lub w wyniki naduzycia $rod-
kéw, niezbednych do zatrzymania sprawcy przestgpstwa, karane jest praca-
mi poprawczymi na okres od dwodch lat lub ograniczeniem wolnosci do
trzech lat lub pozbawieniem wolnosci na okres do dwoch lat.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze poziom ochrony karno-
prawnej zycia ludzkiego na Ukrainie w ogolnym zakresie odpowiada trady-
cji europejskiej. Razem z tym, wcigz istniejg mozliwosci jej doskonalenia.

CRIMINAL LAW PROTECTION OF HUMAN LIFE
AGAINST DELIBERATE ASSASSINATION
ON THE WAY TO EUROPEAN INTEGRATION

Summary. The article discusses the basic criminal law problems of protecting human right to
life in Ukraine. The notion of the murder of a person in accordance with the current Criminal
Code of Ukraine and the doctrine of criminal law was discussed. Characteristics of the basic
composition of murder of a human, qualified components of the murder of a person, compo-
nents of human murders in mitigating circumstances were characterized. Attention was paid
to punishing human killings under the current Criminal Code of Ukraine. The paper presents
the doctrine of Ukrainian criminal law based on the proposals of scientists to improve the cri-
minal law protection of human right to life in Ukraine.

Key words: human right to life, murder, criminal responsibility for the murders, Criminal Co-
de of Ukraine



