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Streszczenie. Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie problemu realizacji
uprawnien oskarzonego pozbawionego wolnosci do kontaktu z adwokatem. W tym aspekcie
przeanalizowano przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 245, 73, 301 k.p.k.) stanowig-
ce urzeczywistnienie ogélnej zasady prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Przeanalizowano takze
dorobek Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu dotyczacy przedmiotu oma-
wianego w niniejszym opracowaniu. Wyznacza on europejskie standardy legislacji, jak tez
moze stanowi¢ punkt odniesienia do prawidlowego stosowania omawianych regulacji krajo-
wych, w tym tych funkcjonujacych w polskim Kodeksie postepowania karnego.

Stowa kluczowe: rzetelny proces, prawo do obrony, oskarzony pozbawiony wolnosci, prawo
do korzystania z pomocy obroficy, obrona obligatoryjna

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Prawo do obrony to podstawowy instrument realizacji uprawnien oskar-
zonego w procesie karnym. Jego waga i doniosto$¢ sprawiajg, ze osigga ono
rangg zasady konstytucyjnej, jak rowniez zasady procesowej 0 naczelnej po-
zycji w hierarchii zasad, znajdujac odzwierciedlenie zardbwno w aktach nor-
matywnych rangi ustawy zasadniczej (w polskim porzadku prawnym art. 42
§ 2 Konstytucji RP)%, jak rowniez w europejskich i miedzynarodowych pak-

1 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. W literaturze przyjmuje sig, ze z racji usytuowania art. 42 Konstytucji RP w roz-
dziale IT po$wieconym wolno$ciom, prawom i obowigzkom cztowieka i obywatela prawo do
obrony bywa nazywane réwniez ,,wolnoscig obrony”, P.K. Sowinski, Uprawnienia sktadajg-
ce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organow
procesowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2012, s. 44, przyp. 9



184 EWA KRUK

tach, wsrod ktorych znajduja sie ratyfikowane przez Polske Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 § 3 lit.
b i ¢)? oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art.
14 ust. 3 lit. b i d)*.

Urzeczywistnienie i uszczegbétowienie ogolnej zasady, powtdrzonej w art.
6 Kodeksu postepowania karnego?, przewiduje szereg przepisow zawartych
W przepisach szczeg6élnych ustawy karnej procesowej. Wsrod nich istotne
znacznie ma art. 245 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze kazdy zatrzymany ma pra-
wo do zadania umozliwienia mu nawigzania w dostepnej formie kontaktu
z adwokatem lub radca prawnym, a takze bezposrednia z nim rozmowe. Je-
dynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno-
$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny. Z kolei art.
301 k.p.k. przewiduje, Ze jesli osoba zatrzymana uzyska status podejrzanego,
to czynnos$¢ procesowa przestuchania powinna odby¢ si¢ z udziatem ustano-
wionego obroncy.

O prawie do korzystania z pomocy obroncy oraz prawie do wnioskowa-
nia o wyznaczenie obroncy z urz¢du nalezy podejrzanego pouczy¢ (art. 300
§ 1 k.p.k.). Nastepnie, o ile dojdzie do tymczasowego aresztowania podej-
rzanego, zastosowanie znajdzie dyspozycja art. 73 § 1 k.p.k. przewidujaca
prawo oskarzonego tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ ze
swym obronicg pod nieobecnos¢ innych 0séb oraz korespondencyjnie. Z ko-
lei § 2 tegoz przepisu przewiduje za$, ze w postepowaniu przygotowawczym
prokurator moze w szczegdlnie uzasadnionym wypadku, jezeli wymaga tego
dobro postgpowania przygotowawczego, zastrzec, ze b¢dzie przy tym obec-
ny sam lub osoba przez niego upowazniona. Te ograniczenia, odnoszone sto-
sownie do § 3 do kontroli korespondencji, nie moga by¢ utrzymywane ani
dokonane w okresie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania. W pismien-
nictwie przyjmuje si¢, ze powotany przepis art. 73 § 1 k.p.k. statuuje proce-
sowa zasade nieograniczonego kontaktu oskarzonego tymczasowo areszto-
wanego ze swoim obronca®.

i powotana tam teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., sygn. akt V CK 344/02,
Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2003, nr 11, poz. 10.

2Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

$Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167 z pdzn. zm.

4 Artykut 6 k.p.k. stanowi: ,,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do ko-
rzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”, Dz. U. z 2017 r., poz. 1904.

5 K. Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 73, w: Kodeks postegpowania karnego. Ko-
mentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2018.
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Odnotowania wymaga w tym miejscu fakt znowelizowania powotanych
przepisow k.p.k. przez ustawe z 27 wrzesnia 2013 r.°, ktéra stanowita kon-
sekwencj¢ orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 25/11 wy-
rokiem z 10 grudnia 2012 r. o niezgodnosci art. 73 § 3 k.p.k. (w brzmieniu
sprzed powotanej nowelizacji) z art. 42 § 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim nie wskazywal przestanek upraw-
niajacych prokuratora do kontroli korespondencji z adwokatem. Wskazang
nowelizacja uzupekiono przepis o zwrot ,,jezeli wymaga tego dobro poste-
powania przygotowawczego”, ktory ma stanowi¢ owg przestanke uprawnia-
jaca do ingerencji w sfer¢ praw oskarzonego.

Nie mozna réwniez w tym kontek$cie pomingé znaczenia dyrektywy
unijnej 2013/448/UE’ (ktorej termin implementacji wyznaczono na 27 listo-
pada 2016 r.). Z postanowienia zamieszczonego w art. 3 ust. 2 dyrektywy
wynika, ze osoba podejrzana powinna mie¢ prawo do kontakt z obronca juz
od chwili podjecia wobec niej pierwszej czynnosci procesowej. Jak wynika
z raportu analizujgcego stan implementacji dyrektywy, sporzadzonego przez
Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka oraz opracowanego na jego podstawie
podrecznika Prawo dostepu obrorncy w swietle prawa europejskiego, Co do
zasady normy konstytucyjne dotyczace prawa do obrony oraz ich interpreta-
cja dokonywana przez Trybunatl Konstytucyjny, spetniajg standardy oma-
wianej dyrektywy, a powyzsze odnosi si¢ rowniez do wigkszosci przepisow
Kodeksu postgpowania karnego. Jednakowoz dostrzegane sg zarazem zanie-
chania w transpozycji dyrektywy. Krytyczne uwagi Autorki powotanego
podrecznika formutowane sg na poziomie dostepu do obroncy osoby podej-
rzanej, ktorej nie postawiono zarzutdéw, mozliwosci prowadzenia w trybie
art. 301 k.p.k. przestuchania podejrzanego bez obecno$ci obroncy (nawet
gdy jest ona usprawiedliwiona). Autorka podnosi, ze istnieja powazne wat-
pliwosci co do czytelnosci formularzy pouczen, dotyczacych prawa dostepu
do obroncy, oraz wskazuje na wadliwe funkcjonowanie w niektorych okre-
gach sadowych systemu pomocy prawnej z urzgdu. Postuluje rowniez usta-
nowienie czytelnej procedury zrzekania si¢ prawa do kontaktu z obronca,

6 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotycza-
cym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnoS$ci 1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami kon-
sularnymi w czasie pozbawienia wolnoséci, Dz. Urz. UE L 294/1 z 6 listopada 2013 r.



186 EWA KRUK

anade wszystko osigganie stanu zgodnego z dyrektywa poprzez dziatania
edukacyjne z zakresu jej standardow wsrod przedstawicieli organow stosujg-
cych prawo (prokuratura, policja, sady), jak tez wypracowanie takiej linii
orzeczniczej, ktora bedzie uwzgledniata obowigzek wynikajacy z art. 12 ust.
2 dyrektywy, tj. ocen¢ wyjasnien ztozonych przez podejrzanego bez udziatu
obroncy lub bez wezesniejszego z nim kontaktu®,

REALIZACJA PRAWA DO OBRONY
OSOBY POZBAWIONEJ WOLNOSCI W POSTEPOWANIU KARNYM

Z uwagi na zakres niniejszego opracowania zwroci¢ nalezy uwage na
aspekt formalny prawa do obrony, definiowany jako prawo do korzystania
Z pomocy obroncy. C. Kulesza proponuje nawet przyjecie definicji efektyw-
nosci obrony formalnej jako skutecznego dziatania na korzy$é oskarzonego®.
Autor ten trafnie podkresla, iz jako$¢ obrony formalnej rozumiana jako
rzetelnos$¢ 1 nalezyta staranno$¢ racjonalnego dziatania obroncy stanowi nie-
watpliwie niezbedng przestanke jego efektywnoscil®. Na tle zaprezentowa-
nych powyzej przepisow mozna zauwazy¢, ze odrgbnego omowienia wyma-
ga kwestia poziomu gwarancji tego prawa wynikajaca z poufnosci kontak-
tow, ale i ich dostgpnosci, CO moze zosta¢ zniweczone przez arbitralng ich
odmowe przez prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

Dostepnos$¢ pomocy obroficy moze obejmowac jeszcze jeden aspekt nie-
zalezny od decyzyjnej sfery dziatalno$ci organéw procesowych, a wynikaja-
cy ze szczegoblnej sytuacji czy wlasciwosci osoby oskarzonego. Jakkolwiek
kazdy oskarzony moze ustanowi¢ sobie obronce, to do pewnej kategorii pod-
miotow ustawa przewiduje, ze nie jest wystarczajace dla skutecznos$ci obro-
ny, by bronili si¢ wylacznie osobiscie, ustanawiajac tym samym instytucje
tzw. obrony obligatoryjnej. W tych przypadkach mozna mowié¢ o tym, iz
U podstaw stworzenia instytucji obrony obligatoryjnej legly szczegodlne wta-
$ciwosci tego kregu podmiotéw oskarzonych, ktore wydatnie utrudniajg im
skuteczna obrong w procesie. W tym kontek$cie odnotowac nalezy, ze

8 B. Grabowska—Moroz, Prawo dostepu do obrorcy w swietle prawa europejskiego, Helsin-
ska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2018, s. 44-45.

% C. Kulesza, Jakos¢ obrony formalnej jako warunek rzetelnego procesu (refleksje prawnopo-
réwnawcze), W: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Sko-
rupka, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 150.

10 Tamze, s. 151.
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W tym katalogu nie znajduja si¢ osoby pozbawione wolno$ci: zatrzymani czy
tymczasowo aresztowani.

Stusznie przyjmuje si¢, ze rola oskarzonego pozbawionego wolnosci —
szczegblnie w zakresie przygotowania obrony — jest wielokrotnie trudniejsza
od roli oskarzonego niepozbawionego wolnosci'!. Zatem aby prawo do obro-
ny tej kategorii podmiotow bylo realne, a nie jedynie iluzoryczne, funda-
mentalne znaczenie ma umozliwienie im udzialu obroncy rozumiane jako
udostepnienie mozliwosci nawigzania stosunku obrony, a nastepnie jak naj-
szybszego zapewnienia udziatu obroncy w czynno$ciach z udzialem jego
klienta, ktore poprzedza¢ begdzie kontakt 0soby pozbawionej wolnosci z pra-
whnikiem. Istotg bowiem wszelkich §rodkow przymusu jest izolacja od Swiata
Zewngtrznego i ograniczenie swobod i wolnosci, €O rzutuje na zakres mozli-
wosci przygotowania taktyki obrony. W tym kontekscie obronca — jak shu-
sznie podkreslata M. Lipczynska — bedzie nie tylko symbolem pomocy, kon-
taktu ze §wiatem zewnetrznym, zroédlem oczekiwanych informacji o toku
procesu i mozliwosciach jego pozytywnego zakonczenia'?, ale takze zrodtem
wiedzy o przepisach statuujacych prawa i obowiazki podejrzanego, ktory do-
kona ich profesjonalnej interpretacji. Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt
psychologiczny kontaktu z obroncg: doswiadczenie procesowe i znajomo$é
specyfiki postepowania, ktére niejednokrotnie beda rzutowaé na opracowa-
nie strategii i przyjecie optymalnej postawy w procesie.

Tymczasem pozostawiony sam sobie podejrzany, niejednokrotnie z po-
Czucia bezradno$ci, moze wybra¢ wariant najmniej dla siebie korzystny,
a najbardziej oczekiwany z punktu widzenia interesOw organdw proceso-
wych. Na ten aspekt obecno$ci obroncy przy pierwszym przestuchaniu zwra-
cal uwage P. Kruszynski, formutujac postulaty de lege ferenda jeszcze pod
rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.** W obowigzujagcym sta-
nie prawnym wydawatoby si¢, ze rozwigzaniem tego problemu jest art. 301
k.p.k. Tres¢ tego przepisu przyznaje oskarzonemu prawo do przestuchania
z udziatem obroncy. Komentatorzy trafnie jednak zwracaja uwage, ze zasad-
niczy problem w przedmiocie prawa do przestuchania z udziatem obroncy
sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rozwigzanie przyje-

1 M. Lipczynska, Problematyka kontaktéw obronicy z oskarzonym aresztowanym w $wietle
nowego kodeksu postgpowania karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego, ,Palestra”
2 (1970), s. 62-63.

12 Tamze, s. 62.

13 P. Kruszyniski, Udziat obrosicy w postgpowaniu przygotowawczym (de lege ferenda), ,,Pa-
lestra” 8 (1989), s. 74-75.
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te w art. 301 k.p.k. odnosi si¢ wylacznie i wygasa po jednokrotnym przestu-
chaniu podejrzanego z udziatem obroncy czy to prawo podejrzanego odzywa
wowczas, gdy dojdzie do zmiany zarzutéw (art. 314 k.p.k.) oraz czy rdwniez
wowczas, gdy podejrzany zmienit swe wyjasnienial*? W tym aspekcie nale-
zy w pelni podzieli¢ stanowisko M. Kurowskiego i przyja¢ za Autorem, ze
»W przypadku zmiany zarzutéw (art. 314 k.p.k.) prawo to odzywa. Nato-
miast chg¢ zmiany wyjasnien nie powoduje, ze prawo to odzywa, ale dla do-
bra postgpowania nie jest wykluczone dopuszczenie do tej czynnosci obron-
cy, szczegoblnie ze podejrzany przez odmowe sktadania wyjasnien moze nie-
jako wymusi¢ te obecno$¢™?.

Powyzsze rozwazania pozwalajg takze na wyodrebnienie charaktery-
stycznych czynnikéw wpltywajacych ujemnie na realizacj¢ prawa do obrony
osoby pozbawionej wolnosci. Sg to izolacja od $wiata zewnetrznego, roz-
dzielenie z bliskimi, brak rozeznania w przystugujacych prawach i obowigz-
kach wynikajacy z braku profesjonalnej wiedzy prawniczej, potegowany
przez stres, strach, wstyd, obawe 0 wynik postgpowania, konfrontacja jed-
nostki z kolegialnym czynnikiem aparatu $cigania czy staby poziom kontra-
dyktoryjnosci wstepnej fazy postepowania przygotowawczego. Ukierunko-
wanie organdw S$cigania na wykrycie sprawcy przestepstwa sprawia, ze
funkcjonariusze policji sg podatni na pokuse stosowania nielegalnych metod,
jak sugestia, podstep, przymus, grozba tymczasowego aresztowania, jak
rowniez niedozwolone obietnice tagodniejszego potraktowania sprawcy, kto-
ry postapi zgodnie z ich oczekiwaniami.

W tym Kontekscie odrgbnego omowienia wymaga pozycja osoby zatrzy-
manej. Zatrzymaniu podlega bowiem nie tylko osoba podejrzana, ale i po-
dejrzewana, ktorej nie postawiono jeszcze zarzutow. Przez 48 godzin taka
osoba znajduje si¢ w dyspozycji funkcjonariuszy policji, ewentualnie proku-
ratora (o ile nie zainicjuje sadowej kontroli zatrzymania). Osoba ta moze zo-
sta¢ W tym czasie wystuchana lub przestuchana jako $wiadek (z pouczeniem
o tresci art. 183 k.p.k.), wreszcie przestuchana w charakterze podejrzanego
po raz pierwszy. Moze by¢ to pierwsza styczno$¢ danej osoby z organami
$cigania w zwigzku z popelnionym przestgpstwem. Fakt zatrzymania moze
implikowa¢ obawy, ze sytuacja jednostki jest trudna, ze musiaty zostaé ze-

14 M. Kurowski, Dziaf VII. Postepowanie przygotowawcze. Rozdzial 33. Przepisy ogdlne, W:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, wyd. 3, Wolters Kluwer, War-
szawa 2017, s. 1093 i powotana tam literatura.

5 Tamze.
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brane przeciwko niej dowody przemawiajace za zatrzymaniem i wskazujace
na nig jako na potencjalnego sprawce.

Niebagatelne znaczenie moze mie¢ krotki odstep czasowy od przestep-
stwa. Pod wptywem pierwszego impulsu, kiedy nie zdota on jeszcze ochlo-
nac¢ po popetnionym czynie, nie zdazy przemyslec strategii obrony, a realna
skrucha (czynnik stricte emocjonalny) okaze si¢ przewazajaca nad dazeniem
do ochrony wlasnych intereséw procesowych, moze bowiem dojs$¢ do przy-
znania si¢ przez oskarzonego do przestepstwa'®. Nierzadkie sg takze przy-
padki, gdy do przyznania si¢ dochodzi w wyniku braku rozeznania w sytua-
cji procesowej, poczucia bezradnosci, skonfundowania.

Podnies$¢ nalezy, ze w pierwszej fazie po dokonaniu zatrzymania nie do
konca reglamentowane sg nieoficjalne dziatania funkcjonariuszy policji wo-
bec 0soby zatrzymanej. Szczegolne kontrowersje budzi czynno$¢ tzw. roz-
pytania. Osoba zatrzymana otrzymuje wprawdzie pisemne pouczenie 0 sSwo-
ich prawach, jest przy tym uprawniona do zachowania milczenia, kiedy jed-
nak dochodzi do konfrontacji z funkcjonariuszem stawiajacym konkretne
pytania Iub hipotezy robocze, czyni to wskazane powyzej prawo do milcze-
nia iluzorycznym, bowiem de facto postawa rozpytujacych — przystepuja-
cych do zadawania konkretnych pytan wskazywa¢ moze, ze oczekuja zgota
odmiennego zachowania. W tym aspekcie postulowaé nalezy, by kontakt
z adwokatem poprzedzal czynnosci procesowe funkcjonariuszy policji. By-
taby to bowiem sytuacja ze wszech miar pozadana z punktu widzenia ochro-
ny interesow osoby pozbawionej wolnosci i pézniejszego oskarzonego.

Podnoszone sa takze glosy, jakoby w praktyce petna realizacja tego pra-
wa doznawata ograniczenia na skutek ograniczen o charakterze przeszkod
stricte faktycznych. W szczegdlnosci komentatorzy zwracaja uwage, ze do
tej pory nie istnieje w szerszym zakresie instytucja dyzuréw adwokackich,
ktére umozliwialyby osobom zatrzymanym ustanowienie obroncy z urzedu
w ramach 48 godzin pozostawania w dyspozycji organow $cigania'’. Nie jest
to jednak fakt przemawiajacy za uzasadnieniem powyzszego twierdzenia,
poniewaz wiadomo, ze sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, niejednokro-
tnie staje przed koniecznos$cig niezwtocznego ustanowienia dla podejrzanego

16 L. Hochberg, Wyjasnienia oskarionego w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1962, s. 21.

17 D. Pankowska-Lipiec, Rozdziat Il. § 6. Prawo do obrony osoby podejrzanej i zatrzymanego
na gruncie ustawy karnoprocesowej, w: Uczestnicy postgpowania karnego w swietle noweli-
zacji procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny, red. P. Czarnecki, M. Czerwin-
ska, Legalis 2018.
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obroncy z urzedu (stwierdzenie przestanek obrony obligatoryjnej) i pomimo
braku instytucji dyzuréw adwokackich, obroncy tacy zgtaszaja si¢ i sg wy-
znaczani. To nie brak instytucji dyzurow adwokackich nastrgcza trudnosci
w uzyskaniu dostepu do obroncy z urzedu przez osobe podejrzang pozba-
wiona wolnosci, lecz, jak sie wydaje, wynika to raczej ze sposobu informo-
wania o tym prawie osobg¢ uprawniona, CO nie zawsze nastepuje w sposob
dostepny i zrozumiaty dla uprawnionego.

Ogolnie zaprezentowana analiza przepisow prawa wskazywataby, ze
kwestia kontaktow osoby pozbawionej wolnosci z adwokatem lub radca
prawnym jest wyczerpujaco i precyzyjnie uregulowana w Kodeksie poste-
powania karnego. Omoéwione powyzej okolicznosci ze sfery praktyki proce-
dowania organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci przekonuja jednak, ze
stosowanie tych instytucji procesowych w duchu poszanowania prawa do
obrony w praktyce moze nastrecza¢ trudnosci, ktorych rozwigzanie wymaga
poglebionej analizy standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych, a takze
ogo6lnie — europejskich z zakresu tre$ci omawianego prawa.

STANDARDY PRZESTRZEGANIA PRAWA DO OBRONY
OSOBY POZBAWIONEJ WOLNOSCI
W SWIETLE WYBRANYCH ORZECZEN
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZELOWIEKA
W STRASBURGU

Niezwykle bogaty jest w tym zakresie dorobek Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu [dalej takze cyt.: ETPC] dotyczacy przedmio-
tu omawianego w niniejszym opracowaniu. Wyznacza on europejskie stan-
dardy legislacji, jak tez moze stanowi¢ punkt odniesienia do prawidtowego
stosowania omawianych regulacji krajowych, w tym tych funkcjonujacych
w polskim Kodeksie postepowania karnego. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu doszto do wyrdznienia grupy orze-
czen, ktore uzyskaly status precedenséw interpretacyjnych i ktorych ratio
decidendi pojawiaja si¢ jako zasady przytaczane w kolejnych orzeczeniach
z tego samego zakresu, wytyczajac kierunek rozumowania w kazdej kolejnej
sprawie. Mowa tu w szczegdlnosci 0 takich wyrokach, jak wydany w spra-
wie Benham przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu®®, z ktorego wynika, ze

18 Wyrok ETPC z dnia 10 czerwca 1996 r., skarga nr 19380/92, Benham przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu, LEX nr 80178.
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gwarancje okreslone w art. 6 § 3 (w tym lit. ¢ Konwencji) stanowig szcze-
gblne aspekty prawa do rzetelnego procesu w postgpowaniu karnym, okre-
$lone w art. 1 tego samego artykutu. Z uwagi na powyzsze, skargi oparte na
zarzucie naruszenia art. 6 § 3 lit. b czy ¢ Konwencji rozwazane sg na pod-
stawie tych przepisow rozpatrywanych gcznie®®. Trybunat dostrzega, ze pra-
wo do skutecznej obrony przez adwokata jest jednym z wymogow prawa do
rzetelnego procesu o charakterze podstawowym, cho¢ nie absolutnym?. Do-
strzega takze, ze przepis art. 6 § 3 lit. ¢ EKPC nie precyzuje sposobu wyko-
nywania tego prawa, pozostawiajac poszczegdlnym panstwom-stronom
Konwencji swobod¢ wyboru $rodka ochrony tego prawa przez wymiar spra-
wiedliwosci stosujacy prawo krajowe. Zadaniem za§ Trybunatu kazdorazo-
wo pozostaje ustalenie, czy wybrane metody sg zgodne z wymogami rzetel-
nego procesu®’. Trybunat przyznaje, ze art. 6 EKPC dotyczy postepowania
sadowego, jednak pewnego rodzaju czynno$ci majgce miejSce na etapie Sle-
dztwa lub dochodzenia sg tego rodzaju, ze ich wplyw na rzetelno$¢ procesu,
ktory w efekcie znajduje swoj finat przed sadem, powoduje naruszenie art. 6
Konwencji?. Trybunal stwierdza zarazem, ze jednym z podstawowych wy-
mogow rzetelnego procesu w spoteczenstwie demokratycznym jest prawo do
komunikowania si¢ ze swoim obroncg bez udziatu osob trzecich, bowiem
jesli obronca nie moze si¢ komunikowaé ze swoim klientem i otrzymywacé
poufnych instrukcji bez nadzoru, $wiadczona pomoc prawna moze stracic
wiele na swej efektywnosci. W kolejnych wyrokach Trybunal wypowiedziat
si¢, ze znaczenie prawa do obrony to obowigzek zapewnienia poufnosci
spotkan pomiedzy oskarzonym a jego obronca®. Okreslit go mianem przy-
wileju, ktory sprzyja otwartej i szczerej komunikacji miedzy klientem
a prawnikami i jest znaczacym zabezpieczeniem prawa do obrony?,

19 Tamze, § 52.

20§ 34 wyroku ETPC z dnia 23 listopada 1993 r., skarga nr 14032/88, Poitrimol przeciwko
Francji, Legalis nr 135596.

21 § 38 wyroku ETPC z dnia 24 listopada 1993 r., skarga nr 13972/88, Imbrioscia przeciwko
Szwajcarii, Legalis nr 135598.

22§ 62 wyroku ETPC z dnia 8 lutego 1996 r., skarga nr 18731/91, John Murray przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, Legalis nr 1441902.

23 § 48 wyroku ETPC z dnia 28 listopada 1991 r., skarga nr 12629/87, S. przeciwko Szwajca-
rii, Seria A nr 220, w: www.bailii.org.eu/casessECHR/1991/54.html [dostep: 28.04.2018];
§ 33 wyroku ETPC z dnia 13 maja 1980 r., Artico przeciwko Wiochom, skarga nr 6694/74,
Legalis nr 127730.

24 § 145 wyroku ETPC z dnia 19 grudnia 2006 r., skarga nr 14385/04, Oferta Plus SRL prze-
ciwko Motodowie, § 145, w: www.echr.coe.int [dostep: 28.04.2018].
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W celu zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu jako wystarczaja-
co ,,praktycznego i skutecznego” art. 6 § 1 Konwencji wymaga, by co do za-
sady, dostep do pomocy prawnej byt zapewniony podejrzanemu podczas
pierwszej czynnos$ci przeprowadzonej przez policj¢, chyba ze w §wietle oko-
licznosci konkretnej sprawy istniejag wazne powody, by ograniczy¢ to prawo.
Nawet gdy takie powazne powody moga wyjatkowo usprawiedliwi¢ odmo-
we dostepu do pomocy prawnej, takie restrykcje nie moga catkowicie ogra-
niczy¢ praw podejrzanego wyptywajacych z art. 6 Konwencji. Prawo do ob-
rony moze bowiem zosta¢ nieodwracalnie naruszone w razie zlozenia samo-
obcigzajacych o§wiadczen w czasie przestuchania przez policje bez dostepu
do pomocy obroncy, ktore nastepnie bedg stanowi¢ podstawe skazania (Sal-
duz przeciwko Turcji, wyrok Wielkiej 1zby z 27 listopada 2008, § 55)%.

Kwestia dostgpu osoby pozbawionej wolnos$ci do pomocy obroncy jest
uznawana za jedno z najbardziej doniostych zagadnien, w zwigzku z ktorym
procedowat ETPC, co skutkowato stworzeniem oficjalnego opracowania
zawierajacego przeglad najbardziej reprezentatywnych, najnowszych orze-
czen dotyczacych tej tematyki do grudnia 2017 r.%

Przeglad stworzony przez biuro ETPC i dostepny online otwiera powota-
na powyzej sprawa Salduz przeciwko Turcji z 27 listopada 2008 r., w ktorej
zapadt wyrok Wielkiej Izby. Jako podano, dotyczyta ona obywatela Turcji
p. Salduza, ktéry zostal oskarzony, a nastepnie skazany za udziat w niedo-
zwolonej demonstracji wspierajacej PKK (Partie Pracujacych Kurdystanu,
uznawang za organizacj¢ nielegalng). Skarzacy pod nieobecno$¢ obroncy
ztozyt o§wiadczenie w czasie zatrzymania przez policje i przyznat si¢ do wi-
ny. ETPC uznal, Ze w jego sprawie doszto do naruszenia art. 6 § 3 lit. ¢
wzw. z art. 6 § 1 EKPC. Stwierdzil, ze nawet gdyby skarzacy byl zdolny do
zakwestionowania oskarzenia w toku rozprawy przed sadem, fakt, ze byt
pozbawiony pomocy i kontaktu z obroncg w czasie zatrzymania, nieodwra-
calnie naruszyto jego prawo do obrony, zwlaszcza ze byt osobg maloletnig.

W kolejnej sprawie, Pishchalnikov przeciwko Rosji, zwienczonej wyro-
kiem ETPC z 24 wrze$nia 2009 r.?’, skarzgcy zostat aresztowany w zwigzku
z podejrzeniem rozboju, a nastegpnie byt przestuchiwany bezposrednio po za-

%5 Wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2007 r., skarga nr 36391/02, Salduz przeciwko Turcji, Le-
galis nr 130848.

26 ywww.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest ENG.pdf [dostep: 28.04.2018].

27 Wyrok ETPC z dnia 24 wrzesnia 2009 r., skarga nr 7025/04, Pishchalnikov przeciwko Ro-
sji, Legalis nr 172384.
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trzymaniu i dnia nastepnego pod nieobecnos¢ obroncy, cho¢ wyraznie zadat
zapewnienia mu kontaktu ze wskazywanym obronca. Podczas tych przestu-
chan przyznat si¢ do brania udzialu w dziataniach zorganizowanej grupy
przestepczej, ktore obejmowaty m.in. morderstwo i porwanie — zbrodnie,
0 ktore zostal nastepnie oskarzony. Trybunat stwierdzit, ze doszto do naru-
Szenia art. 6 § 3 lit. ¢ Konwencji w zw. z art. 6 § 1. Uznal, ze brak pomocy
prawnej na wstgpnym etapie policyjnego przestuchania nieodwracalnie naru-
szyl jego prawo do obrony i zdeprecjonowat jego pozycje podczas rozprawy,
odbierajac mu mozliwo$¢ udziatu w rzetelnym procesie.

W sprawie Dayanan przeciwko Turcji (wyrok ETPC z 13 listopada 2009 r.)?®
skarzacy zostal oskarzony, a nastepnie skazany za udzial w organizacji Hez-
bollah, przy czym nie mial zapewnionej pomocy obroncy w chwili zatrzy-
mania przez policje. Trybunatl stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 6 § 3
lit. ¢ Konwencji w zw. z art. 6 § 1. Stwierdzil, Ze restrykcje, jakich doznat
skarzacy (ktore nalezy okresli¢ jako systemowe, tj. wynikajace z konstrukcji
przepisow wewnatrzkrajowych w Turcji), obejmujace brak prawnych gwa-
rancji prawa jednostki pozbawionej wolnosci do dostepu do pomocy obron-
Cy, osiagnely stopien wystarczajacy do stwierdzenia naruszenia art. 6 Kon-
wencji, pomimo ze skarzacy podczas zatrzymania zachowal milczenie.

Podobne stanowisko wyrazit Trybunat w sprawie Yesilkaya przeciwko
Turcji (wyrok ETPC z 8 grudnia 2009 r.), jak rowniez w sprawa Boz prze-
ciwko Turcji (wyrok ETPC z 9 lutego 2010 r.), A.T. przeciwko Luksembur-
gowi (wyrok ETPC z 9 kwietnia 2015 r. dotyczacy braku gwarancji praw-
nych dostepu do pomocy prawnej dla osoby zatrzymanej na podstawie
ENA)%, Z kolei w sprawie Brusco przeciwko Francji (wyrok ETPC z 14 paz-
dziernika 2010 r.)® skarzacy, ktory byt podejrzewany o zaburzenia osobo-
wosci i akty agresji, zostal zatrzymany w areszcie policyjnym i przestuchany
jako $wiadek po odebraniu przyrzeczenia mowienia prawdy. Trybunat stwier-
dzit, ze doszto do naruszenia art. 6 § 11 3 lit. ¢ Konwencji, gwarantujgcego
prawo do milczenia i wolno$¢ od samooskarzenia. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu, skarzacy nie byl wylacznie $wiadkiem, lecz osoba oskarzona
w autonomicznym znaczeniu art. 6 Konwencji. Jako taki podmiot posiadat
prawo do milczenia i wolno$ci od samooskarzenia, gwarantowanych art. 6

28 Wyrok ETPC z dnia 13 pazdziernika 2009 r., skarga nr 7377/03, Dayanan przeciwko Tur-
cji, Legalis nr 172503.

29 www.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest ENG.pdf, s. 2, 5.

30 Wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2010 r., skarga nr 1466/07, Legalis nr 263657.
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§ 11 3 lit. c Konwencji. Sytuacja zagrazata jego prawom i naruszyla je przez
fakt, ze skarzacy nie korzystal z pomocy obroncy przez 20 godzin pobytu
w areszcie policyjnym. Gdyby obronca byt obecny w trakcie czynnosci,
moglby pouczy¢ skarzacego o prawie do milczenia.

W sprawie Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie (wyrok ETPC
z 21 kwietnia 2011 r.)* pierwszy skarzgcy zarzucal w szczegdlnosci brak
rzetelnosci postepowania prowadzonego przeciwko niemu, poniewaz jego
skazanie za szereg przestepstw, w tym morderstwo z premedytacja popetnio-
ne we wspotudziale z innymi osobami, opierato si¢ na jego oswiadczeniach
ztozonych bez pomocy obroncy. Trybunat stwierdzit, ze doszto do narusze-
nia art. 6 § 3 lit. c i art. 6 § 1 Konwencji. Nie bylo kwestionowane przez
strony, ze skarzacy nie posiadat reprezentacji prawnej przez pierwsze trzy
dni, podczas ktorych byt pozbawiony wolnosci. Skarzacy kilka razy przyznat
si¢ do morderstwa we wstepnej fazie przestuchania, kiedy nie byt reprezen-
towany przez obroncg, i bez watpienia stal si¢ ofiarg restrykcji w dostepie do
pomocy prawnej, a jego wyznanie winy zostato wykorzystane do skazania.

W sprawie Mader przeciwko Chorwacji (wyrok ETPC z 21 lipca 2011 r.)%
skarzacy odbywajacy kare¢ pozbawienia wolnosci za morderstwo zarzucit
W szczegolnoscei, ze byt bity przez policje podczas przestuchania na komisa-
riacie policji w Zagrzebiu, zmuszany do Siedzenia na krzesle, pozbawiony
snu i jedzenia podczas trzech dni przestuchania. Twierdzil, ze postepowanie
karne przeciwko niemu bylo nierzetelne — w szczegodlnosci zostat pozbawio-
ny pomocy obroncy podczas przestuchania przez policje. Trybunat orzekl, ze
doszto do naruszenia art. 6 § 3 lit ¢ Konwencji w zw. z art. 6 § 1 z uwagi na
brak pomocy prawnej podczas przestuchania przez policj¢. Cho¢ nie jest rze-
czg Trybunatu spekulowanie, jaki wpltyw wywarlby udziat obroncy na wynik
czynnosci, jasne byto to, ze ani pomoc udzielona nastgpnie przez obroncg,
ani kontradyktoryjny charakter postepowania przed sgdem nie mogty zniwe-
lowa¢ brakow i utomnosci, ktore pojawily si¢ w czasie wstepnego przestu-
chania. Skarzacy nie zrzekl si¢ prawa do korzystania z pomocy obroncy
i kwestionowat jego brak na wstgpnym etapie procesu. Trybunat stwierdzit
roOwniez naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania) w odniesieniu do traktowania skarzacego na policji, jak i od-
nosnie do odmowy zbadania jego skargi w tym zakresie.

31 Wyrok ETPC z dnia 21 kwietnia 2011 r., skarga nr 42310/04, Nechioporuk i Yonkalo prze-
ciwko Ukrainie, Legalis nr 332537.
32 www.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest ENG.pdf, s. 3.
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Sprawa Huseyn i in. przeciwko Azerbejdzanowi (wyrok ETPC z 26 lipca
2011 r.)* dotyczyta skargi dziatacza opozycji na nierzetelno$¢ postepowania
karnego wytoczonego przeciwko niemu w zwiagzku z zarzutem udziatu w de-
monstracjach z uzyciem przemocy. Odnosnie do pomocy obroncy podczas
pozbawienia skarzacego wolnosci stwierdzono, ze trzech ze skarzacych byto
przestuchanych bez obroncy, a nie zrzekli si¢ wyraznie tego prawa. Takie re-
strykcje jasno godzity w ich prawo do obrony na wstepnym etapie postepo-
wania, naruszajac art. 6 § 3 lit. 31 § 1 Konwencji.

Odnotowania wymaga takze sprawa Bandaletov przeciwko Ukrainie (wy-
rok ETPC z 31 pazdziernika 2013 r.)*. Skarzgcy wraz z kilkoma innymi
0sobami zostal wezwany na przestuchanie jako $wiadek w zwiazku ze $ledz-
twem w sprawie podwojnego morderstwa popelnionego w jego domu.
W trakcie czynnoS$ci przyznat sie do zbrodni. Nastepnego dnia zostal aresz-
towany jako podejrzany; wezwano obronce, by udzielit mu pomocy. Przez
caty czas skarzacy potwierdzal przyznanie si¢ do winy. Zostatl skazany na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Skarzacy zarzucat, ze we wstep-
nej fazie postgpowania nie udzielono mu pomocy obroncy, a sady krajowe
nie odrzucily jego wyjasnien, pomimo ze dobrowolnie udatl si¢ na policje
i przyznat do przestgpstwa. Trybunat stwierdzit, ze w tej sprawie nie doszto
do naruszenia art. 6 § 1 i 3 Konwencji, poniewaz postepowanie karne wobec
skarzacego jako catos¢ byto rzetelne. Odpowiednie organy krajowe zmienity
status skarzacego ze $wiadka na podejrzanego i zapewnily mu pomoc obron-
cy, gdy tylko pojawity si¢ podstawy do skierowania na niego podejrzenia
popetnienia zbrodni. W czasie pierwszego przestuchania w charakterze po-
dejrzanego skarzacy byt juz reprezentowany przez obronce i zadne $rodKi
procesowe nie byly podejmowane po jego wstgpnym przyznaniu si¢ do winy
bez obecnosci obroncy. Skarzacy podtrzymywat swoje depozycje w toku
sledztwa oraz postepowania przed sadem, kiedy to byt reprezentowany przez
kilku r6znych prawnikow. Jego wstgpne przyznanie si¢ nie moglo zostac uz-
nane za decydujace o skazaniu, skoro sad opierat si¢ wylacznie na dowodach
uzyskanych na tym etapie postgpowania, na ktérym skarzacy uzyskat juz sta-
tus podejrzanego i korzystat z pomocy obroncy. Jego zadanie, by wyrok nie

33 Wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2011 r., skarga nr 35485/05, Huseyn i in. przeciwko Azerbej-
dzanowi, Legalis nr 357670.

34 Wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2013 r., skarga nr 23180/06, Bandaletov przeciwko Ukrai-
nie, Legalis nr 1068950.
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opierat si¢ na fakcie dobrowolnego poddania si¢ policji, byto badane przez
sady krajowe.

W sprawie Pakshayev przeciwko Rosji (wyrok ETPC z 13 marca 2014 r.)%®,
skarzacy skazany za morderstwo na kare 10 lat pozbawienia wolnosci w sty-
czniu 2001 r., co utrzymano w mocy w 2006 r., zarzucat, ze odméwiono mu
dostepu do pomocy adwokata podczas przestuchania przez kilka pierwszych
dni pobytu w areszcie policyjnym w maju 1997 r. Podnosit, ze podczas prze-
stuchania przestuchujacy grozit mu, ze jesli si¢ nie przyzna, zostanie zgwat-
cony przez wspotwieznia. Skarzacy w tych okoliczno$ciach miat przyznaé
si¢ do winy, ale odwotat to stanowisko na rozprawie, kiedy korzystat z po-
mocy obroncy. Przed sadem krajowym podnosit zarzut braku obrony we
wstepnej fazie postgpowania, Kiedy to doszto do przyznania si¢ do winy.
Trybunat stwierdzil, ze zostal naruszony art. 6 § 3 lit. ¢ Konwencji w zw.
z art. 6 § 1. Podniost, ze brak kontaktu z obronca i wykorzystanie do skaza-
nia ztozonego wowczas oswiadczenia o przyznaniu si¢ do winy przekreslito
rzetelno$¢ catego procesu z udziatem skarzacego.

W sprawie Blaj przeciwko Rumunii (wyrok ETPC z 8 kwietnia 2014 r.)%®
skarzacy, ktory byt podejrzewany o przyjecie tapowki, zostal umieszczony
pod dozorem policji. Osoba trzecia wspolpracujgca z policjg przybyta na
spotkanie z nim i zostawita na jego biurku koperte z pienigdzmi. Oficerowie
policji natychmiast zainterweniowali i ujeli skarzgcego na gorgcym uczynku
popelnienia przestgpstwa. Stosownie do przepisow prawa krajowego sporza-
dzili raport z miejsca przestgpstwa. Nastepnego dnia skarzacy zostat poinfor-
mowany o tresci zarzutow przeciwko niemu i o fakcie, ze ma prawo zacho-
waé milczenie i do kontaktu z obroncg. Nastepnie korzystal z pomocy ob-
roncy w czasie przestuchania. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze nie zo-
stat poinformowany o prawie do milczenia i prawie do pomocy obroncy
w czasie, kiedy byly podejmowane dziatania i uj¢to go w momencie popet-
niania przestepstwa. Trybunat w tej sprawie nie stwierdzit naruszenia art. 6
§ 11 3 Konwencji, tj. braku obroncy podczas procedowania przez policj¢ na
miejscu przestepstwa flagrante delicto. Zaobserwowal, ze w prawie rumun-
skim osoba uj¢ta na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa nie mozne
by¢ przestuchiwana w zakresie okoliczno$ci weryfikujacych jej zaangazowa-
nie w przestepstwo, a organy postgpowania winny si¢ skupi¢ na ujawnio-

35 Wyrok ETPC z dnia 13 marca 2014 r., skarga nr 1377/04, Pakshayev przeciwko Rosji, Le-
galis nr 1069383.
36 www.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest ENG.pdf, s. 4.
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nych dowodach materialnych. W omawianej sprawie organy krajowe nie
wykroczyly poza ramy tego swoistego procedowania. Kiedy skarzacy byt
przestuchiwany przez oskarzyciela publicznego na temat przest¢pstwa, ko-
rzystat z pomocy obroncy. We wszystkich o§wiadczeniach skarzacy utrzy-
mywal, ze jest niewinny, nigdy jednak nie zakwestionowat tresci o$wiadczen
ztozonych w czasie przestgpstwa, ktore zostaty nagrane. Wykorzystanie tych
tresci nie naruszato prawa do rzetelnego procesu. Odnotowano réwniez, ze
skarzacy nigdy nie zarzucil, by te jego oswiadczenia, nagrane i wykorzysta-
ne w toku procesu, zostaty przez niego ztozone pod wptywem przymusu czy
niewlasciwego traktowania.

Sprawa Turbylev przeciwko Rosji (wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2015 r.)*
dotyczyta zarzutow skarzacego w przedmiocie niewlasciwego traktowania
na posterunku policji i nierzetelno$ci postgpowania karnego przeciwko nie-
mu, w ktorym oswiadczenie zawierajgce przyznanie do winy, bedace rezul-
tatem owego niewlasciwego traktowania, zostato wykorzystane jako dowdd.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 § 3 lit. ¢ Konwencji
wzw. z art. 6 § 1 oraz art. 3 Konwencji. Wykorzystano bowiem w procesie
o$wiadczenie z przyznaniem do winy uzyskane wskutek niewtasciwego trak-
towania skarzacego zastepujacego nieefektywne dziatania organdéw $cigania.
To sprawito, ze proces skarzacego nie byl rzetelny. Trybunat odnotowal, ze
w prawie rosyjskim brak jest mozliwosci zgdania pomocy obroncy przez
osoby podejrzewane de facto o popetnienie przestepstwa. Sady krajowe nie
dostrzegly statusu skarzacego podczas przestuchania i niejako zalegalizowa-
ty bezprawne postepowanie policji.

W sprawie Dvorski przeciwko Chorwacji (wyrok ETPC z 20 pazdzierni-
ka 2015 r.)® chodzito o odmowe przez policje dostepu do kontaktu z adwo-
katem wynajetym przez rodzicow skarzacego, w czasie gdy byl przestuchi-
wany w zwigzku z podejrzeniem wielokrotnego morderstwa, zbrojnej napa-
$ci 1 rozboju. Skarzacy przyznat si¢ do popehienia przestepstwa po podpisa-
niu upowaznienia do obrony dla innego adwokata. Trybunal stwierdzit, ze
doszto do naruszenia art. 6 § 3 lit. ¢ Konwencji w zw. z art. 6 § 1. W szcze-
go6lnosci odnotowat, ze funkcjonariusze policji nie poinformowali skarzace-
go ani o dostepnosci dla niego obroncy ustanowionego przez rodzicoOw, ani
0jego obecnosci na posterunku policji. Podczas przestuchania doszto do

3" Tamze, S. 5.
38 Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2015 r., skarga nr 25703/11, Dvorski przeciwko Chor-
wacji, Legalis nr 1422141.
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przyznania si¢ do winy, a dowodd ten zostal wykorzystany w sadzie. Trybu-
nal zaobserwowat, ze sady krajowe nieprawidtowo odniosty si¢ do tej oko-
licznosci, w szczegdlnosci nie podjety zadnych krokéw i nie zapewnity zad-
nych $rodkow gwarantujacych rzetelny proces na dalszym etapie postepowa-
nia.

Sprawa Borg przeciwko Malcie (wyrok ETPCC z 12 stycznia 2016 r.)*
dotyczyta glownie skargi sprawcy przestgpstwa, nastgpnie skazanego, na
brak zapewnienia mu pomocy prawnej podczas przestuchania w areszcie po-
licyjnym. Trybunat podkreslit, ze ustawowe wytaczenie prawa do kontaktu
Z obronca nie moze by¢ trwate, absolutne i musi zosta¢ podyktowane wazny-
mi powodami.

Sprawa lbrahim i in. przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok Wielkiej 1zby
Z 13 wrze$nia 2016 1.)*° dotyczyta zdarzen z 21 lipca 2005 r., kiedy to w lon-
dynskiej strefie komunikacji publicznej zostaty zdetonowane cztery bomby,
lecz do wybuchu nie doszto. Sprawcy zbiegli z miejsca zdarzenia, a policja
niezwlocznie podjeta czynnosci §ledcze. Pierwszych trzech skarzacych are-
sztowano w zwigzku z podejrzeniem detonacji trzech tadunkow. Czwarty
skarzacy zostal wstepnie przestuchany jako $wiadek, po czym okazato sie,
ze pomagal sprawcom nieudanego ataku. Po sporzadzeniu pisemnego os-
wiadczenia zostal aresztowany. Wszyscy czterej skarzacy zostali nastepnie
oskarzeni o popelnienie przestepstw i skazani. Sprawa dotyczyla czasowej
zwloki w zapewnieniu skarzagcym dostepu do pomocy adwokata — w odnie-
sieniu do pierwszych trzech skarzacych po ich aresztowaniu, a w odniesieniu
do czwartego skarzacego od momentu powzigcia przez policje podejrzenia
popetnienia przestgpstwa, za$ przed jego aresztowaniem. Podniesiono row-
niez kwestie dopuszczalnosci wykorzystania w procesie oswiadczen poczy-
nionych pod nieobecno$¢ obroncéw. Trybunal stwierdzit, ze nie doszto do
naruszenia art. 6 § 1 EKPC czy art. 6 § 1 EKPC (prawo do rzetelnego proce-
su i pomocy obroncy) wobec trzech pierwszych skarzacych. Orzekt takie na-
ruszenie wobec czwartego z nich. Odnos$nie do trzech pierwszych skarza-
cych Trybunat byt przekonany, ze w czasie ich wstgpnego przestuchania
przez policje istniala pilna potrzeba zapobiezenia powaznym konsekwen-
cjom zagrozenia publicznego dla zycia i fizycznej integralnosci wielu osob,
dostownie chodzito o zapobiezenie kolejnym samobdjczym atakom terrory-

3% www.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest ENG.pdf, s. 6.
40 Wyrok ETPC z dnia 13 wrzeénia 2016 r., skarga nr 50541/08, Ibrahim i in. przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu, Legalis nr 1504771.
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stycznym. Istnialy zatem wazne powody do czasowego ograniczenia prawa
dostgpu do pomocy obroncy. Postepowanie jako catos¢ wobec tych skarza-
cych odbyto si¢ z poszanowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu.
Pozycja czwartego skarzacego okazata inna. Byt przestuchiwany jako $wia-
dek bez pomocy obroncy. Podczas przestuchania wyszto na jaw, ze pomagat
sprawcy ataku. W tym sensie stosownie do obowigzujacych regulacji we-
wnatrzkrajowych powinien mie¢ zabezpieczong i zaoferowana pomoc praw-
nika. To nie zostato mu zapewnione. Po sporzadzeniu pisemnych zeznah zo-
stal oskarzony, a nastgpnie skazany za pomoc sprawcy oraz odmowe ujaw-
nienia informacji po ataku. Trybunat nie byt przekonany, ze w jego przypad-
ku istniat wazny powdd do ograniczenia prawa dost¢gpu do obroncy i braku
pouczenia go o prawie do milczenia. Nie bylo podstawy w prawie krajo-
wym, by zaniecha¢ pouczenia go o prawie do milczenia w chwili, gdy zaczat
si¢ samooskarza¢. Konsekwencjg byto pozbawienie go waznych uprawnien
proceduralnych. Nastepnie ta decyzja organéw policji nie zostata zrewido-
wana, bowiem przebieg czynnosci z udzialem skarzacego nie byt utrwalony,
nie prowadzono postgpowania dowodowego w tym zakresie. Poniewaz nie
zaistnialy wazne powody do ograniczenia praw czwartego ze skarzacych, nie
zagwarantowano mu rzetelnego procesu. Na dalszych czynnosciach nieod-
wracalnie zawazyt bowiem fakt braku pouczenia skarzacego i brak zapew-
nienia mu dostepu do pomocy prawne;j.

Sprawa Simeonovi przeciwko Butgarii (wyrok z 12 maja 2017 r.)* doty-
czyta skargi wniesionej przez skazanego, ktory odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Zarzucat on w szczegolnosci, ze nie posiadat prawa do korzystania
Z pomocy obroncy podczas pierwszych dni jego zatrzymania. Trybunat
(Wielka Izba) stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 3 lit. ¢ Kon-
wencji w zw. z art. 6 § 1. Uznano, ze rzad Bulgarii zaprezentowat relewant-
ne i wystarczajace dowody, ze nie doszto do naruszenia reguly rzetelnosci
postgpowania karnego ocenianego jako calo$¢ pomimo braku pomocy ob-
roncy w pierwszych dniach zatrzymania. W szczegéInosci Trybunatl odnoto-
wal, ze zaden dowod przeciwko skarzacemu nie zostat uzyskany czy zabez-
pieczony do akt postgpowania w tym czasie. Skarzacy, korzystajacy nastep-
nie z obroncy z wyboru, dobrowolnie przyznat si¢ do winy kilka tygodni
pozniej, kiedy zostat poinformowany 0 wszystkich prawach proceduralnych,
w tym o prawie do milczenia i wolnosci od samooskarzenia. Skazania nie

41 Wyrok ETPC z dnia 12 maja 2017 r., skarga nr 21980/04, Simeonovi przeciwko Bulgarii,
Legalis nr 1599133.
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oparto wylacznie na jego wyjasnieniach, ale na catym spojnym i obszernym
materiale dowodowym sprawy. Spraweg rozpoznalty sady w trzech instan-
cjach, sady krajowe precyzyjnie uzasadnily swoje stanowisko zaréwno od-
nosnie do faktow, jak i prawa, zbadaly rowniez kwesti¢ zabezpieczenia praw
proceduralnych skarzacego.

Zastosowaniem tych wypracowanych i ugruntowanych w orzecznictwie
zasad na gruncie polskich regulacji Trybunat Strasburski zajmowat si¢ kil-
kukrotnie. W sprawie Niedbata przeciwko Polsce (wyrok z 4 lipca 2000 r.,
skarga nr 27915/95)* stwierdzit naruszenie art. 6 § 3 lit. ¢ Konwencji. Try-
bunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze podejmujac decyzje o ograniczeniu kon-
taktow skarzacego z jego obroncg, prokurator ograniczyt si¢ do wydania de-
Cyzji o tresci zakazowej, nie czynigc zadnego, nawet ogolnego, odwotania
do podstawy prawnej, na jakiej ja wydano, np. potrzeby zapewnienia prawi-
dlowego toku postepowania. Nie powotano zadnych konkretnych przyczyn,
aby wykaza¢ konieczno$¢ zastosowanego nadzoru i jego zasadno$¢ w §wie-
tle konkretnych okolicznosci sprawy. Trybunal uznat ponadto, ze ogranicze-
nia, jakie wprowadzono w tym zakresie, dotyczyty 6 miesiecy, podczas gdy
cale §ledztwo trwato niespetna 7,5 miesigca, a prokurator zgromadzit w tym
czasie bardzo obszerny materiat dowodowy na poparcie aktu oskarzenia.
Tak dtugi czas, na jaki wprowadzono ograniczenia, uznano za wptywajacy
negatywnie na skuteczno$¢ wykonywania prawa do obrony. Tymczasem
faktem jest, ze Trybunat niejednokrotnie dopuszczat stosowanie ograniczen
z uwagi na kategorie postgpowan, jak Sprawy o przestepstwa terrorystyczne
czy postepowania dotyczace dzialan zorganizowanych grup przestepczych.

Jak wskazal Trybunal w sprawie Ptonka przeciwko Polsce (wyrok ETPC
z 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02)*®, przepisy prawa krajowego moga
przewidywa¢ konsekwencje wynikajace z postawy oskarzonego w poczatko-
wej fazie dochodzenia/$ledztwa policji, ktora ma decydujace znaczenie
z perspektywy obrony na kolejnych etapach postgpowania karnego. W ta-
kich okolicznosciach za$ art. 6 wymaga, by oskarzony mégt korzystac z po-
mocy obroncy juz na tym poczatkowym etapie §ledztwa policji. Wielka 1zba
podkreslita, ze art. 6 § 1 wymaga, aby co do zasady juz od pierwszego prze-
stuchania przez policje mogt on korzystaé z pomocy obroncy, chyba ze
w $wietle okolicznos$ci konkretnej sprawy wykaze sie, ze istniaty wazne po-
wody do ograniczenia tego prawa. Nawet jesli wyjatkowo wazne powody

42 www.bip.ms.gov.pl/pl/prawa-cztowieka/europejski...download,479,0.html [dostep: 28.04.2018].
43 www.ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,236,0.html [dostep: 28.04.2018].



OCHRONA PRAWA OSKARZONEGO 201

moga uzasadnia¢ odmowe dostepu do obroncy, to takie ograniczenie prawa
do obrony, bez wzgledu na jego uzasadnienie, moze naruszac¢ art. 6 Konwen-
cji, jesli obcigzajace o§wiadczenie ztozone zostato pod nieobecnos¢ obroncy
podczas przestuchania przez policje, a nastepnie byto podstawg skazania®.
Trybunal w sprawie skarzacej Plonki odnotowat, ze podpisata ona protokot,
z ktorego wynikato, ze byta informowana o prawie do ustanowienia obroncy
i ze takiego wniosku nie sktadata. Podkreslit jednak zarazem, ze nic nie
wskazuje na to, by wyraznie zrzekta si¢ prawa do posiadania obroncy pod-
czas jej przestuchan. Jeéli prawo do obrony ma by¢ skuteczne w mysl Kon-
wencji, to zrzeczenie si¢ tego prawa musi by¢ uczynione w sposob jedno-
znaczny i zgodnie z minimalnymi zabezpieczeniami proporcjonalnie do jego
znaczenia. Samo twierdzenie panstwa-strony, ze skarzaca Ptonka byta infor-
mowana o prawie do korzystania z pomocy obroncy, nie mogto by¢ uznane
za wiarygodne, a jej domniemane zrzeczenie si¢ prawa za jasne i jednozna-
czne. Problem alkoholowy, ktory ujawnita skarzaca w czasie przestuchania,
sprawial, ze znajdowala si¢ w trudnej sytuacji w czasie przestuchania, co
wladze powinny wzig¢ pod uwage w czasie jej przestuchiwania, szczegdlnie
przy informowaniu jej o prawie do skorzystania z pomocy obroncy. To, ze
skarzgca byta reprezentowana przez obronce w postgpowaniu przed sagdem
okregowym, nie zmienia faktu, ze jej wyjasnienia z postepowania przygoto-
wawczego, W ktorym przyznata si¢ do zarzutu, ztozone pod nieobecnos¢ ob-
roncy, zostaly wykorzystane w procesie jako podstawa pdzniejszego skaza-
nia.

Z kolei w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce (wyrok ETPC z 2 marca
2010 r., skarga nr 54729/00)*, gdzie rowniez stwierdzono naruszenie prawa
skarzacego do korzystania z pomocy obroncy, przyczyna nieprawidtowosci
bylo zbagatelizowanie przez organy postepowania mtodego wieku skarzace-
go, ktoremu reglamentowano kontakty z obronca, a takze ktoérego przez piec
pierwszych godzin po zatrzymaniu rozpytywata policja bez umozliwienia
mu kontaktu z obronca. Podejrzany poczatkowo zaprzeczat swemu sprawst-
wu, jednak po dwoch godzinach, w tej jakze istotnej fazie postgpowania,
wyznat on, ze jest sprawca morderstwa nastoletniego kolegi. Z tego rozpyta-
nia, w toku ktorego obecny byt psycholog, policjanci sporzadzili sprawozda-
nie. W kolejnych wyjasnieniach, ztozonych przed s¢dzia rodzinnym, skarza-

44§ 55 wyroku ETPC z dnia 26 kwietnia 2007 r., skarga nr 36391/02, Salduz przeciwko Tur-
cji, Legalis nr 130848.
4 www.ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,262,0.html [dostep: 28.04.2018].
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cy potwierdzat t¢ wersje. Dopiero po czterech dniach na skutek udzielenia
upowaznienia przez rodzicéw ustanowiono mu obronce. Nieletniego umiesz-
czono na czas postgpowania w schronisku dla nieletnich. Po uptywie niemal
miesigca od daty jego zatrzymania skarzacemu umozliwiono kontakt z ob-
ronca, zastrzegajac obecnos¢ psychologa. W petni poufne widzenie miato si¢
odby¢ dopiero po przeprowadzeniu badania pod katem poczytalnosci skarza-
cego. Nastgpito to po uptywie szeéciu tygodni od zatrzymania i dopiero
w toku tej rozmowy obronca pouczyt skarzacego o prawie do milczenia
i wolnosci od samooskarzania. W ocenie Trybunatu nawet wszystkie nie-
zwykle skrupulatnie podjete czynnosci procesowe, ktore potwierdzity praw-
dziwo$¢ owego przyznania si¢, nie zrekompensowaty tak znacznego uszczu-
plenia praw oskarzonego we wstepnej fazie postegpowania.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc, zapewnienie oskarzonemu, zwtaszcza pozbawionemu wol-
nosci, swobodnego kontaktowania si¢ z obronca jest jednym z fundamental-
nych wymogow rzetelnego procesu gwarantowanego przez nowoczesne de-
mokratyczne panstwa oparte na poszanowaniu zasady rzgdow prawa i pra-
worzadnosci. Jak wynika z analizy standardow europejskich w tym zakresie,
kolejne nowelizacje polskiej procedury karnej zaslugujg na aprobate. Stwo-
rzenie zasady dostgpnos$ci i swobodnego kontaktu z obronca dla podejrzane-
go, a na wstgpnym etapie postepowania dla zatrzymanego oraz obwarowanie
ich ograniczen wykazaniem konkretnych przestanek, proporcjonalnych i nie-
zbednych z punktu widzenia doniostosci chronionych praw, to kierunek zgo-
dny z wytyczanymi szczegolnie przez orzecznictwo ETPC standardami. Na
szczegblng uwage zashuguje kwestia prawidtowego stosowania wskazanych
regulacji w praktyce, ktora winna by¢ w dalszym ciaggu uwaznie monitoro-
wana przez ograny kontroli przestrzegania praw czlowieka, co obecnie jest
widoczne zwlaszcza w dzialaniach Rzecznika Praw Obywatelskich?. Z uwa-
gi na doniosto$§¢ omawianych praw i gwarancji procesowych tych kwestii
nie sposob wprost przecenic.

46 www.rpo.gov.pl/content/kiedy-dostosujemy-polskie-przepisy-do-unijnych-standardow-
dotyczacych-prawa-do-adwokata [dostep: 28.04.2018].
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PROTECTION OF THE RIGHT OF A DEFENDANT DEPRIVED OF LIBERTY
TO CONTACT WITH HIS COUNSEL IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary. This study is to present the problem of exercising the rights of a defendant depriv-
ed of liberty to contact a lawyer. The provisions of the Criminal Procedure Code (Articles
245, 73, 301 of the CPC), which constitute an embodiment of the general principle of the
right of defence (Article 6 of the Criminal Procedure Code), were analysed in this respect.
The case law of the European Court of Human Rights in Strasbourg concerning the subject
discussed in this study was also analysed. It sets European standards of legislation, and can
serve as a reference point for the correct application of the national regulations in question,
including those functioning in the Polish Criminal Procedure Code.

Key words: fair trial, right of defence, defendant deprived of liberty, right to the assistance of
a defence counsel, obligatory defence



