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Streszczenie: W artykule poruszono podstawowe prawnokarne problemy ochrony prawa
cztowieka do zycia w Ukrainie. Pod uwage bierze sie teoretyczne i praktyczne problemy od-
powiedzialno$ci karnej za nieumyslne spowodowania $mierci cztowieka wynikajace z Kode-
ksu karnego Ukrainy. Podkreslone zostaty cechy przedmiotowej strony tego przestgpstwa: wi-
na, motyw i cel.

Stowa kluczowe: nieumysine spowodowanie $mierci, wina, motyw i cel spowodowania $mie-
rci czlowieka, odpowiedzialno$¢ karna, Kodeks karny Ukrainy

WPROWADZENIE

Liczba 0s6b skazanych za nieumysine spowodowanie $mierci, W przeci-
wienstwie do liczby skazanych za zabojstwo umyslne jest stosunkowo mata.
W 2013 r. organy spraw wewnetrznych zarejestrowaly 219 nieumyslnych
spowodowan $mierci i az 5861 zabdjstw umyslnych. Jednakze trzeba pamie-
ta¢ o btedach wynikajacych z kwalifikacji czynéw osoby w okresleniu stro-
ny podmiotowej przestepstwa.

Strona podmiotowa nieumyslnego spowodowania $mierci jest podstawo-
wym czynnikiem tego przestepstwa. Pojecia ,,strona podmiotowa” nie uzywa
si¢ W ustawodawstwie karnym Ukrainy, natomiast ustawodawca okresla go
poprzez znamiona przestepstwa, takie jak wina, motyw oraz cel dokonania
przestgpstwa.
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Pojecie winy przez nieostrozno$¢ (nieumyslnej) w prawie karnym, w od-
roéznieniu 0d pojecia winy umyslnej, ustawodawca definiuje bioragc pod uwa-
ge stosunek sprawcy do skutkéw swoich czynéw (art. 25 k.k.). Na tym pole-
ga jakos$ciowe rozrdznienie pomiedzy umyslnoscia a nieostroznoscia, ktora
odnosi si¢ do formy prezentacji legislacyjnej oraz istoty czynu.

Pojecie ,,nieostroznos$ci” przewiduje jej dwa rodzaje — arogancje karng
oraz niedbalstwo karne. Okreslajac oba rodzaje nieostroznosci, art. 25 K.k.
nie wskazuje ich cech ogélnych. Natomiast w literaturze przedmiotu dosc¢
czesto akcentuje si¢ réznice pomig¢dzy arogancja karng i niedbalstwem kar-
nym, za$ z innej strony, podkresla si¢ podobienstwo arogancji karnej i inten-
cji posredniej!. Rozroznienie rodzajow winy przez nieostrozno$¢ ma znacze-
nie praktyczne. W przypadku zabdjstwa, wiasciwe jej okreslenie jest niezbe-
dne do kwalifikacji czyndéw, oceny stopnia winy podczas indywidualizacji
kary, uwzglednienia witasciwosci osoby w wymierzeniu wobec niej inter-
wencji profilaktycznych, ustalenia zakresu okolicznosci, ktore maja by¢ udo-
wodnione.

Niektorzy Autorzy uwazaja, ze zaniedbanie karne jest tagodniejsza forma
winy, niz arogancja karna?. Inni badacze nie dostrzegaja podstaw do potrak-
towania arogancji karnej jako bardziej niebezpiecznego, cigzszego rodzaju
winy z nieostrozno$ci, W poréwnaniu z niedbatoscig karng. Twierdzg, ze
wszystko zalezy od okoliczno$ci kazdego czynu z osobna, osoby sprawcy
oraz przyczyn, ktére spowodowaly dopuszczenie si¢ arogancji karnej lub
niedbalstwa karnego; przy tym Autorzy ci odwotujg si¢ do stanowiska cywi-
listow, ktorzy uwazaja, ze niedbalstwo i arogancja wskazuja na formeg, nie
za$ na stopien winy?.

Stusznie uwaza S.V. Borodin, gdy sugeruje, ze zaostrzenie odpowiedzial-
no$ci z nieostroznos$ci, dokonane wskutek arogancji karnej, opiera si¢ na
tym, ze zawiera $wiadome naruszenie okreslonych regut bezpieczenstwa,
chronigcych zycie ludzkie®.

L B.C. YreBckuil, Buna 6 cosemckom yzonosnom npase, Toc. w311, 1opuj. Jut., Mocksa 1950, s. 246—
272.

2 C.B. Bopomun, Keanuguxayus npecmynienuti npomug dicusnu, F0pua. mur. Mocksa 1977, s. 40;
H.I'". KanuvikoB, Knaccughuxayus npecmynienuti no yeonogromy npasy Poccuu: Monozpagus, YOpu-
maeckuit mHeTUTYT MB/] PO, Mocksa 2000, s. 55.

3 0.C. Uodde, Omsemcmeennocms no cosemckomy epasicoanckomy npasy, JIIY, JIesis 1955,
S. 143; C.B. bopomn, Keamughuxayus npecmynaenuti npomus dicusnu, . 121.

4 C.B. Bopomun, Keanuguxayus npecmynnenuti npomus sicusiu, S. 195,
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W przypadku spowodowania $mierci, dokonanego wskutek arogancji ka-
mej, sprawca jest w stanie przewidzie¢ niebezpieczenstwo powszechne swo-
ich czynéw lub zaniechania dziatan, ktére moze spowodowac $mier¢ drugie-
go cztowieka, jednak lekkomyslnie liczy na unikniecie takiego skutku (ust. 2
art. 25 k.k.). Okreslajac sktadnik intelektualny arogancji karnej, ustawoda-
wca wskazuje jedynie na przewidywanie zaistnienia skutkow powszechnie
niebezpiecznych i nie wspomina o uswiadamianiu przez sprawce powszech-
nie niebezpiecznego charakteru swoich czynow (w przeciwienstwie do defi-
Nicji przestepstwa umyslnego). To daje niektérym badaczom podstawe
twierdzi¢, ze w tym rodzaju nieostrozno$ci sprawca nie jest swiadomy nie-
bezpieczenstwa swoich czynow®. Jednocze$nie s tacy, ktorzy twierdzg
wrecz przeciwnie, — ze sprawca wtedy uswiadamia sobie niebezpieczenstwo
swoich czynow®. Argumentem gtéwnym zwolennikow ostathiego stwierdze-
nia jest to, ze podczas arogancji karnej podmiot przewiduje mozliwos¢ zaist-
nienia skutkow powszechnie niebezpiecznych swoich dziatan, a wige konie-
cznie musi rozumie¢ niebezpieczenstwo powszechne samych dziatan, ponie-
waz rozumienie zagrozenia skutkow jest mozliwe tylko, gdy rozumie si¢ nie-
bezpieczenstwo samych dziatan. Zwolennicy pierwszego stwierdzenia opie-
raja si¢ o fakt, ze osobg jest §wiadoma jedynie faktycznej strony nieumysl-
nego spowodowanie $mierci i rozumie, ze naruszyta reguty bezpieczenstwa.
Uswiadomienie sobie przez sprawce niebezpieczenstwa powszechnego swo-
ich czyndéw, majace znaczenie karne, nie istnieje. Sprawca w swej $wiado-
mosci neutralizuje to niebezpieczenstwo poprzez okolicznosci, ktore moga
jego zdaniem zapobiec mozliwym skutkom. Poczatkowo podmiot uswiada-
mia sobie niebezpieczenstwo, potem zas, na mocy okolicznosci konkretne;j
sytuacji, wyklucza je. Przywotana opinia wydaje si¢ bardziej uzasadniona.
Ustawodawca w okresleniu arogancji karnej nie dodat do sktadnika intelek-
tualnego nastawienia psychicznego podmiotu do swoich czynéw, i z tego po-
wodu rozstrzygniecie analizowanej kwestii nie ma znaczenia prawno-karne-
go. Zalezy ono od mozliwosci abstrahowania si¢ od charakteru czynow,
przewidujac jednak ich skutki spotecznie niebezpieczne. Psycholodzy z po-

5 K. TuxonoB, K eonpocy o pasepanuvenuu Qopm 6UHOGHOCU € COBEMCKOM Y20l06HOM Npase,
HIIpasosesenne” 3 (1963), s. 87; C.B. TonuapeHko, [Ipecnyntas HebpesicHocmv. Y2010610-npasos-
ol U KpumMuHono2uYeckuli acnekmol: Asmopeg. ouc... k-ma iopud. nayk: 12.00.08 / KB um. @.0.,
MB/J] CCCP, Knis 1990, s. 108.

6 B.A. Meicimsbii, A.H. Onamsaenko, Y20106Has omeencmeennocis 3a 00nycK K Ynpasnenuto mp-
ancnopmubiMu cpeocmeamu 6ooumenei, Haxooswuxcs @ cocmosinuu onvsinenus, HImPYO Yxpans-
CcKoit akaiemun BHyTpeHHuX fen, Kuie 1992, s. 60.
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moca takich kategorii jak ,,motywacja ograniczona” oraz ,,filtr wewnetrzny”
pozwalajg odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzgco’.

W odniesieniu do charakteru przewidywania skutkéw w przypadku aro-
gancji karnej, warto odnotowa¢, ze na podstawie wiedzy teoretycznej oraz
praktycznej o tym, ze zachowywanie si¢ w okreslony spos6b moze spowo-
dowa¢ $mier¢ cztowieka, sprawca przewiduje takag mozliwos¢, razem z tym
odrzucajac takie przypuszczenie odnosnie do konkretnego przypadku. Spra-
wca jest §wiadomy tego, ze na ogdt jego zachowanie jest o charakterze nie-
bezpiecznym, liczac jednak na oddziatywanie sit przeciwstawnych, ktore —
jego zdaniem — powinny zapobiec skutkom powszechnie niebezpiecznym.
W zaleznosci od tego, ktory z dwu przywotanych czynnikéw wysuwa si¢ na
pierwszy plan, Autorzy proponujg r6ézne formy analizowanego rodzaju winy.

Niektorzy twierdza, ze w przypadku arogancji karnej sprawca przewiduje
mozliwos$¢ zaistnienia okre§lonego skutku powszechnie niebezpiecznego
W postaci $mierci drugiego cztowieka, wigc, dokonujgc czynu, podejmuje
ryzyko spowodowania jego $mierci. Zaktada si¢, ze arogancja karna nace-
chowana jest lekkomys$lnym zdecydowaniem sprawcy dokonania takich czy-
now, ,.bez wzgledu na przewidywalne mozliwe lub ewentualne (w tym przy-
padku nieuniknione) skutki powszechnie niebezpieczne™®.

Bardziej odpowiednie wydaje si¢ inne podejscie, ktorego zwolennikiem
jest V.G. Makashvilli. Sugeruje on, ze wyzej przywolane podejscie B.S.
Utievskogo i innych badaczy nie docenia momentu, majgcego istotne zna-
czenie dla arogancji karnej. Mianowicie, podstawa decyzji dziatania w okre-
slonym kierunku jest przekonanie osoby o niewystapieniu skutkow szkodli-
wych. Osoba wiec, nie tylko nie chce spowodowac $mierci innemu cztowie-
kowi, lecz rowniez wyklucza takg mozliwo$¢ w okreslonym przypadku®. Nie
docenia niebezpieczenstwa dlatego, ze spodziewa si¢ uniknaé¢ szkodliwych
skutkow na mocy wtasnych cech lub innych okolicznosci.

Odrzucajac mozliwo$¢ nastania szkodliwych skutkow w okreslonych
okolicznosciach, osoba odnosi sie do konkretnych czynnikow, ktore — jej
zdaniem — powinny zapobiec takim konsekwencjom; jednakze takie oczeki-
wanie okazuje si¢ bezpodstawne i lekkomyslne. Na przyktad V.F. Kyrychen-
ko uwaza, ze sprawca myli sie co do przebiegu zwigzku przyczynowo-skut-
kowego, nierozwaznie przeszacowuje znaczenie sit przeciwstawnych, ktore

" E.B. Wnbun, Momusayus u momuent, [utep, Cankr-ITerep6ypr 2000, s. 75-89.

8 B.C. Yrenckwil, Bura 6 cosemckom y2onoeHom npase, S. 268.

9 B.I. MakauBmm, Y20106Has 0meemcmeeHHOCHb 3d HeocmopodcHocmy, 10c. U311, 10pHJ. JIUT.,
Mocksa 1958, s. 19.
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okazaty si¢ niewystarczajace, by zapobiec zaistniatemu skutkowi'®, Aczkol-
wiek sprawca powinien i mogl przewidzie¢ $mier¢ innej osoby w okreslo-
nych okolicznoséciach. To wlasnie ten aspekt decyduje w ocenie stanu psy-
chicznego osoby dziatajacej z arogancja karng. Powodujac $mieré poszkodo-
wanego poprzez arogancj¢ karng, sprawca $wiadomie narusza okreslone re-
guty bezpieczenstwa.

Podmiot nieumys$lnego spowodowanie $mierci moze odwotywaé si¢ do
okolicznosci o réznym charakterze: a) okolicznosci nalezacych do osoby
i dziatan winnego — moze liczy¢ na swojg wiedzg, doswiadczenie, umiejet-
nosci, ktore — w jego przekonani — pozwalajg unikng¢ spowodowania $mie-
rci; b) okolicznosci nalezacych do warunkow, w ktorych podmiot dokonuje
lub zaniedbuje wykonania czynéw; ¢) okolicznosci nalezacych do dziatan in-
nych osob, w szczegdlnosci do poszkodowanego; d) dziatania sit natury;
e) charakterystyki narzedzi i srodkow wykorzystywanych przez sprawce™.

Nieumyslne spowodowanie $mierci z arogancja karng wystepuje wtedy,
gdy podmiot, dokonujac czynow, przewidywat mozliwos¢ spowodowania
$mierci czlowieka, lecz lekkomysinie liczyl, Ze to si¢ nie stanie®.

Zaniedbanie karne rézni si¢ od arogancji karnej tym, ze winny nie tylko
nie chce, nie przypuszcza, ale rowniez nie przewiduje mozliwosci spowodo-
wania $mierci drugiego cztowieka. Oznacza to, ze on nie przewiduje fakty-
cznej mozliwosci nastania takich skutkow lub nie przypuszcza, ze one moga
mie¢ charakter powszechnie niebezpieczny. Na tym polega osobliwos$é ta-
kiego rodzaju winy, a rowniez trudnosci z jej okresleniem. Do dodatkowych
znamion strony podmiotowej nieumys$lnego spowodowania $mierci nalezg
motyw i cel, ktore zawsze majg znaczenie prawno-karne.

W literaturze przedmiotu czesto zauwaza si¢ potrzebe rozréznienia praw-
no-karnego pojgcia motywu jako znamiona przestepstwa, w ktorych postaci
moga wystepowac tylko takie motywy do popetnienia przestgpstwa, ktore sa
uswiadomione oraz nadajg sie do okreslenia werbalnego; oraz kryminalisty-
czne pojecie motywu, ktore zbiega sie z psychologicznym?®®,

10 B.®. Kupuenxo, 3nauenue owubiu no cosemckomy yeonosHomy npasy, Usn-so AH CCCP, Moc-
kBa 1952, s. 69.

11 [1.C. darens, J1.I1. KoTos, CybvexmueHnas cmopona npecnynieHus u ee ycmanoenenue, 3nare-
n6cTBO BopoHekckoro yHuBepeuteTa, Boponex 1974, s. 134-135.

12 BK. Tpumyk, Béuscmeo uepes HeobepedicHicmb 3a KpUMIHATbHUM KOOeKcoM YKpainu
2001 poxy, ,,Bicank XMenpHHIBKOrO IHCTUTYTY periOHABHOTO yrpaBmiHas Ta mpasa” 1 (2003),
s. 123.

13 C.B. 'oruapenko, [pecmynnas nepexcrocme, S. 15.
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W psychologii za motyw uwazane sg czynniki aktywnosci cztowieka, sita
napgdowa, stojaca za jego czynami, zrodto jego zachowania. Niektorzy Au-
torzy twierdza, ze motywem cztowieka jest jedyny czynnik — potrzeba czto-
wieka w czym$ w okre$lonych okoliczno$ciach, ktéra subiektywnie wyraza
sie w postaci instynktow i pragnien. Inni za$, uwazajac potrzebe za pod-
stawowy czynnik zachowania czlowieka, nie zaprzeczaja istnienia innych
pobudek®. Ostatnie zdanie wydaje si¢ bardziej przekonujgce, poniewaz op-
rocz potrzeb, motywem zachowania czlowiecka moga réwniez by¢ emocje,
uczucia, zainteresowania.

Zdaniem niektorych uczonych, motyw i cel mozliwe s3 wylacznie
w przestepstwach umyélnych®®, Inni twierdza, ze motyw i cel wystepuja
réwniez w przestepstwach z nieostroznosci (takie zdanie wydaje si¢ bardziej
odpowiednie)!’. Badania motywdow nie powinny ograniczaé¢ si¢ do zakresu
przestepstw umyslnych. Nieumys$ine spowodowanie $mierci zwykle ma cha-
rakter §wiadomy i wolicjonalny, i z tego powodu jest ono umotywowane
i intencjonalne. W zwiazku z powyzszym, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem S.A. Tararukhina, ze zaprzeczenie motywu w przestepstwach z nieost-
rozno$ci jest zaprzeczeniem czynnika wolicjonalnego czynow przestgpnych,
bo wola bez motywu nie istnieje?®,

W literaturze prawniczej istnieja rozwazania o tym, ze specyfika wolicjo-
nalna przestgpstwa , popetnionego z nieostroznosci, jest uwarunkowana wia-
snym motywem i celem tego przestgpstwa, ktore nie rozpowszechniajg si¢
na jego skutki powszechnie niebezpieczne. Ich tre$¢ zawiera si¢ w aktach za-
chowawczych, ktore sg niezgodne z obowigzkami osoby. Podczas wykona-
nia omawianych czynnosci przestepczych, skutki powszechnie niebezpiecz-
Ne nie sg celem dziatan sprawcy, lecz nastepstwami ubocznymi i wtornymite,

14 TILIIL. Yxaprumsumy, Mecmo nompebHocniu u 601 6 NCUXONO2ULL YeT106eKd, ,,BONPOCKI TICHXO-
noruun” 2 (1958), s. 116-121.

15 A.B. Haymos, Momusbt ybuiicme. Yuebnoe nocooue, BCIII MBIl CCCP, Bonrorpan 1969, s. 10.
16 [11.C. Pammkosckas, CybvexmusHas cmopona npecmynnenus, BIO3U, Mocksa 1961, s. 25.

17 A.B. CaBuenxo, Momus i momusayis ziouuny: Monozpais, Atika, Kuis 2002, s. 67.

18 C.A. Tapapyxun, Yemanoenenue momusa u kéamipuxayus npecmynienuii, Buma mkona, Kuis
1977, s. 34.

19 T1.C. Harens, ITpobremvl 6utivt 8 CO8eMCKOM Y20I06HOM Npase, ,,Y UeHbIe 3aricKu JATbHEBOCTOU-
HOTO rOCYIapCTBeHHOro yHIBepeutera” 21 (1968), s. 107.
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Odnosnie do celu nieumys$lnego spowodowania $mierci, to wedlug zda-
nia V.M. Kudriavceva, podmiotowy obraz celu jest obecny w kazdym akcie
wolicjonalnym?®, Jednakze cel, ktory jest wyobrazeniem pozadanego skutku,
nie wpisuje si¢ w ramy zaniedbania karnego. Wtasnie dlatego w odniesieniu
do nieumyslnego spowodowania $mierci nie wolno mowi¢ o celu przestep-
czym w jego tradycyjnym traktowaniu. ,,Przestepny w koncu jest nie sam
cel, lecz wybrany sposob dziatania, ktory spowodowat skutki karne”?!,

W przestepstwach z nieostroznos$ci, w odrdznieniu od umysinych, motyw
ma niektore osobliwosci. W przypadku nieumys$lnego spowodowania $mier-
Cci powigzanie motywu i celu ze skutkami przestgpczymi w postaci $mierci
cztowieka ma bardziej posredni charakter (w przeciwienstwie do zabojstwa
umyslnego).

Przy tym warto odnotowac, ze motyw zachowania umyslnego zbiega si¢
z motywem umyslnego zabdjstwa; podczas gdy w zachowaniu nieumyslnym
taka zbiezno$¢ nie wystepuje. Roztagczenie powigzania motywu i skutku
przestepczego w postaci $mierci poszkodowanego jest osobliwoscig zacho-
wania 0soby podczas nieumys$lnego spowodowania $mierci.

Nieumyslne spowodowanie $mierci, jak roéwniez kazde inne przestepcze
dziatanie z nieostroznosci, jest motywowane i intencjonalne. Roéznica pomie-
dzy motywem i celem przestgpstw umysSlnych i nieumy$lnych polega na
tym, ze odgrywaja one rézng role¢ w mechanizmie psychologicznym prze-
stepstw umys$lnych i nieumyslnych, spowodowana réznoscig powigzania
motywu i celu ze skutkami przestgpczymi.

Motyw i cel spowodowania $mierci wskutek arogancji karnej nie obej-
muja skutkow przestepczych, poniewaz podmiot bierze pod uwage skutki
spotecznie niebezpieczne w postaci $mierci osoby poszkodowanej, ktore on
moze wywolac przez swoje czyny, lecz lekkomyslnie liczy na ich uniknig-
cle.

20 O.J1. JTy6oBuK, Mexaruzm npecnyntozo noeedenust, Hayka, Mocksa 1981, s. 43.
2L B.E. Keauwic, Ilpecmynnan neocmopooiciocms. CoyuansHo-npagossle U KpUMUHOI0UYECKUe
npoonemvt, i3narenscto JlaspHeBOCTOMHOTO yHUBEpcHTeTa, Biaausoctok 1986, S. 104.
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Podstawa kazdego spowodowania smierci z nieostroznosci jest btad wy-
wolujacy szkode w zakresie relacji spotecznych. Bezposrednia zacheta do
popetnienia czyndéw spotecznie niebezpiecznych nie istnieje. Motyw decydu-
je tylko o wykonaniu czynu powodujacego zaistnienie takich skutkow?,

Warto zaakcentowaé, ze w przypadkach arogancji karnej oraz zaniedba-
nia karnego skutki powszechnie niebezpieczne nie wystgpuja w postaci celu
przestepstwa. Podczas zaniedbania karnego $mier¢ drugiej osoby nie jest
oczekiwana, dlatego to skutki powszechnie niebezpieczne nie uczestnicza
W powstawaniu motywoOw, razem z tym czyny przestgpne sa intencjonalne
i umotywowane. W przypadku arogancji karnej, mozliwo$¢ spowodowania
$mierci drugiej osobie jedynie bierze si¢ pod uwage, lecz nie jest ona poza-
dana; osoba, popelniajaca takie przestepstwo lekkomyslnie liczy na jej unik-
nigcie.

W obu przypadkach powszechnie niebezpieczne konsekwencje nie moga
wystepowac z celem przestepstwa z powodu braku zadania ich jako pozada-
nego przysztego skutku. Wystepuje tu niejako rozbieznosé celu i skutku oraz
zjawisko ,,0siagnigcia celu” — jak to okreslajg niektorzy Autorzy. Odpowie-
dzialnos¢ zatem nastepuje wtedy, gdy zostanie ustalone, ze osoba obiektyw-
nie — powinna, a subiektywnie — mogta przewidzie¢ takie konsekwencje,
ktore spowodowaly jej czyny.

P.S. Dagel odnotowuje, ze motyw do popelnienia przestepstwa wystepuje
wylacznie w przestepstwach umyslnych. Natomiast ,,przestepstwa z nieost-
roznosci sg nacechowane luka pomi¢dzy motywem, celem oraz skutkami
dziatania, ktore faktycznie zaistniaty: motyw nie obejmuje skutku, cel zosta-
je nie osiggniety lub osiggniety”?.

Inni Autorzy, wskazujac na specyfike motywow popelnienia przestepstw
z nieostrozno$ci w poréOwnaniu z motywami przestgpstw umyslnych, sugeru-
ja, ze sa to motywy spotecznie niebezpiecznego zachowania, ktore wywotaty
skutek przestepny, nie za$ motywy samego przestepstwa, poniewaz skutek
przestepny w nich nie jest objety $wiadomoscia. Przyktadowo, 1.G. Filanov-
skyi proponuje rozrdéznia¢ motywy popelnienia przestepstwa oraz motywy
zachowania powszechnie niebezpiecznego, ktore spowodowaty skutek prze-
stepny?. Z takim punktem widzenia zgadzaja si¢ kryminolodzy, ktorzy

22 A B. CaBuenko, Momus i momusayis snouuny: Aémoped. ouc... k-ma iopuo. nayk: 12.00.08, Kuis:
Hartionaneha akagemist BHyTpimHix cripas 1999, s. 13.

BT1.C. Iarers, IIpobremst 6utbt 6 Coenckom y20no6HoM npase, S. 128.

24 I.T. ®unanosckui, Momuest u yeau npecniynienus, ,,CoMaicTHIecKast 3akoHHocTE” 2 (1968),
s. 11-12.
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wskazuja, ze motywy i cele w przestepstwach z nieostroznosci sg ,,motywa-
mi i celami zachowania osoby”, ktéra popetnita przestepstwo z nieostrozno-
$ci®s,

Motyw nieumyslnego spowodowania $mierci nie zawsze wyraza przeko-
nania i poglady sprawcy. Poniekad motyw nie tylko nie odpowiada osobie
sprawcy, ale jest wrecz niezgodny z nig. Osoby, nacechowane pozytywnie,
w niektorych przypadkach moga kierowac¢ si¢ negatywnymi lub neutralnymi
motywami, i odwrotnie.

Zatem, motywy i cele przestgpstw z nieostroznosci nie zawsze sg zbiezne
miedzy sobg i z postawa spoteczno-moralng osoby. Niemniej, kara za czyny
zalezy nie tyle od motywow, ile od wyrzadzonych skutkow w postaci Smier-
ci cztowieka. Wiasnie dlatego nie mozna zgodzi¢ Si¢ z opinia tych krymino-
logow, ktorzy uwazaja, ze motywy wszystkich przestgpstw sa antyspoteczne
i negatywne®,

Okreslenie motywu jest konieczne do rozumienia spotecznie-psychologi-
cznych mechanizméw, powodujacych przestgpne zachowanie. Istota nie-
umyslInego spowodowania $mierci polega na tym, ze osoba winna nie chcia-
ta wywotaé szkodliwych skutkow, nie miata tego na celu. Smier¢ jako sku-
tek przestgpczy jest rezultatem ubocznym innych dziatan, chociaz sa one
umotywowane i intencjonalne. Z tego powodu, okreslenie celow i motywow
przestepstwa ma donioste znaczenie dla zidentyfikowanie czynnikéw i oko-
licznosci, ktorymi kierowata si¢ osoba. V.I. Zhuliov wtasciwie uwaza, ze ce-
le i motywy pomagaja ,.lepiej zrozumie¢ subiektywna strong przestgpstwa,
stymulatory i sprezyny indywidualnego zachowania osoby”?’.

PODSUMOWANIE

Nieumys$lne spowodowanie $mierci jest specyficznym przestepstwem,
poniewaz w nim czyny podmiotu sg nakierowane nie na pozbawienie zycia

%5 B.A. TlerenuH, 3uauenue Momuea u yemu npu HeocmopodcHom npecmynienuy, ,;,COBETCKas H0c-
s’ 7 (1973), s. 8—11; B.E. Ksamwuc, Tpogunaxmuxa neocmopooichwix npecmynienuti, Hayaro-
M3IATENbCKAN U pelaKIMOHHO-U3IaTeNbeknil otnen Kuepckoii Boicmedt mkonsl MBI CCCP um.
@.3. Izepxunckoro, Kuis 1981, s. 44-50; A.A. Diicman, H.A. Koposuna, Yeposza nacmynnenus
TANCKUX NOCTIEOCMEULL U ee OOKA3bIBaAHIEe NO 0elaM O HAPVUMEHUAX Npasui 0e30nacHoCmi 08uice-
HUsL Ha mpancnopme, ,,Bompocs! Gops0bI ¢ MpecTyHOCThI0” 42 (1985), S. 59.

26 H.®. Kysuenosa, Momueayus npecnynieHuii u menoenyuu ee npumenenus, ,JBonpockl COBETCKOI
kpuvusOnorun” 2 (1976), s. 5.

27 BM. XKynes, Ilpedynpesicoenue 0oposicho-mpancnopmubix npoucuwecmeuii: Ipaxmuueckoe no-
cobue, YOpun. mat., Mocksa 1989, s. 119.



248 NELIA MAKOVIECKA

innej osoby, lecz na osiggniecie innego skutku, ktory nie koniecznie musi
by¢ przestgpny. Znaczenie badan strony podmiotowej nieumy$lnego spowo-
dowania $mierci polega na tym, ze cechy nieostrozno$ci maja decydujace
znaczenie dla prawidtowej oceny powszechnego niebezpieczenstwa dokona-
nych czynéw, odrdznienia nieumyslnego spowodowania $mierci od innych
rodzajow atakoéw na zycie, nalezytej kwalifikacji przestepstwa oraz wymie-
rzenia kary za jego popetnienie.

Odroéznienie rodzajow winy z nieostroznosci ma roéwniez znaczenie prak-
tyczne. Prawidlowe ustalenie rodzaju winy za popelione nieumyslne spo-
wodowanie $mierci jest niezbgdne do kwalifikacji popetnionych czynéw, ok-
reslenia stopnia winy podczas indywidualizacji kary, uwzglednienia charak-
terystyki osoby w celu wymierzenia przeciwko niej zapobiegawczych inter-
wencji, okreslenia wszystkich okolicznosci podlegajacych udowodnieniu.

Dodatkowymi cechami podmiotowej strony nieumys$lnego spowodowa-
nia $mierci s3 motyw i cel. One moga by¢ negatywne, pozytywne lub neu-
tralne. Wyjasnienie motywu przestgpstwa pozwala okresli¢ realng charakte-
rystyke spoteczng 0soby i powigzaé z nig popetnione czyny.
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CRIMINAL LIABILITY FOR UNINTENTIONAL CAUSING DEATH
ACCORDING TO THE CRIMINAL LEGISLATION OF UKRAINE

Summary. The article discusses the basic criminal law problems of protecting human right to
life in Ukraine. The theoretical and applied problems of criminal liability for unintentional
causing death of a person resulting from the Penal code of the Ukraine are taken into account.
The features of the subjective side of the characters of this are highlighted by a set of offens-
es: guilt, motive and purpose.

Key words: unintentional causing death, fault, the motive and purpose of causing death, car
liability, Penal code of the Ukraine



