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Streszczenie. Problem mozliwo$ci wykorzystania w procesie cywilnym opinii bieglego wy-
danej na potrzeby innego postepowania byl juz przedmiotem ozywionej dyskusji doktryny
i orzecznictwa. Celem ostatecznego rozstrzygniecia sporow W tym zakresie w projekcie no-
welizacji Kodeksu postepowania cywilnego! przewidziano wprowadzenie nowego przepisu —
art. 278! k.p.c. — ktory bedzie stanowit wprost podstawe dopuszczenia dowodu z opinii spo-
rzadzonej na zlecenie organu wiadzy publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe. Regulacja ta pozwoli na istotne przyspieszenie postgpowania cywilnego i ogranicze-
nie jego kosztow, za$ dzigki wprowadzeniu ograniczen odnoszacych si¢ do podstawy przepro-
wadzenia tego dowodu (postepowanie przewidziane przez ustawe) oraz do organu zlecajgce-
go (organ wiladzy publicznej) bedzie takze stanowita gwarancje poszanowania zasady rzetel-
nego procesu w kontekscie bezstronnosci bieglego.

Stowa kluczowe: opinia bieglego, zasada bezposredniosci, zasada kontradyktoryjnosci, wia-
domosci specjalne

WPROWADZENIE

Truizmem jest stwierdzenie, ze wielokrotnie to samo zdarzenie faktyczne
stanowi podstawe kilku postepowan sgdowych lub pozasgdowych. Dos¢
wskazaé, ze wypadek komunikacyjny moze sta¢ si¢ przedmiotem zaintereso-
wania zaré6wno organow S$cigania w sprawach karnych lub w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, jak tez ubezpieczyciela w postepowaniu likwi-

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1360 z p6zn. zm.
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dacyjnym i sagdu w postepowaniu cywilnym?. Wskazane postepowania mogg
toczy¢ si¢ rownolegle, moze tez mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej jedno z nich
zostanie ukonczone znacznie wczesniej niz kolejne.

Z uwagi na wskazang zbiezno$¢ nie sposob wykluczy¢, ze kazdorazowo
te same lub zblizone elementy stanu faktycznego moga stanowic¢ podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia (orzeczenia, decyzji, itd.)%. Ich ustalenie staje
si¢ wowczas niezbedne, by zapadte orzeczenie lub wydana decyzja byly pra-
widlowe. Podstawe faktyczng rozstrzygniecia moze ksztaltowaé orzeczenie
wydane w innym postepowaniu, 0 ile przepisy prawa nadajag mu stosowna
moc wigzacg. Stad tez na mocy art. 11 zd. 1 k.p.c., ustalenia wydanego
W postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popet-
nienia przestgpstwa wiaza sad w postgpowaniu cywilnym, za$ zgodnie z art.
8 § 2 k.p.k.%, prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujgce prawo lub stosu-
nek prawny sg wigzace dla sadu karnego. Nie zawsze jednak zachodza prze-
stanki do zastosowania przytoczonych regulacji; wowczas to materiat dowo-
dowy zebrany w innej sprawie staje si¢ cenny dla kolejnego toczacego si¢
postepowania.

Pytanie o prawna mozliwo$¢ wykorzystania opinii bieglego sadowego
wydanej w innej sprawie (cywilnej czy karnej) w procesie cywilnym stanowi
element szerszego zagadnienia odnoszacego si¢ do dopuszczalnosci wyko-
rzystania w kolejnym procesie materiatu zgromadzonego w innym postepo-
waniu (karnym, w sprawie o wykroczenie, dyscyplinarnym, cywilnym, itd.)°.
Niewatpliwie jednak dopuszczalno$¢ oparcia ustalen faktycznych na opinii
biegtego wydanej w innym postepowaniu musi by¢ postrzegana inaczej ja-
kosciowo niz proste skorzystanie z dowodow z dokumentoéw prywatnych lub
urzedowych zgromadzonych w aktach tejze innej sprawy. Wynika to oczy-
wiscie ze szczegoblnego charakteru opinii biegtego wsrdd srodkoéw dowodo-

2 Szeroko na ten temat zob. np. K. Piasecki, Wplw postepowania i wyroku karnego na poste-
powanie i wyrok cywilny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970.

3 J. Jodtowski [i in.], Postepowanie cywilne, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009,
s. 97-98.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2018 r., poz.
1987 z p6zn. zm.

5 Zagadnienie mozliwosci wykorzystania opinii bieglych z jednego postepowania w innym
procesie stanowi element szerszego problemu spozytkowania materialu dowodowego z jednej
sprawy w kolejnej. Na ten temat zob.: K. Piasecki, Wykorzystanie w postgpowaniu cywilnym
materiafu dowodowego zebranego w sprawie karnej, ,Palestra” 12 (1971), s. 5-17; Tenze,
System dowodow i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Wydawnictwo LexisNe-
xis, Warszawa 2010, s. 136-143.
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wych. Wszak opinia biegtego nie stuzy prostemu komunikowaniu spostrze-
zen, ale udzieleniu wiadomosci specjalnych dostgpnych jedynie specjalistom
czy naukowcom — wykraczajacych poza zakres wiadomosci ogolnych, doste-
pnych ogdtowi 0sob przecigtnie inteligentnych o przecigtnym zasobie wie-
dzy®. Z tego wzgledu dowdd z opinii biegtego nie moze zostaé zastgpiony
inng czynnos$cig dowodows, np. przestuchaniem $wiadka; z tego tez wzgledu
jest to dowdd, ktérego przeprowadzenie wymaga istotnego nakladu czasu
i $srodkow finansowych.

1. WYKORZYSTANIE OPINII WYDANEJ W INNYM POSTEPOWANIU
— DOTYCHCZASOWE STANOWISKO

Mozliwos¢ wykorzystania opinii wydanej w innym post¢gpowaniu byta
juz przedmiotem zainteresowania doktryny postgpowania cywilnego. Krot-
kie wskazanie zajmowanych stanowisk poprzedzi¢ nalezy podkresleniem, ze
opinia bieglego wydana w innej sprawie na zadanie organu procesowego nie
moze by¢ utozsamiana z tzw. opinig prywatng (inaczej pozaprocesowa, po-
zasagdowa, rzeczoznawcza'), a zatem sporzadzong na zlecenie innego niz or-
gan procesowy uczestnika postgpowania. De lege lata opinia z innej sprawy
nie jest tez jednak opiniag w rozumieniu art. 278 K.p.c., skoro dowodem moze

6 Szerzej na temat opinii biegtego zob. zwlaszcza: S. Rejman, Dowdd z opinii bieglego w po-
stepowaniu cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967; J. Wojcikiewicz, Dowdd
naukowy w procesie sgdowym, Instytut Ekspertyz Sgdowych w Krakowie, Krakéw 2000;
E. Rudkowska—Zabczyk, Dowdd z opinii bieglego, W: Dowody w postgpowaniu cywilnym,
red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska—Zabczyk, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2000, s. 482-495; J. Misztal-Konecka, Proces cywilny a opinia bieglego wydana w in-
nym postgpowaniu, ,,Przeglad Sadowy” 11-12 (2012), s. 57-58 wraz z powotang literatura;
A. Klich, Dowdd z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym. Biegly lekarz, \Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016; Rola bieglego w postgpowaniach sgdowych, red. L. Blaszczak,
K. Markiewicz, Wydawnictwo Presscom, Wroctaw 2016.

7 Szerzej na temat opinii prywatnych zob.: J. Budzowska, Opinia prywatna w sprawie o tzw.
blgd medyczny, ,,Monitor Prawniczy” 5 (2012), s. 279-280; J. Misztal-Konecka, Znaczenie
tzw. opinii prywatnych dla postgpowania cywilnego, ,,Monitor Prawniczy” 2 (2013), s. 6369
wraz z powotang literaturg; K. Knoppek, Prywatna opinia bieglego de lege ferenda, w: Aequi-
tas sequitur legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego,
red. K. Flaga—Gieruszynska, G. Jedrejek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 225—
229; A. Marciniak, Oddziat 4. Opinie bieglych, W: Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I.
Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, wyd. 7, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 1239-1240.
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by¢ wylgcznie opinia dopuszczona i przeprowadzona w danej sprawie®.
W swietle art. 278-279 k.p.c., sad orzekajacy w danej sprawie po stwierdze-
niu, ze zachodzi potrzeba wykorzystania wiadomosci specjalnych, oraz po
wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru, okresla,
kto i na jakie pytania z zakresu wiedzy specjalistycznej winien udzieli¢ od-
powiedzi (a zatem wyda¢ opini¢).

W literaturze wyrazono rozbiezne stanowiska co do procesowego Spozyt-
kowania opinii bieglego przygotowanej na potrzeby innego postepowania.
| tak, ostroznie za dopuszczalno$ciag wykorzystania dowodow zebranych po-
za toczacym si¢ procesem cywilnym wypowiedziat si¢ M. Waligorski, ktory,
analizujac moc dowodowa ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia, wskazat na mozliwos¢ wykorzystania zeznan §wiadkow czy opi-
nii bieglych utrwalonych w aktach innego postgpowania®. K. Piasecki wy-
wodzit, ze mozliwe jest wykorzystanie w procesie cywilnym opinii pisemnej
przeprowadzonej w sprawie karnej, chyba ze strona podniesie fakt pozba-
wienia jej wptywu na wybor osoby biegtego lub wykaze, ze biegly podlega
wylaczeniu®.

Natomiast B. Dobrzanski, powotujac si¢ na zasad¢ bezposredniosci, wy-
kluczyt wykorzystanie materialu dowodowego z innej sprawy'!. Podobnie
ostatnio K. Knoppek wskazat, ze polskie prawo nie przewiduje ,,opinii wie-
lokrotnego uzytku”, a zatem niedopuszczalne jest uzycie w kolejnej sprawie
opinii biegtego sporzadzonej w innym postepowaniu®?,

E. Wengerek®, W. Siedlecki**, T. Erecinski®, A. Marciniak® i J. Derlat-
kal” odwotywali si¢ w swoich pogladach przede wszystkim do zapatrywan

8 T. Widta, Ekspertyzy irrelewantne, ,,Prokuratura i Prawo” 10 (2007), s. 7. Zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. akt | CKN 922/97, LEX nr 50754; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV CSK 737/15, LEX nr 2110961.

9 M. Waligérski, Moc dowodowa ustaler faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia,
»Nowe Prawo” 3 (1953), s. 30-31.

10 K. Piasecki, System dowodéw, s. 141.

11 B. Dobrzanski, Komentarz do art. 177, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969, s. 297.

12 K. Knoppek, Rozdziat 4. Dowdd z opinii bieglego, W: System prawa procesowego cywilne-
go, t. I, cz. 2: Postgpowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 428-431.

13 E. Wengerek, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego z zakresu postgpowania cywilnego
za rok 1967, ,,Nowe Prawo” 4 (1968), s. 614.

14 'W. Siedlecki, Glosa [do orzeczenia Sqdu Najwyziszego z dnia 7 maja 1956 r., Il CR
236/55], ,,Nowe Prawo” 3 (1957), s. 120-124.
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wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory co do zasady nie wy-
Kluczyt (pod pewnymi istotnymi warunkami, czgsto w postaci zgody stron)
wykorzystania dowodéw, w tym opinii biegtych, z innych postgpowan, o ile
dotycza tych samych podlegajagcych badaniu okolicznoéci faktycznych?é,

W opublikowanym w 2012 r. w ,,Przegladzie Sadowym” artykule Proces
cywilny a opinia biegltego wydana w innym postepowaniu'® przedstawitam
poglad, ze spozytkowanie opinii biegtego w innym postepowaniu jest praw-
nie dopuszczalne pod kilkoma warunkami. Po pierwsze, brak przeszkod, by
uzna¢ opini¢ wydana w innej sprawie za dowdd z dokumentu prywatnego:
dowod tego, ze osoba, ktora ten dokument podpisata, prezentuje poglad
przedstawiony w dokumencie. Moc dowodowa takiej ekspertyzy jako doku-
mentu prywatnego rézni si¢ istotnie od opinii biegtego, co jednak nie dys-
kwalifikuje jej znaczenia, rowniez dowodowego. Zawarte w niej twierdzenia
moglyby stac si¢ podstawa ustalen faktycznych w razie ich przyznania (art.
229 k.p.c.) albo braku zaprzeczenia przez strong przeciwng (art. 230 k.p.c.).
Zakwestionowanie ich przez strone przeciwng Spowoduje, ze potrzebny staje
si¢ dowod w rozumieniu art. 278 K.p.c.

Po drugie, wskazatam, ze nalezy dopusci¢ przeprowadzenie przez sad
w trybie art. 278 k.p.c. dowodu z opinii pozyskanej w innej sprawie, kazdo-
razowo z poszanowaniem zasad ekonomii i szybkos$ci postgpowania, ale tak-
ze zasady bezposredniosci?’. Oznacza to, ze na wniosek strony (ewentualnie

15 T. Erecifiski, Komentarz do art. 278, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, wyd. 5, Wydawnictwo Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, s. 407.

16 A, Marciniak, Oddziat 4. Opinie bieglych, s. 1240.

7], Derlatka, Wykorzystanie dowodu z opinii bieglego sporzqgdzonej W innej sprawie W poste-
powaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 7-8 (2018), s. 123, 134-135.

18 Zob. zwlaszcza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1937 r., sygn. akt Il
C 901/37, OSNC 1938/7/329; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1957 r., sygn.
akt 111 CR 340/56, OSNCK 1959/1/8; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1962 r.,
sygn. akt | CR 991/61, OSNC 1963/10/232; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r.,
sygn. akt I PKN 526/00, OSNP 2003/11/273; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 r.,
sygn. akt I UK 213/05, LEX nr 277891; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lu-
tego 2010 r., sygn. akt | ACa 431/09, LEX nr 686420; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., sygn. akt 111 UK 133/16, LEX nr 2332316. Réwnocze$nie jednak nalezy odnotowac
kategoryczne wypowiedzi odmawiajace opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie waloru
dowodu z opinii biegtego, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca
2018 ., sygn. akt I ACa 1029/17, LEX nr 2529547.

19 J, Misztal-Konecka, Proces cywilny, s. 56-65.

20 Na potencjalny konflikt tych zasad wskazuje zwlaszcza K. Piasecki, Wphw postepowania,
s. 172; Tenze, System dowodéw, s. 131.
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wyjatkowo z urzedu — art. 232 zd. 2 k.p.c.) — po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru — sgd moze dopusci¢ dowod z opi-
nii bieglego sporzadzonej w innej sprawie. Stosowne postanowienie dowo-
dowe winno okreslac nie tylko osobg biegltego, ale takze przedmiot i granice
wypowiedzi, co w praktyce oznacza wskazanie okolicznosci faktycznych,
ktorych naswietleniu ma stuzy¢ opinia z innej sprawy. Wyklucza to zaskaki-
wanie stron wykorzystaniem konkluzji lub rozwazan tejze opinii, na pierw-
szy rzut oka nie zwigzanych z przedmiotem danego procesu cywilnego. Co
wigcej, konsekwencja postanowienia sagdu orzekajacego w procesie cywil-
nym o dopuszczeniu takiego dowodu powinno by¢ zarzadzenie sporzadzenia
odpisow tejze opinii i doreczenie jej wszystkim uczestnikom postgpowania
(nawet jezeli tres¢ tego dowodu jest im znana), z zakre§leniem terminu na
zgloszenie zastrzezen do opinii I wnioskOw o jej uzupehienie, postawienie
dodatkowych pytan biegtemu, zgloszenie zgdania wezwania go na termin
rozprawy celem ustnego wyjasnienia watpliwo$ci, itp. Zatem czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem tego dowodu nie powinny istotnie r6znic sie
od czynnosci dokonywanych w przypadku opinii bieglego sporzadzanej
w danej sprawie.

2. WYKORZYSTANIE OPINII WYDANEJ W INNYM POSTEPOWANIU
W PROJEKCIE NOWELIZACJI
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Kwestia dopuszczalno$ci procesowego wykorzystania opinii biegltego
wydanej w innym postepowaniu, cho¢ wydawala si¢ rozwigzana w sposob
satysfakcjonujacy — z poszanowaniem zasad prawdy, bezposrednios$ci, réw-
nosci stron i ekonomiki procesowej — spotkala si¢ z zainteresowaniem pro-
jektodawcow nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, zarbwno w wer-
sji z 27 listopada 2017 r., jak i 27 czerwca 2018 r. Dostrzezono zapewne, ze
w doktrynie nie udato si¢ uzyska¢ pelnej zgodnosci pogladéw w tym zakre-
sie. Projektuje si¢ zatem wprowadzenie nowego przepisu oznaczonego jako
art. 278! k.p.c. o nastepujgce;j tresci: ,,Art. 278, Sad moze dopusci¢ dowod
z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym po-
stepowaniu przewidzianym przez ustawe”.

Przepis ten stanowi¢ ma normatywng podstawe do poszerzenia materiatu
dowodowego o opinie [biegtych] nieprzygotowane na potrzeby danego po-
stgpowania cywilnego. Nie oznacza on jednak swobodnego wprowadzenia
do procesu wszelkich wypowiedzi 0s6b (podmiotdéw), o ktorych mozna sg-
dzié, ze posiadajg wiadomosci specjalne.
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Prima facie nadal nalezy uzna¢ za wytaczone potraktowanie jako opinii
bieglego ekspertyzy wydanej na zlecenie strony postgpowania lub osoby
trzeciej, a zatem tzw. opinii prywatnej. Tego rodzaju ekspertyzy na gruncie
postepowania Cywilnego pozostang, jak dotychczas, dokumentami prywat-
nymi lub poszerzeniem argumentacji prezentowanej przez strong. Ich oczy-
wista uzytecznos$¢, dostrzegana cho¢by w relacjach umownych, nie jest bo-
wiem rOwnowazona wystarczajacymi gwarancjami bezstronnosci. Projekto-
dawca przewiduje rowniez pozostawienie poza mozliwosciag procesowego
wykorzystania jako opinii biegtego tych opinii, ktore sporzadzane sg wpraw-
dzie na potrzeby postgpowan przewidzianych ustawa, ale nieprowadzonych
przez organy wiadzy publicznej. Najlepszym przyktadem sa w tym zakresie
opinie (ekspertyzy) sporzadzane w prowadzonych przez ubezpieczycieli po-
stepowaniach likwidacyjnych (np. likwidacja szkody komunikacyjnej) czy
W postgpowaniach reklamacyjnych (np. z tytutu rekojmi za wady obuwia).
Rowniez w tym przypadku wydaje si¢, ze brak wystarczajacych gwarancji
bezstronnosci opiniujacego wyklucza zasadno$é zrownania ich z opiniami
biegtych sagdowych.

Odmienny charakter projektuje si¢ natomiast przyda¢ opinii sporzadzone;j
w innych postepowaniach przewidzianych przez ustawe na zlecenie organu
wladzy publicznej. Jak wida¢ omawiang dopuszczalnos¢ dowodowego wy-
korzystania warunkujg dwa elementy:

— sporzadzenie opinii w innym postgpowaniu przewidzianym przez usta-
we;

— zlecenie organu wladzy publicznej jako podstaweg Sporzadzenia tej opi-
nil.

Juz na wstepie mozna uzna¢, ze projektodawca odsyta do opinii przewi-
dzianych w postepowaniu cywilnym (art. 278 K.p.c.), postepowaniu karnym
(art. 193 k.p.k.), postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 43 k.p.s.w.?
w zw. z art. 193 k.p.k.), postepowaniu administracyjnym (art. 84 k.p.a.??),
egzekucyjnym w administracji (art. 67b u.p.e.a.?®), itd. W trybie art. 278!
K.p.c. wykorzystany bedzie mogt by¢ jedynie taki srodek dowodowy, ktory
w postepowaniu pierwotnym (zrodtowym) jest traktowany jak opinia (bie-

21 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.
U.z 2018 r., poz. 475 z p6zn. zm.

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U.
z 2017 r., poz. 1257 z pézn. zm.

23 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U.
z 2018 r., poz. 1314 z p6zn. zm.
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glego). W praktyce oznacza to, ze podstawa pojawienia si¢ takiego dowodu
w postepowaniu pierwotnym musi by¢ decyzja procesowa 0 dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego, a zatem np. postanowienie o powotaniu biegtego
na podstawie art. 278 w zw. z art. 236 K.p.c. (w postepowaniu cywilnym) lub
na podstawie art. 193 i 194 k.p.k. (w postepowaniu karnym), zwrocenie si¢
do biegtego na podstawie art. 67b u.p.c.a. (W postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji) lub na podstawie art. 84 k.p.a. (w postgpowaniu administra-
cyjnym).

Rownoczesnie drugi istotny, a zapewne kluczowy, element limitujacy
uprawnienie sadu cywilnego wskazane w projektowanym art. 278! k.p.c., to
podmiot zlecajacy wydanie opinii: ma to bowiem by¢ organ wladzy publicz-
nej. Co ciekawe, dotychczas terminem ,,organ wiadzy publicznej” na gruncie
Kodeksu postgpowania cywilnego postugiwat sie jedynie art. 244 § 1 k.p.c.
definiujacy pojecie dokumentu urzedowego?®. Termin ten jednak funkcjonu-
je od dawna na gruncie prawa konstytucyjnego. Warto zwlaszcza wskazaé,
ze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP? okresla zasady odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicz-
nej. Wykorzystujac dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny, nalezy
zaznaczy¢, ze organ wladzy publicznej to zardwno zorganizowany podmiot,
funkcjonujacy w okreslonej strukturze®®, wprost tak okreslony w przepisie?,
jak tez podmiot wyposazony (pomimo braku wyraznego nazwania mianem
organu wladzy publicznej) w kompetencje przynalezne wiadzy publicznej?.
Pojecie ,,wtadzy publicznej” obejmuje wszystkie wladze w sensie konstytu-
cyjnym — ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg; obejmuje wladze pan-

24 Art. 244 § 1 k.p.c.: ,,Dokumenty urzedowe, sporzagdzone w przepisanej formie przez powo-
tane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy pafistwowe w zakresie ich dziatania, sta-
nowig dowdd tego, co zostato w nich urzgdowo za§wiadczone™.

%5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
Z p6zn. zm.

% M. Safjan [Odpowiedzialnos¢ Panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, ,Panstwo
i Prawo” 4 (1999), s. 8] definiuje go jako instytucje, strukture organizacyjna, jednostke wia-
dzy publicznej.

2" Tak ograniczaja pojecie organu wiadzy publicznej, np. M. Safjan, Odpowiedzialnosé¢ Pani-
stwa, s. 8; P. Granecki, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r.,
»Palestra” 11-12 (2002), s. 223-224.

28 Za szerszym rozumieniem pojecia organu wtadzy publicznej opowiada si¢ np. I. Karasek,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Parnistwa za funkcjonariuszy po wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/2000, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 1-2 (2002), s. 99-100.
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stwowg i samorzgdowa?®. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pod-
kreslono, Zze pojecia organu panstwa oraz organu wiladzy publicznej nie sa
tozsame. W pojeciu ,,wladzy publicznej” mieszcza si¢ bowiem takze inne in-
stytucje niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wladzy
publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez or-
gan wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wtadzy publicz-
nej dotyczy wszelkich form dziatalno$ci panstwa, samorzadu terytorialnego
i innych instytucji publicznych, ktore obejmuja bardzo zréznicowane formy
aktywnos$ci. Wykonywanie takich funkcji taczy si¢ z reguty, chociaz nie za-
wsze, z mozliwo$cig wladczego ksztattowania sytuacji jednostki®.

Reasumujac, ztozenie wskazanych dwoch przestanek prowadzi¢ bedzie
do uznania dopuszczalnosci procesowego wykorzystania opinii bieglych
sporzadzonych w trakcie postepowania cywilnego, w trakcie postgpowania
karnego (tak w fazie przygotowawczej, jak i sagdowej), w trakcie postepowa-
nia wykroczeniowego (tak w trakcie czynnosci wyjasniajacych, jak i sado-
wych), postepowania administracyjnego (tak w fazie rozpoznawczej, jak
i egzekucyjnej).

Wprowadzenie do procesu opinii, o ktorej stanowi projektowany art. 2781
K.p.c., wymagatoby przyjecia trybu postepowania wiasciwego dla opinii bie-
glego. W pierwszej kolejnosci strona winna ztozy¢ wniosek o dopuszczenie
takiego dowodu, precyzyjnie wskazujac nie tylko, na jakie okoliczno$ci ma
on zosta¢ przeprowadzony, ale rownoczes$nie konkretnie okreslajac postgpo-
wanie, w ktérym taka opinia zostata przeprowadzona. Tego rodzaju wniosek
podlega ocenie na zasadach ogdlnych wskazanych w art. 278 k.p.c. Niezbe-
dna jest zatem nade wszystko ocena, czy przeprowadzenie danego dowodu
nie jest wylaczone na mocy regulacji szczegélnych, czy dowod nie shuzy
wykazaniu faktow bezspornych, nieistotnych dla rozstrzygnigcia sprawy lub
udowodnionych zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, czy rzeczywiscie
jest on przydatny dla wykazania danego faktu i czy dla jego wykazania nie-
zbedne sa wiadomosci specjalne. Wreszcie, nie sposéb poming¢ takze oceny,

29 Zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.), organami wiladzy publicznej sg m.in. organy administracji
rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty. Zob. takze:
T. Demendecki, Komentarz do art. 244, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Tom |. Komen-
tarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, wyd. 7, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 441.

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00, OTK
2001/8/256.
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czy wniosek ten nie zmierza do przedtuzenia postgpowania lub winien zo-
sta¢ uznany za spozniony.

Regulacja art. 278 k.p.c. umozliwia stronom wyrazenie stanowiska ,,co
do liczby biegtych i ich wyboru” przed wezwaniem biegtych w celu zasig-
gnigcia ich opinii. Sad zobligowany jest zatem umozliwi¢ stronom wyraze-
nie swojego stanowiska w tym zakresie tak w przypadku rozpoznawania
wniosku strony o dopuszczenie dowodu z innego postgpowania, jak i w Sy-
tuacji, w ktorej zamierza dopuscié¢ taki dowodd z urzedu®. Oznacza to, Ze
zwlaszcza przed wydaniem postanowienia dowodowego sad wiadny jest
ocenia¢ czy wskazany biegly nie podlega wytaczeniu jako peritus inhabilis,
jak tez rozstrzygna¢ zarzuty co do braku bezstronnosci biegtego (art. 48-49
k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c.). Ostatecznie za$, gdy dojdzie juz do wydania
postanowienia 0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego przeprowadzone;j
W innym postepowaniu, dalszy przebieg postepowania nie powinien odbie-
gaé istotnie od tradycyjnego opiniowania w danej sprawie, w tym w szcze-
gblnosci gwarantujgcego realizacje zasady kontradyktoryjno$ci®,

Udostepnienie stronom opinii biegtego wydanej w innej sprawie powinno
nastepowac w sposob umozliwiajacy im zapoznanie si¢ z jej trescig i zglo-
szenie ewentualnych zastrzezen. Réwnocze$nie wyrazam stanowisko, ze do-
puszczenie dowodu nie wymaga w tym przypadku wezwania biegtego na
rozprawe w celu umozliwienia stronom zadawania pytan biegtemu co do tre-
$ci opinii®®. W pierwszej kolejno$ci bowiem nie sposob odczytywac literal-
nie kodeksowego wezwania biegltego w celu zasiegniecia jego opinii, SKoro
art. 278 § 3 k.p.c. wprost dozwala na dokonanie przez sad wyboru, czy opi-
nia winna by¢ przedstawiona ustnie, czy pisemnie. Rosngcy poziom skom-
plikowania stosunkéw spotecznych sprawia, ze sady i inne organy jedynie
wyjatkowo (w sporadycznych przypadkach) decydujg si¢ na pozyskanie wy-

31 Odmiennie por. J. Derlatka (Wykorzystanie dowodu, s. 130), ktéra wskazuje, ze w przypad-
ku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzgdu “[s]trony za$ pozbawione sa prawa
przedstawienia uprzednich wnioskow co do powotania biegtego oraz mozliwosci wskazania
na przeszkody w wyznaczeniu konkretnego bieglego”. Zgodzi¢ si¢ nalezy natomiast ze wska-
zaniem Autorki, ze wykorzystanie opinii przygotowanej na potrzeby innego postepowania
wyklucza skorzystanie przez bieglego z przewidzianej w art. 280 K.p.c. mozliwosci odmowy
przyjecia obowiazku wydania opinii.

32 Co do znaczenia prawidtowosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego zob. zwtaszcza
A. Wasilewski, Prawo do sprawiedliwego postgpowania sqdowego a problem granic jego
kontradyktoryjnosci (na przykiadzie dowodu z opinii bieglych), ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 266 (1999), s. 423-432.

33 Odmiennie por. J. Derlatka, Wykorzystanie dowodu, s. 127.
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tacznie ustnej opinii bieglego; taka forme przybieraja de facto — i to nie
wszystkie — opinie uzupetniajace. Wzgledy ekonomiki procesowej oraz Ko-
nieczno$¢ zapewnienia stronom rzeczywistej mozliwosci zapoznania si¢
z opinig bieglego (a doktadniej tokiem rozumowania, ktéry doprowadzit do
okreslonych wnioskow) przemawiajg obecnie za pisemng forma opiniowa-
nia. Natomiast — w razie potrzeby wynikajgcej z niepetnosci lub nieadekwa-
tnosci opinii, W razie zastrzezen, pytan, watpliwosci stron odnosnie do tresci
opinii — celowe moze sta¢ si¢ zgdanie ustnego wyjasnienia opinii (art. 286
K.p.c., art. 291 § 1 zd. 2 k.p.c.); brak jednak potrzeby takiego ustnego wyja-
$nienia, gdy zadne watpliwosci i zastrzezenia nie pojawily si¢ tak u sadu, jak
i u stron.

PODSUMOWANIE

Projektowana regulacja art. 278 k.p.c. zdezaktualizuje pojawiajacy sie
obecnie niekiedy poglad, ze dla wykluczenia mozliwosci skorzystania z opi-
nii bieglego wydanej w innym postgpowaniu wystarczajacy jest brak zgody
jednej ze stron lub tez proste zadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bie-
glego wylacznie na potrzeby danego postgpowania. Juz to spostrzezenie po-
zwala na wstepnie pozytywng ocene wprowadzenia tejze regulacji do Ko-
deksu postepowania cywilnego. Przedstawiona analiza pozwala na wniosek,
ze walory proponowanego rozwigzania na rzecz szybkosci postepowania
i zaoszczedzenia kosztow wydajg sie rownowazy¢ czegsciowe ustepstwa do-
konane po stronie zasady bezposredniosci. Tym tatwiej o takga ocene w przy-
padku opinii biegtego, ktora w przewazajacej wigkszosci spraw ma forme pi-
semng, a dopiero na skutek zgloszenia zarzutoéw i pytan uzupetniajacych do-
chodzi do wezwania bieglego do ztozenia opinii (uzupetniajacej) w formie
ustnej. Niezbedny element bezposredniosci i kontradyktoryjnosci realizowa-
ny bedzie dzieki wydaniu postanowienia dowodowego w trybie art. 278 k.p.c.
i umozliwieniu stronom zapoznania si¢ z opinig i zgltoszenia do niej zastrze-
zen. Podkresli¢ wypada, Ze strony postepowania po otrzymaniu odpisu opinii
wydanej w innym postepowaniu moga zgtasza¢ wnioski o jej uzupetnienie
i skorygowanie lub zastrzezenia, niezaleznie od stanowiska zajmowanego
W pierwotnym procesie w tym zakresie. O ile bowiem przygotowana wow-
Czas opinia mogla by¢ w pelni adekwatna do stanu faktycznego sprawy
i okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia, 0 tyle adekwatnos$¢ ta nie
musi zachodzi¢ w kolejnej sprawie, chocby z uwagi na pewne (wigksze lub
mniejsze) odmienno$ci stanu faktycznego lub odmiennie nakre$lony krag
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia. Na koniec podkresli¢c wypada, ze
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wprowadzenie do procesu cywilnego opinii wydanej w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy nie przesadza o wiarygodnosci tego do-
wodu. Dowdd taki, jak kazdy inny dowod, podlega swobodnej ocenie sadu
zgodnie z kryteriami wyrazonymi w art. 233 Kk.p.c.
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PROSPECTS FOR THE USE OF AN EXPERT OPINION
FROM DIFFERENT PROCEEDINGS IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary. Whether or not an expert opinion issued for different proceedings can be used in
civil proceedings has been the subject of much discussion in literature and jurisprudence. To
settle this matter once and for all, one of the draft amendments of the Civil Code proposes
a new provision — Article 278! of Polish Code of Civil Procedure — to provide direct legal ba-
sis to admit opinions commissioned by public authorities in different proceedings conducted
under the authority of an act of Parliament. This will make it possible to speed up the course
and limit the costs of civil proceedings, and, thanks to prescribing some limitations relating to
the basis for ordering such evidence (proceedings provided for by an act of Parliament) and
the ordering body (a public authority), it will also guarantee that the principle of fair trial (due
process) is upheld in relation to the expert’s impartiality.

Key words: expert opinion, the principle of directness, the adversarial principle, special in-
formation



