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Streszczenie. Autor akceptuje poglad, ze jednym z zadah wladzy panstwowej jest zapewnie-
nie bezpieczenstwa dla struktur panstwa oraz obywateli przed dziataniami przestgpnymi, go-
dzacymi w cenne spotecznie dobra prawne. Temu celowi ma stuzy¢ m.in. prawo karne mate-
rialne, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie dobr, chronionych przez to pra-
wo. Realizacja prawa karnego materialnego nast¢puje w toku procesu karnego. W procesie
karnym wyroznia sie¢ funkcje $cigania, obrony oraz orzekania. Autor twierdzi, ze w procesie
karnym istnieje staly konflikt migdzy realizacja funkcji $cigania, ktorej cecha charakterysty-
czng jest dazenie do skazania oskarzonego, a wigc dziataniem na jego niekorzys¢, a funkcja
obrony sprowadzajacej si¢ do dziatania na korzy$¢ oskarzonego, aby doprowadzi¢ do unie-
winnienia albo umniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Wedtug Autora,
prawne rozwigzanie tego konfliktu nie powinno by¢ nastawione na realizacj¢ jednego z tych
interesow. Normy prawne regulujace postgpowania karne, powinny dazy¢ do osiagniecia
Swoistego ,,ztotego $rodka”, szczegdlnego kompromisu migdzy gwarancjami interesu wymia-
ru sprawiedliwosci, zabezpieczajacymi, optymalnie z punktu widzenia spotecznego, realizacje
wymiaru sprawiedliwo$ci, a gwarancjami uczestnikow procesu, wsrdd ktorych nalezy wyrdz-
ni¢ gwarancj¢ praw oskarzonego.

Autor rozwaza, czy tre$¢ przepisu art. 301 k.p.k., ktory przyznaje podejrzanemu prawo do
przeshuchania z udzialem obroncy, gwarantuje podejrzanemu zachowanie prawa do obrony.

W czescei artykutu dotyczacej funkcji $cigania Autor omawia przepisy art. 237 i art. 237a
k.p.k. regulujace dopuszczalno$¢ przeprowadzenia w toku postepowania karnego kontroli
i utrwalenia tresci rozmow telefonicznych. Ponadto, analizuje tres¢ art. 168b K.p.k., reguluja-
cego wykorzystanie w procesie karnym dowodow uzyskanych przez Policje i inne stuzby
w trakcie kontroli operacyjnej.

Stowa kluczowe: postgpowanie karne, funkcja $cigania, funkcja obrony, podejrzany, kontrola
operacyjna
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Jednym z zadan witadzy panstwowej jest zapewnienie bezpieczenstwa dla
struktur panstwa oraz obywateli przed dziataniami przestgpnymi, godzacymi
W cenne spotecznie dobra prawne. Sprowadza si¢ on0 zatem do dziatan pro-
wadzacych do eliminowania zagrozen w tym wzgledziel. W pismiennictwie
przyjmuje sie, ze cztowiekowi przysluguje naturalne prawo do bezpieczen-
stwa, co wynika w szczegdlnosci z przepisow Konstytucji RP, w tym zwta-
szcza z art. 5 oraz art. 30%. Artykut 5 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zape-
whnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywate-
li, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, Kie-
rujac si¢ zasadg zréwnowazoneg0 rozwoju. Podnosi si¢, ze prawo to mozna
sprowadzi¢ do zasady, ktéra ukierunkowuje dzialanie organow panstwo-
wych oraz ma zastosowanie przy tworzeniu i stosowaniu prawa w panstwie?,
Jednym z aspektow bezpieczenstwa prawnego, jako stanu osigganego za po-
mocg prawa pozytywnego, jest bezpieczenstwo prawne w sensie obiektyw-
nym, sprowadzajace si¢ do stanu, w ktorym za pomocg $rodkow prawnych
zabezpieczone s istotne dobra zyciowe cztowieka i jego interesy oraz spra-
wnie dziala system gwarantUjacy skuteczno$é tych srodkow®. Temu celowi
ma stuzy¢ m.in. prawo karne materialne, wprowadzajagc odpowiedzialnosé
karng za naruszenie dobr, chronionych przez to prawo®. Realizacja prawa
karnego materialnego nastepuje w toku procesu karnego. Przyjeto bowiem
Wyltacznos¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (nulla
poena sine iudicio)®. W pismiennictwie karnoprocesowym powszechnie

! Odnosnie do sposobu rozumienia pojecia ,,bezpieczenstwo” zob. obszerne uwagi J. Po-
trzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Wydawnictwo KUL, Lublin
2013, s. 25-67 i wskazang tam literature.

2. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne, s. 64.

3 Tamze, s. 64.

4 J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne a pewnosé prawa — perspektywa filozoficzno-prawna,
W: Bezpieczenstwo prawne panstw demokratycznych w procesie integracji europejskiej: Pol-
ska — Stowacja — Ukraina, red. J. Krukowski, J. Potrzeszcz, M. Sitarz, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Polska Akademia Nauk Oddziat w Lublinie, Lublin 2016, s. 290.

5 W pi$miennictwie wskazuje sie na funkcje ochronng prawa karnego, zob. np. A. Marek,
Prawo karne, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 14-15.

6 Zob. R. Kmiecik, Rozdziat pierwszy. Prawo karne procesowe i proces karny — podstawowe
pojecia i zatozenia teoretyczne. § 1. Prawo karne procesowe a proces karny: wytqcznosé sq-
dowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (nulla poena sine iudicio), w: R. Kmie-
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wskazuje si¢, ze jedng z funkcji prawa karnego procesowego jest funkcja
prakseologiczna, zwana rowniez instrumentalng. Zgodnie z ta funkcja, ure-
gulowany przez prawo karne procesowe proces karny ma umozliwic¢ reali-
zacje¢ prawa karnego materialnego’. Do tej funkcji nawigzuje art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, celem Kodeksu postepowania karnego jest
takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca zostal wykryty
i pociaggniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnoéci®. Postepowanie karne ma zatem prowadzi¢ do rozstrzy-
gnigcia kwestii odpowiedzialno$ci karnej osoby oskarzonej o popelnienie
przestepstwa poprzez realizacje norm prawa karnego materialnego®.

W pi$miennictwie wyrdznia si¢, oprocz funkcji prawa karnego proceso-
wego, funkcje procesowe w postepowaniu karnym. Okresla si¢ je jako za-
sadniczy kierunek (typ) dziatalnosci procesowej wyznaczony przez proceso-
wa role podmiotu procesowego, tj. podmiotu zasadniczego stosunku proce-
sowego'’. Ten zasadniczy stosunek procesowy sprowadza si¢ do relacji mie-
dzy oskarzycielem, oskarzonym oraz sagdem®!. Wyrdznia si¢ zatem w plasz-
czyznie odpowiedzialnosci karnej nastepujace funkcje: §cigania, obrony oraz
orzekania'?. Rozwigzania odno$nie do wzajemnych relacji migdzy tymi

cik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé¢ ogdlna, wyd. 7, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2009, s. 19.

" Tak: Tenze, Rozdziat pierwszy. Prawo karne procesowe i proces karny — podstawowe poje-
cia i zalozZenia teoretyczne. § 2. Funkcje prawa karnego procesowego; pojecie procedury kar-
nej, w: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogélna, wyd. 6, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Krakow 2006, s. 24; J. Skorupka, Funkcje procesu karnego, w: System Pra-
wa Karnego Procesowego, t. I: Zagadnienia ogdlne, cz. 1, red. P. Hofmanski, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 193-194; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie
karne, wyd. 8, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011, s. 51; S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2001, s. 17-18.

8 Przepis ten nawigzuje do art. 2 k.p.k. z 1969 r., zgodnie z ktorym przepisy tego Kodeksu
mialy na celu takie uksztaltowanie postgpowania karnego, aby: sprawca przestgpstwa zostat
wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpo-
wiedzialnosci.

% R. Kmiecik, Rozdziaf pierwszy. Prawo karne procesowe i proces karny — podstawowe poje-
cia i zalozenia teoretyczne § 1, S. 19.

10 M. Cieslak, Polska procedura karna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1984, s. 471.

11 Zob. tamze, s. 463-464.

12 Zob. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesé¢ ogéina, wyd. 3, Ars boni et Aequi, Poznan
1996, s. 52; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1979, s. 9-10; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym.
Zasady ogolne, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1948, s. 98; M. Siewierski, Roz-
dzial II. Podstawowe zasady procesowe. § 4. Zasada skargowosci, w: M. Siewierski, J. Tyl-
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funkcjami maja wptyw na forme procesu oraz na regulacje szczegbétowe do-
tyczace pozycji procesowe]j uczestnikow postepowania. Kumulacja funkcji
procesowych przez sad byla charakterystyczna dla procesu inkwizycyjnego,
a rozdzielenie migdzy odrgbne podmioty cechuje proces skargowy.
Rozwazajac kwestie zwigzane z funkcjami procesowymi w postgpowaniu
karnym mozna tez zwro¢ uwage na inny aspekt tego zagadnienia. Wydaje
si¢, ze w pelni zasadne jest stwierdzenie, iz w procesie karnym istnieje staty
konflikt miedzy realizacja funkcji $cigania, ktorej cechag charakterystyczng
jest dazenie do skazania oskarzonego, a wiec dziataniem na jego niekorzys¢,
a funkcja obrony sprowadzajacej si¢ do dzialania na korzy$¢ oskarzonego,
aby doprowadzi¢ do uniewinnienia albo umniejszenia zakresu odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego®®. Zwiekszenie liczby rozwigzan prawnych, ktore
ulatwiaja realizacj¢ funkcji $cigania moze prowadzi¢ do tatwiejszego pocia-
gania do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, utrudniajac realizacje obro-
ny, a w krancowych sytuacjach, przy braku odpowiednich gwarancji przy-
stugujacych oskarzonemu, nawet powodowaé skazanie osob niewinnych.
Przyjecie za$ regulacji prawnych, ktore nadmiernie wzmacniajg funkcje ob-
rony moze utrudnia¢ skazanie, a nawet prowadzi¢ do uniewinniania faktycz-
nych sprawcow. Ta ostatnia sytuacja moze zaistnie¢ W razie przyjgcia np. re-
guty dowodowej ,,zakazu spozywania owocow z zatrutego drzewa” (fruit of
the poisonous tree doctrine)*. Wydaje si¢ zatem, ze prawne rozwigzanie te-
go konfliktu nie powinno by¢ nastawione na realizacj¢ jednego z tych inte-
resOw?®. Z tych tez wzgleddw nalezy zaaprobowaé poglad, ze interesy zbio-

man, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1971, s. 35; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, s. 78; Z. Swida,
Rozdzial pierwszy. Zagadnienia ogélne. 1. Pojecia podstawowe, w: Z. Swida, R. Ponikowski,
W. Posnow, Postgpowanie karne. Czes¢ ogolna, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warsza-
wa 2008, s. 14. Zdaniem M. Cie$laka (Polska procedura, 1984, s. 471) w ptaszczyznie odpo-
wiedzialno$ci karnej mozna wyrdzni¢ nastgpujace funkcje: $cigania karnego, obrony karnej,
wyjasniania i rozstrzygania sprawy oraz wykonania orzeczen w kwestii odpowiedzialno$ci
karnej. Podobnie takze: K. Marszat, Prawo karne procesowe, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1988, s. 22-23.

13 M. Cieslak rozwazajac kwesti¢ charakteru stosunkéw procesowych wyr6znit stosunek pro-
cesowej walki, determinowany przeciwstawnos$cia procesowych interesow i celow, zob.
M. Cieslak, Polska procedura karna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971,
s. 386.

14 Zoh. Z. Sobolewski, Zasada ,, Nemo se ipsum accusare tenetur” w polskim procesie kar-
nym, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1979, s. 170-171.

15 Zob. R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, Helbing
& Lichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen 2005, s. 3; zob. takze: P. Wilinski, Zasada prawa 0s-
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rowy i indywidualny w procesie karnym nalezy réwnowazy¢ przez okreslo-
ne struktury postgpowania karnego®®. Mozna doda¢, ze rozwigzania prawne,
regulujgce postepowania karne, powinny dazy¢é do osiggnigcia swoistego
»ztotego srodka”, szczegodlnego kompromisu migdzy gwarancjami interesu
wymiaru sprawiedliwosci, zabezpieczajacymi, optymalne z punktu widzenia
spotecznego, realizacje wymiaru sprawiedliwosci, a gwarancjami uczestni-
kow procesu, wsrod ktorych nalezy wyrdzni¢ gwarancje praw oskarzone-
go'’. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w piSmiennictwie, ze ochronie z ty-
tutu potrzeby uzyskania zgodnosci ze standardem rzetelnego procesu podle-
ga nie tylko pozycja oskarzonego, lecz rowniez pokrzywdzonego, §wiadkoéw
oraz innych uczestnikdw procesu, w tym réwniez organéw procesowych?®,
Zaaprobowa¢ trzeba zatem teze, iz rzetelny proces to tylko taki proces,
w ktorym — przy zachowaniu wihasciwych proporcji do pozycji innych
uczestnikow — rowniez pozycja organow procesowych jest uksztattowana
w taki sposob, aby organy te miaty mozliwo$¢ osiggniecia zasadniczego ce-
lu, do ktorego zostaty powotane — stanu sprawiedliwosci materialnej®.

W postgpowaniu karnym powinna by¢ zatem zapewniona realizacja dy-
rektywy trafnej represji (trafnej reakcji karnej) oraz regulacje prawne, ktore
gwarantuja, ze proces karny bedzie spehniat kryteria rzetelnego procesu.

W konteks$cie tych uwag mozna postawi¢ pytanie, w jakim zakresie obo-
wigzujacy Kodeks postepowania karnego realizuje potrzeby funkcji §cigania
oraz obrony oraz czy jedna z tych funkcji ma pozycje dominujaca? Przy roz-
wazaniu tej kwestii beda uwzgledniane ostatnie nowele wprowadzone do
Kodeksu postepowania karnego.

karzonego do obrony w polskim procesie karnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
20086, s. 459.

16 Zob. R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, s. 3.

17 Zob. M. Cieslak, Polska procedura, 1971, s. 372-376. Uzywam tu pojecia ,,gwarancje kar-
no-procesowe” w rozumieniu M. Cieslaka, ktory twierdzit, ze sa to ustawowe $rodki zabez-
pieczajace okreslone prawa lub interesy w procesie karnym, tamze, s. 371; zob. takze:
R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, s. 3.

18 M. Jez-Ludwichowska, Glosy w dyskusji, W: Rzetelny proces karny. Materiafy z konferen-
cji naukowej, Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., red. J. Skorupka, W. Jasinski, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 47.

19 Tamze.
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Analizujac regulacje prawne stuzace realizacji funkcji obrony nalezy
stwierdzi¢, ze Kodeks postepowania karnego z 1997 r., zarOwno w swej
pierwotnej wersji, jak rowniez W p6zniej uchwalonych nowelizacjach, spo-
wodowatl znaczne poszerzenie zakresu uprawnien przystugujacych oskarzo-
nemu, umozliwiajagc mu efektywna obrone. Do tych uprawnien, ktore sa
szczegolnie istotne dla zapewnienia efektywnej obrony nalezy zaliczy¢ prze-
de wszystkim znajomo$é¢ stawianych zarzutow?’. W pehni nalezy zaaprobo-
wac poglad, ze tylko wiedza o stawianych zarzutach daje mozliwos¢ ich od-
parcia®t. W przeciwnym razie wystapi sytuacja opisana w Procesie F. Kafki.
O ile Kodeks postepowania karnego z 1969 r. realizowat wymog przedsta-
wienia zarzutu podejrzanemu, o tyle potrzeba pouczenia podejrzanego
0 przystugujacym mu uprawnieniu do odmowy ztozenia wyjasnien bylo
kwestiag sporng??. Wynikato to stad, ze art. 63 k.p.k. z 1969 r. nie nakazywat
obligatoryjnie, stosownie do art. 10 § 1 k.p.k. z 1969 r., poucza¢ podejrzane-
go 0 tym uprawnieniu. Analogiczna sytuacja wystepowata rowniez w sto-
sunku do innych uprawnien przystugujacych podejrzanemu. Ten stan praw-
ny ulegt radykalnej zmianie po uchwaleniu w 1997 r. nowego Kodeksu po-

20 p, Wilinski, Zasada prawa oskarzonego do obrony, s. 275.

2l Tamze.

22 Przeciwko pouczaniu oskarzonego 0 tym uprawnieniu opowiedzieli si¢: M. Siewierski, Ko-
mentarz do art. 63, w: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming [i in.], Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 137; E. Skretowicz, Rozdzial
I1l. Uczestnicy procesu. § 3.6. Oskarzony, w: T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces
karny. Czes¢ ogdlna, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1971, s. 147. Tak tez Sad
Najwyzszy: w wyroku Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia
15 lipca 1979 r., sygn. akt V KRN 102/79 i sygn. akt V KRN 123/79, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1981, z. 7, poz. 141, s. 348-354. Wedlug innych Auto-
roéw, na podstawie art. 10 § 2 k.p.k. z 1969 r., nalezato poucza¢ oskarzonego 0 uprawnieniu
wskazanym w art. 63 k.p.k. z 1969 r., zob.: A. Kaftal, Glosa do wyroku skiadu 7 sedziéw SN —
Izba Karna z dnia 15 VII 1979 r., V KRN 102/79 i V KRN 123/79, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 7-8 (1981), s. 354-356; R. Lyczywek, Prawo oskarzone-
go do wypowiadania si¢ W procesie, ,,Panstwo i Prawo” 2 (1970), s. 299; M. Lipczynska,
Rozdziat V. Strony procesowe oraz obroncy, petnomocnicy i przedstawiciel spoleczny,
w: M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida—FLagiewska, Polski proces karny, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Wroctaw 1975, s. 117; K. Marszal, Prawo karne
procesowe, S. 245; F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie
karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 254; A. Sanecki, Glosa do wyroku SN
z dnia 25 VII 1979 r., V KRN102/79 i V KRN 123/79, ,,Palestra” 7-9 (1981), s. 119-122; zob.
takze: Z. Sobolewski, Zasada, s. 95.
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stepowania karnego. Kodeks ten wprowadzit w art. 300 nakaz pouczenia po-
dejrzanego o jego uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, odmowy sktada-
nia wyjasnien, odmowy odpowiedzi na pytania; informacji o tresci zarzutow
1 ich zmianach; do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub
dochodzenia; do korzystania z pomocy obroncy, w tym do wystapienia o ob-
ronce z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78 K.p.k. (gdy w sposob nale-
zyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny); do koncowego zaznajomienia
Z materiatami postgpowania przygotowawczego; do ztozenia wniosku o skie-
rowanie sprawy do postepowania mediacyjnego lub wyrazenia zgody na me-
diacje (art. 23a § 1); do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie
wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim (art. 72 § 1); do dostepu
do akt postepowania przygotowawczego (art. 156 § 5), a w razie zlozenia
w toku postepowania przygotowawczego wniosku o tymczasowe aresztowa-
nie albo przedtuzenie tego $rodka zapobiegawczego do udostepnieniu podej-
rzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowodow do-
faczonych do wniosku (art. 156 § 5a); do przestuchania podejrzanego
z udziatem ustanowionego obroncy (art. 301); do ztozenia wniosku o wyda-
nie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego
(art. 338a, art. 387); do informacji, ze oskarzony nie ma obowigzku dowo-
dzenia swej niewinno$ci ani obowigzku dostarczania dowodoéw na swojg
niekorzy$¢. Tres¢ pouczenia, 0 ktorym mowa w art. 300 k.p.k., obejmuje
réwniez poinformowanie podejrzanego o cigzacych na nim obowigzkach do-
wodowych, obowigzku informowania organ prowadzacy postgpowanie
0 kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajacej dtuzej niz 7 dni,
0 obowiazku stawienia si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania kar-
nego. Ponadto, w pouczeniu wskazanym w art. 300 § 1 k.p.k. jest mowa
0 konsekwencjach niepodjecia pisma w odpowiednim terminie (art. 133 § 2
k.p.k.), o konsekwencjach wynikajacych z niepodania nowego adresu,
a W razie przebywania za granicg, o obowigzku wskazania adresata do dore-
czen w kraju.

Nalezy rowniez podnies¢, ze inne przepisy Kodeksu postepowania karne-
go tez wprowadzajg nakaz pouczenia oskarzonego o przyshugujagcych mu up-
rawnieniach?. Omawiajgc regulacje prawne zwigzane z funkcja obrony na-
lezy rowniez wskaza¢ na przepisy Kodeksu postepowania karnego wyrazaja-

23 70b. art. 100 § 8, § 9, art. 321 § 1, art. 334 § 3, art. 338 § 1a, § 2, art. 353 § 3, 4, art. 386,
art. 517c § 2, § 2a, art. 517ea § 1 k.p.k.
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ce zasady: prawa oskarzonego do obrony (art. 6), domniemania niewinnosci
(art. 5 § 1 k.p.k.) 1 wynikajace z niej konsekwencje, w tym zwlaszcza regute
in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.)*, zasade kontradyktoryjno$ci®®. Ponadto, isto-
tne s3 unormowania zwigzane z prawem oskarzonego do ,,ostatniego stowa”
(art. 406 k.p.k.), zakazem reformationis in peius (art. 434 i 443 k.p.k.),
zakazami ne peius (art. 454 k.p.k.). Nalezy nadto wskaza¢ na przewidziany
w art. 171 § 4 k.p.k. zakaz zadawania pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi.
W kontekscie tych uwag nalezy rowniez wspomnie¢ o art. 171 § 5 k.p.k.,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest stosowanie okreslonych metod prze-
stuchania oraz zakaz zastgpowania dowodu z wyjasnien oskarzonego trescia
pism i zapiskéw zawarty w art. 174 k.p.k. Przepisy te maja zagwarantowac
oskarzonemu zachowanie przystugujacego mu prawa do obrony.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze obowigzywanie tych przepisOw oraz in-
nych regulacji prawnych przyznajacych oskarzonemu okre$lone uprawnienia
nie powoduje, iz w konkretnych sytuacjach nie powstaja utrudnienia w reali-
zacji funkcji obrony. Na przyktad fakt tymczasowego aresztowania podej-
rzanego albo inna okoliczno$¢ powodujgca pozbawienie go wolno$ci spra-
wia, ze nie moze on z reguly uczestniczy¢ w czynnosciach przewidzianych
wart. 316 § 1 k.p.k., art. 317 § 1 k.p.k,, art. 318 § 1 k.p.k., bedacych przeja-
wem rozwigzan kontradyktoryjnych w postgpowaniu przygotowawczym.
Fakt pozbawienia wolnosci podejrzanego jest bowiem okoliczno$cig, ktora
sprawia, ze zapewnienie tymczasowo aresztowanemu udziatu w tych czyn-
nos$ciach prowadzitoby z reguty do zwloki w dokonaniu tych czynnos$ci lub
wywotywatoby inne znaczne trudnosci. Powoduje to wykluczenie podejrza-
nego od udziatu w tych czynnosciach.

Koniecznos¢ pouczenia podejrzanego o przystugujacych mu uprawnie-
niach i cigzgcych na nim obowigzkach, wskazana w art. 300 k.p.k. nie usuwa
sama przez si¢ przeszkod w realizacji przyznanych mu uprawnien. W kon-
tekscie tej uwagi mozna wskaza¢ np. na kwestie taczace si¢ z umozliwie-
niem oskarzonemu (podejrzanemu) skorzystania z pomocy obrofcy, w tym

24 Zob. szerzej: P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1983, s. 11-137; A. Tecza—Paciorek,
Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Lex a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2012, s. 42-79, 136-201. W kwestii relacji miedzy zasadg domniemania nie-
winnosci a reguta in dubio pro reo zob. uwagi A. Teczy—Paciorek (tamze, s. 145 i wskazana
tam literatura).

%5 W kwestii zasady kontradyktoryjnosci zob. P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci,
w: System Prawa karnego Procesowego, t. I1l: Zasady procesu karnego, cz. 1, red. P. Wilin-
ski, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2014, s. 635-690.
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zapewnienie mu kontaktu z obroncg. Niewatpliwie temu celowi stuzy regu-
lacja zawarta w art. 301 k.p.k., zgodnie z ktoéra na zadanie podejrzanego na-
lezy przestucha¢ go z udzialem ustanowionego obroncy. Zgodnie z tym
przepisem, w razie ztozenia takiego zadania przez podejrzanego nalezy za-
rzadzi¢ przestuchanie, powiadamiajac o tym obronce zadajacego®®. Niesta-
wiennictwo obroncy, nawet usprawiedliwione, nie tamuje jednak przestucha-
nia, ktore moze by¢ przeprowadzone. Wskazuje si¢ rowniez, ze przestuchu-
jacy moze jednak odroczyé przeshuchanie i ustali¢ jego nowy termin?’.
W pi$miennictwie podnosi si¢, ze dostgp do obroncy jest kluczowym ele-
mentem rzutujacym bezposrednio na dalszy tok postepowania oraz czesto
przesadzajacym o skorzystaniu z pozostalych gwarancji mieszczacych si¢
w ramach prawa do rzetelnej procedury®®. W doktrynie wskazano, ze regula-
cja ta stanowi swoiste zabezpieczenie prawidtowosci czynno$ci procesowej
przeprowadzanej w toku postgpowania przygotowawczego w postaci prze-
shuchania podejrzanego?. Podnosi si¢ roéwniez, iz obecno$é¢ obroncy w trak-
cie przestuchania podejrzanego motywuje przedstawicieli organdw proceso-
wych do wigkszego wysitku i stanowi dodatkowg gwarancje zachowania
przez te organy norm postgpowania oraz warunkow swobody wypowiedzi
wskazanych w art. 171 k.p.k.*® Dzieki udziatowi obroficy w tej czynnosci,
organ procesowy prowadzacy postgpowanie przygotowawcze uzyskuje jak-
by wzmocnienie tego, ze przestuchanie podejrzanego byto przeprowadzone
w sposob wilasciwy, przy pelnym poszanowaniu obowigzujgcego prawa®l,
Doceniajac istotng rolg owej regulacji dla umozliwienia podejrzanemu
realizacji prawa do obrony, wskaza¢ nalezy na watpliwoSci pojawiajace si¢
przy wykorzystywaniu tego przepisu w praktyce. Pojawia si¢ one zwlaszcza,

%6 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467, wyd. 6, Lex a Wol-
ters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 1030.

27 Tamze.

28 T.T. Koncewicz, A. Podolska, Dostep do adwokata w postepowaniu karnym. O standar-
dach i kontekscie europejskim, ,Palestra” 9 (2017), s. 11.

29 S, Stachowiak, Uprawnienia obroricy w postepowaniu przygotowawczym w nowym kodek-
sie postgpowania Karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 10 (1998), s. 15.

30 Tak C. Kulesza, Wstgpienie obrorcy do procesu i udzial w przestuchaniu podejrzanego,
w: System Prawa Karnego Procesowego, t. X: Postepowanie przygotowawcze, red. R.A. Ste-
fanski, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 952; zob. takze: Tenze, Uwarun-
kowanie efektywnosci prawa do obrony w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego,
w: Problemy znowelizowanej procedury karnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz. Kiak,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 20; T. Grzegorczyk, Kodeks, s. 1032.

81 S. Stachowiak, Uprawnienia obroricy, s. 15; Tenze, Przestuchanie podejrzanego z udziatem
obroncy, ,Prokuratura i Prawo” 12 (1997), s. 24.
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gdy podejrzany chce skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 301
k.p.k. podczas pierwszego przestuchania. Pierwsza watpliwos¢ taczy si¢
z trescig art. 301 k.p.k., zgodnie z ktorg na zadanie podejrzanego nalezy
przestucha¢ go z udziatem ustanowionego obroncy. Z regulacji zawartych
w Kodeksie postgpowania karnego wynika, ze nabycie prawa do korzystania
z pomocy obroncy przystuguje podejrzanemu (zob. art. 6 k.p.k. w zw. z art.
71 § 3 k.p.k.). Status za$ podejrzanego dana osoba uzyskuje od momentu
wydania postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow albo od postawienia za-
rzutu w formie ustnej w razie dokonywania czynnosci wskazanych w art.
308 k.p.k. (czynno$ci w niezbednym zakresie), ewentualnie w dochodze-
niu2, Zatem po uzyskaniu statutu podejrzanego staje sie konieczne poucze-
nie, o ktorym mowa w art. 300 § 1 k.p.k., zawierajacym m.in. informacje
o tresci art. 301 k.p.k.*® Zgodzi¢ si¢ nalezy z uwagami zglaszanymi w pis-
miennictwie, ze dla skorzystania z uprawnienia, 0 ktorym mowa w art. 301
k.p.k., celowa bytaby pewna zwloka ze strony organu prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze mig¢dzy przedstawieniem zarzutu i pouczeniem
podejrzanego o uprawnieniu wskazanym w art. 301 k.p.k. a przestuchaniem
podejrzanego®. W tym czasie podejrzany mogiby podjaé czynnosci prowa-
dzace do ustanowienia obroncy. W sytuacji, gdy przestuchanie podejrzanego
nastgpuje niezwlocznie po ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow albo postawienia zarzutu w formie ustnej, pouczenie podejrzanego
0 uprawnieniu wskazanym w art. 301 k.p.k. nie daje mozliwo$ci realnego
skorzystania z tego uprawnienia. Podejrzany nie ma wowczas faktycznej
mozliwosci ustanowienia obroncy i poinformowanie go o terminie przestu-

32 Zobh. uwagi C. Kuleszy (Wstgpienie obroricy do procesu, s. 950-951) oraz K.T. Boratyn-
skiej (Instytucja przedstawienia zarzutow, w: System Prawa Karnego Procesowego, t. VI:
Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, red. C. Kulesza, Wydawnictwo Wolters Klu-
wer, Warszawa 2016, s. 728-729) odno$nie do rozumienia sformutowania ,,wydanie postano-
wienia przedstawieniu zarzutow”.

3 P.K. Sowinski, O prawie oskarzonego do przestuchania z udziatem ustanowionego obron-
cy. Uwagi na tle art. 301, 249 § 3 k.p.k. oraz art. 5 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 25 czer-
Wea 1997 r. o swiadku koronnym, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grze-
gorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013,
S. 315-316; Tenze, Uprawnienia skladajqce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na
tle czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow 2012, s. 285.

34 P.K. Sowinski, O prawie oskarzonego, s. 316; Tenze, Uprawnienia skladajqce si¢ na pra-
WO Oskarzonego, s. 285.
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chania®. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy podejrzany ma mozliwo$¢ uniknie-
cia takiej sytuacji. Stosownie do 83 § 1 k.p.k., jest to mozliwe wowczas, gdy
podejrzany byt pozbawiony wolno$ci, np. odbywat kare pozbawienia wol-
nosci albo byt tymczasowo aresztowany w innej sprawie, ewentualnie za-
trzymany w tej sprawie. Wowczas ustanowié¢ obrofce moze inna osoba®®.
W momencie zatem przedstawienia zarzutow, podejrzany mogtby zatem zto-
zy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 301 k.p.k., bowiem dysponowatby
wtedy juz ustanowionym obronca®’. Pojawia sie natomiast watpliwo$¢, czy
W razie otrzymania wezwania danej osoby do stawienia si¢ W celu przedsta-
wienia zarzutu i przestuchania jej (art. 313 § 1 k.p.k.), osoba ta moze usta-
nowi¢ obronce i zgtosi¢ wniosek wskazany w art. 301 k.p.k.? Brak jest pod-
staw do przyjecia, ze mamy wowczas do czynienia z podejrzanym w rozu-
mieniu art. 71 § 1 k.p.k. Mozna co najwyzej méwi¢ o faktycznie podejrza-
nym. Do kwestii spornych nalezy odpowiedZ na pytanie, czy takiej osobie
przystuguje de lege lata prawo do obrony®®. Wydaje sie, Ze w omawianej
sytuacji ,,potencjalny podejrzany” w celu ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 301 k.p.k., mégthy skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 87
§ 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, osoba nie bgdaca strong moze ustano-
wi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢ poste-
powaniu. Jednakze pelnomocnik, o ktorym mowa w art. 87 § 2 k.p.k., nie
spetniatby warunkow zawartych art. 301 k.p.k. W tej sytuacji jedynym roz-

35 Zob. P.K. Sowiniski, O prawie oskarzonego, s. 316; Tenze, Uprawnienia sktadajgce sie na
prawo oskarzonego, s. 284; M. Wasek—Wiaderek, O dopuszczalnosci dowodowego wykorzy-
stania wyjasnien podejrzanego zlozonych pod nieobecnos¢ obrorcy, wW: Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Blach-
nio—Parzych, L. Jakubowska—Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Lex a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2013, s. 554.

36 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,
wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 572-573.

37 Zob. K.T. Boratynska, Prawo podejrzanego do korzystania z pomocy obroricy i do przestu-
chania z jego udzialem, w: System, t. VI, s. 742—743; J. Kosonoga, Przedstawienie i modyfi-
kacja zarzutéw a rola obroncy, W: Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015,
s. 111

38 Zob. np. R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby podejrzanej, w: Z problematyki funkcji
procesu karnego, s. 296-310 oraz przytaczang tam literature i orzecznictwo; S. Steinborn,
M. Wasek—Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony postgpowania karnego 7 per-
spekeywy konstytucyjnej i migdzynarodowej, W: Wokol gwarancji wspolczesnego procesu kar-
nego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyrskiego, red. M. Rogacka—Rzewnicka,
H. Gajewska—Kraczkowska, B.T. Bienkowska, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
S. 430-452.
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wigzaniem bytoby wowczas udzielenie przez podejrzanego, a wigc bezposre-
dnio po przedstawieniu zarzutéw, dotychczasowemu petnomocnikowi petno-
mocnictwa, aby dziatal w postepowaniu jako obronca w tej sprawie®.
Kolejna watpliwos¢, ktora sie pojawia przy interpretacji art. 301 k.p.k.
sprowadza si¢ do pytania, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie Kodeksu,
zgodnie z ktorym podejrzanego nalezy przestucha¢ z udziatem ,,ustanowio-
nego obroncy”? Czy zatem owym obroncg bedzie obrofica z wyboru, czy za-
kresem owego pojecia nalezy objaé obronce wyznaczonego z urzedu, jezeli
w sposob nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1
k.p.k.)®? Za pierwszym rozwigzaniem przemawia wykladnia literalna, ktora
nakazuje odr6znia¢ obronce ustanowionego (art. 83 § 1 k.p.k.) od obroncy
wyznaczonego (art. 84 § 1 kp.k)*. Wedlug stanowiska odmiennego,
brzmienie przepisu art. 301 zd. 1 k.p.k. nie powinno prowadzi¢ do pozba-
wienia podejrzanego prawa do przestuchania z udziatem obroncy tylko z te-
go powodu, ze warunki finansowe nie pozwalaja temu uczestnikowi poste-
powania na ustanowienie obroncy z wyboru, a zatem zadanie podejrzanego
moze dotyczy roéwniez obroficy wyznaczonego®?. Przy zaakceptowaniu tej
tezy, zadanie podejrzanego wskazane w art. 301 k.p.k. moze odnosi¢ row-
niez do obroncy wyznaczonego®®. Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii nalezy
podnies$é, ze ograniczenie mozliwos$ci przestuchania podejrzanego z udzia-
lem obroncy tylko ,,stanowionego obroncy”, a pomini¢cie ,,obroncy wyzna-
czonego” nasuwa watpliwosci. Po pierwsze, przyjecie literalnej wyktadni
prowadzitoby do skutku wskazanego przez W. Posnowa, a w konsekwencji
powodowatoby ograniczenie prawa do obrony (art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2
Konstytucji) w sytuacji, gdy podejrzany korzysta z pomocy ,,obroncy wy-

39 Zob. J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroricy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych
skarbowych, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 121.

40 Zob. W. Posnow, Udziat obroricy w przygotowawczym stadium procesu — aspekty realizacji
niektorych uprawnien, w: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
red. J. Skorupka, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 419.

41 Tak K.T. Boratynska, Prawo podejrzanego, s. 742-743; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postgpowania karnego, t. 11, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 30; J. Kosonoga, Przedstawienie i modyfikacja, s. 111; J. Zagrodnik, Metodyka, s. 121.
42\W. Posnow, Udziat obroricy, s. 419.

4 Tak tamze; S. Maciejewska, Nowe gwarancje prawa do obrony przyznane podejrzanemu
W kodeksie postgpowania karnego z 1997 roku, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 5 (2000),
s. 119; Z. Brodzisz, Komentarz do art. 301, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 701.
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znaczonego”. Po drugie, nalezy jednak podkresli¢, ze jedng z regut wyktadni
jezykowej jest dyrektywa, zgodnie z ktorg bez uzasadnionych powodéw nie
powinno si¢ przypisywaé roznym terminom tego samego znaczenia*. Sie-
gniecie do tresci art. 325¢g § 3 k.p.k. uzasadnia tezg, ze Kodeks postgpowania
karnego dokonuje rozréznienia migdzy ustanowieniem a wyznaczeniem 0b-
roncy. Jednakze wskazana dyrektywa nie ma charakteru uniwersalnego.
Zgodnie bowiem z dyrektywa wyktadni systemowej, nie powinno si¢ przy-
pisywac regule prawnej znaczenia, przy ktorej bytaby ona niekoherentna
z innymi regutami systemu®. Wydaje sie, ze w razie ograniczenia zadania
wskazanego w art. 301 k.p.k. tylko do udziatlu ,,obroncy ustanowionego”
mielibySmy do czynienia z taka wlasnie Sytuacja. Z tych wzglgdow nalezy
przyjac teze, ze W sytuacji, gdy 6w obronca zostal wyznaczony, to podejrza-
ny moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 301 k.p.k. Po trze-
cie, rolg dostepu do adwokata podkresla réwniez art. 3 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
W sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie pra-
wa do poinformowania osoby trzeciej 0 pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci, stanowiac, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg po-
dejrzanym i oskarzonym prawo dostgpu do adwokata w takim terminie
i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé
przystugujace im prawo do obrony“®.

Kolejna kwestia sporna zwigzana z trescig art. 301 k.p.k. dotyczy zagad-
nienia, czy uprawnienie przewidziane w art. 301 k.p.k. ma charakter jedno-
razowy i wygasa po jednorazowym przestuchaniu®’. Teza ta jest fagodzona

4 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
Polska Akademia Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1990, s. 79.

4 Tamze, s. 82. Wedtug Autora, system prawa jest koherentny, gdy oparty jest na wspolnych
zatozeniach aksjologicznych w taki sposob, ze reguly nalezace do systemu nie tylko sa nie-
sprzeczne, ale jeszcze sa zharmonizowane ze sobg ze wzgledu na warto$ci, ktore chronig lub
ktore je uzasadniaja, tamze. Wydaje sig, ze prawo oskarzonego do obrony jest takg warto$cia.
46 Dz. U. UE L 2013294.1 z dnia 6 listopada 2013 .

47 Tak J. Grajewski, Komentarz do art. 301, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, wyd. 2, Lex a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2010, s. 941; T. Grzegorczyk, Kodeks, s. 1030; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, wyd. 7, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010, s. 320; M. Kuro-
wski, Komentarz do art. 301, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa
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przez przyjecie zatozenia, ze prawo podejrzanego, 0 ktorym mowa w art.
301 k.p.k, aktualizuje si¢ ponownie wraz ze zmiang sytuacji procesowej
podejrzanego, zwigzanej z modyfikacja przedstawienia zarzutow*. Wedhg
pogladu odmiennego, to zadanie podejrzanego moze by¢ realizowane wielo-
krotnie przy kolejnych przeshuchaniach®. Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii
nalezy opowiedzie¢ si¢ za teza o prawie podejrzanego do zglaszania owego
zadania wielokrotnie. Podzieli¢ nalezy argument, ze uzycie w art. 301 k.p.k.
zwrotu ,,przestuchanie” nie akcentuje jednorazowosci zadania udziatu obron-
cy W tej czynnosci, lecz wskazuje na rodzaj czynnosci, ktora moze by¢ do-
konywana wielokrotnie®,

Istotnym uprawnieniem z punktu widzenia zapewnienia obrony podejrza-
nemu (oskarzonemu) jest zapewnienie dostepu do obroncy. W sytuacji, gdy
podejrzany przebywa na wolnosci, to kontakt ten zalezy wytacznie od woli
tego uczestnika postepowania. Przepisy dotyczace tzw. obrony obligatoryj-
nej (art. 79 k.p.k., art. 80 k.p.k.) oraz przewidujace mozliwos¢ skorzystania
z ,,prawa ubogich” (art. 78 k.p.k.) zabezpieczaja interesy podejrzanego (os-
karzonego), gdy z powodu wieku, utomnosci psychicznej Iub fizycznej albo
stanu majatkowego miatby on trudnosci w skorzystaniu z pomocy obroncy.
W sytuacji, gdy podejrzany (oskarzony) jest tymczasowo aresztowany istot-
nego znaczenia nabierajg przepisy regulujace dostep do obroncy. Wowczas
pelny walor dla obrony oskarzonego ma wytacznie wolny od kontroli kon-
takt z obroncg. Jedynie w tych warunkach adwokat lub radca prawny bedzie
mogt ustala¢ program obrony bez obawy naruszenia art. 86 § k.p.k.>* Po-
stulat ten spelnia uregulowanie przewidziane w art. 73 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktorym oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewaé si¢ ze

2017, s. 1093; S. Stachowiak, Przesfuchanie podejrzanego, s. 23; Tenze, Uprawnienia obron-
cy, s. 14-15; J. Zagrodnik, Metodyka, s. 121.

48 Tak K. Grzegorczyk, Kodeks, s. 1030; M. Kurowski, Komentarz do art. 301, s. 1093; J. Za-
grodnik, Metodyka, s. 122; zob. takze: S. Stachowiak, Przestuchanie podejrzanego, s. 23.

49, Kosonoga, Przedstawienie i modyfikacja, s. 110; P.K. Sowinski, O prawie oskarzonego,
S. 318; Tenze, Uprawnienia sktadajqce sie na prawo oskarzonego, s. 286.

50 J. Kosonoga, Przedstawienie i modyfikacja, s. 110.

51 Zob. I. Nowikowski, Prawo tymczasowo aresztowanego do korespondencji z obroricg, ,,Pa-
lestra” 6 (1980), s. 70-71; zob. takze: P. Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6,
w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artyku-
#6w 1-18t. I, red. L. Garlicki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 420-421; D. Tar-
nowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do kontaktowania sig ze swoim 0b-
roncq, Prokuratura i Prawo” 12 (2003), s. 144; K. Dudka, Kontrola korespondencji i pod-
stuch w polskim procesie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie—Sktodowskiej,
Lublin 1998, s. 130.
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swym obroncg podczas nieobecno$ci innych osob oraz korespondencyjnie.
Reguta ta ma zastosowanie zar6wno w postgpowaniu sadowym, jak rowniez
W postgpowaniu przygotowawczym. Jednak w postepowaniu przygotowaw-
czym doznaje ona ograniczen, bowiem stosownie do § 2 art. 73 k.p.k. proku-
rator udzielajac zezwolenia na porozumiewanie si¢, moze zastrzec, ze
W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro poste-
powania przygotowawczego, bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez
niego upowazniona. Owe ograniczenia niec moga by¢ utrzymywane ani do-
konywane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania. Z art. 73
§ 3 k.p.k. wynika tez, ze jezeli wymaga tego dobro postgpowania przygoto-
wawczego, prokurator w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, moze za-
strzec kontrolg korespondencji podejrzanego z obronca. Tak samo, jak
w wypadku kontaktéw bezposrednich z obronca, cenzura korespondencji nie
moze by¢ ani utrzymywana ani dokonywana po uptywie 14 dni od dnia tym-
czasowego aresztowania podejrzanego. Uregulowanie przewidziane w art.
73 § 2-4 k.p.k. jest kompromisem migdzy zapewnieniem podejrzanemu nie-
skrepowanego dostepu do obroncy a potrzeba zabezpieczenia czynnosci po-
stepowania przygotowawczego przed dziataniami, ktore moga prowadzi¢ do
utraty lub znieksztatcenia okreslonych dowodow®2. Jednym z celéw postepo-
wania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym za-
kresie utrwalenie dowodow dla sagdu. Niebezpieczenstwo ich utraty lub znie-
ksztatcenia wystepuje zwlaszcza we wczesnym etapie postepowania przygo-
towawczego, gdy nie zostaty one w dostatecznym stopniu zebrane i utrwa-
lone. Z tych powodow mozliwos¢ wprowadzenia wskazanych w art. 73 § 4
k.p.k. czasowych ograniczeh w swobodnych kontaktach miedzy podejrza-
nym tymczasowo aresztowanym a jego obroncg zastuguje na akceptacje®.

52 Zob. jednak zastrzezenia: K. Dudka, Kontrola korespondencji, s. 139-140. W pi$mienni-
Ctwie spotyka si¢ stanowisko bardziej radykalne. Zdaniem K. Zakrzewskiego [Prawo po-
dejrzanego tymczasowo aresztowanego do Kontaktu z obroricg, ,,Palestra” 9-10 (2013), s. 71]
polski ustawodawca powinien dokona¢ zmiany unormowania procedury karnej w kierunku
dopuszczenia nieograniczonych, poufnych kontaktéw podejrzanego z obronca. Wedtug Auto-
ra, skutek taki bylby osiagnigty poprzez skreslenie w art. 73 k.p.k. ustepow 2-4.

53 Trybunal Praw Czlowieka w sprawie S. przeciwko Szwajcarii stwierdzit, ze Konwencja ni-
gdzie wyraznie nie stanowi o prawie oskarzonego do porozumiewania si¢ z obronca pod nie-
obecnos¢ innych osob. Przyjmuje sig¢, ze wynika ono jednak z celu i przedmiotu art. 6 ust. 3
lit. ¢ jako fundamentalna cze$¢ przygotowania do obrony. Warto$¢ pomocy obroncy ulegtaby
znacznemu obnizeniu, gdyby adwokat nie mogt porozumiewac sie ze swoim klientem i udzie-
la¢ mu poufnych wskazowek bez jakiejkolwiek kontroli, tak M.A. Nowicki, Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Prawa Cziowieka, wyd. 4, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 318, powotujac si¢ na: Raport Can v. Austria
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Przechodzac do funkcji Scigania nalezy stwierdzi¢, ze jest ona realizowa-
na w toku procesu karnego, gtéwnie przez czynnosci podejmowane w sta-
dium postgpowania przygotowawczego przez organy sledztwa i dochodze-
nia. Jest skierowana ku wykryciu sprawcy i zebraniu materialu oskarzenia®.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze®,
prokurator wykonuje m.in. zadania w zakresie $cigania przestgpstw. W pi-
$miennictwie przyjmuje si¢, ze pojecie ,,Sciganie przestgpstw” obejmuje ca-
loksztalt walki z przestepczos$cia, tj. wykrycie sprawcy i jego ujecie oraz ze-
branie i utrwalenie dowodow (przygotowanie oskarzenia), dzialania zmie-

z 12 lipca 1984 r., skarga nr 9300/81, A.96, § 53; orzeczenie z 28 listopada 1991 r., A. 220;
decyzje Heidegger v. Austria z 5 pazdziernika 1999 r., Izba (Sekcja I1), skarga nr 27077/95,
niepubl. D. Swiecki przytacza teze, ze art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji przewiduje prawo oskar-
zonego pozbawionego wolnosci do nieograniczonego kontaktu z obronca. Dopuszcza si¢ og-
raniczenie tego prawa w fazie poczatkowej postepowania karnego. Sformutowano rowniez
poglad, ze Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie gwarantuje
prawa oskarzonego do porozumienia z obroncg bez obecnos$ci 0sob trzecich, zob. orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Prawa Cztowieka z 28 listopada 1991 r. w sprawie 48/1990/239/
309-310, pub. A220/1991, tak D. Swiecki, Czynnosci procesowe obrorcy i pelnomocnika
w sprawach karnych, wyd. 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011, s. 86. W orzecz-
nictwie Trybunatu Strasburskiego przyjmuje sie rowniez, ze ograniczenia w zakresie kontak-
tow miedzy obrofica a aresztowanym klientem sg wyjatkowe, np. w razie uzasadnionych pod-
staw do podejrzen, ze obronca podczas spotkan z aresztowanym klientem naduzywa swojej
uprzywilejowanej pozycji, wspolnie z nim stara si¢ zatai¢ lub usung¢ dowody albo w inny
sposOb powaznie utrudnié¢ postepowanie karne, tak M.A. Nowicki, Wokoé? Konwencji Euro-
pejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Komentarze praktyczne,
wyd. 7, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 603, powotujac si¢ na wyrok Mo-
darca v. Motdowa, § 113. W wypadku za$§ kontaktow korespondencyjnych adwokata z wig-
zniem przeczytanie tej korespondencji moze by¢ dozwolone tylko w wyjatkowych sytuacjach,
kiedy wladze wigzienne maja uzasadnione powody przypuszczaé, ze przywilej tajemnicy ko-
respondencji z wigzniem jest naduzywany w celach sprzecznych z prawem. Zdaniem Trybu-
natu, zadna naglaca potrzeba spoteczna nie usprawiedliwia otwierania i czytania korespon-
dencji wieznia z adwokatem, zob. M.A. Nowicki, Woko? Konwencji, 2017, s. 712 i wskazane
tam orzeczenia.

5 M. Cieslak, Polska procedura, 1984, s. 472. Zdaniem Autora, dziatalno$¢ organdéw poste-
powania przygotowawczego nie przestaje by¢ tez dzialalnoscig o charakterze obiektywnym,
wyjasniajaco-rozpoznawczym, analogiczna do funkcji sadu w stadium jurysdykcyjnym, co
nieuchronnie wigze sie z wystepowaniem elementéw funkcji obrony w miare potrzeby, tam-
ze.

% Dz U. 22016 1., poz. 177 z p6zn. zm.
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rzajace do ukarania sprawcCy (popieranie oskarzenia)®®. W stadium jurysdyk-
cyjnym funkcja ta jest wypelniana przez oskarzyciela publicznego, positko-
wego, w postgpowaniu z oskarzenia prywatnego przez oskarzyciela prywat-
nego. Przybiera posta¢ oskarzania®’. Wykonywanie funkcji $cigania moze
by¢ zintensyfikowane przez obowigzywanie zasady legalizmu, wprowadza-
jacej obowiazek prawny $cigania przestepstw z urzedu, gdy Sciganie jest do-
puszczalne pod wzglgdem prawnym oraz zasadne z powodow faktycznych
(art. 10 § 1 k.p.k.)®. Nalezy rowniez podnie$¢, ze paradoksalnie niektore
regulacje prawne, ktore sg odstepstwem od zasady legalizmu, w ostatecznym
rozrachunku mogg stuzy¢ realizowaniu funkcji $cigania. Odnosi¢ si¢ to mo-
ze od instytucji $wiadka koronnego. Nadanie statusu swiadka osobie bedace;j
podejrzanym o udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcym na ce-
lu popehienie przestgpstwa moze by¢ niekiedy jedyng metoda przetamywa-
nia ,,solidarnosci” cztonkow owej zorganizowanej grupy albo zwiazku prze-
stepnego albo w innych sprawach objetych ustawg z dnia 25 czerwca 1997 r.
$wiadku koronnym®. Podzieli¢ nalezy poglad, ze korzystanie z dostarczo-
nych informacji i zlozonych zeznan przez wspoOlsprawcoOw przestepstw,
udzielonych przez nich w charakterze $swiadkéw koronnych, moze by¢ nie-
Kiedy jedyng skuteczna metodg zwalczania bardzo groznych przestgpstw do-
konywanych przez niebezpieczne grupy mafijne lub zorganizowane®.
Realizacja funkcji $cigania wymaga zgromadzeniu odpowiednich Zrodet
i srodkow dowodowych. Uzyskanie zrodet dowodowych i srodkow dowodo-
wych niejednokrotnie moze si¢ tgczyé ze stosowaniem $rodkoéw przymusu

% R.A. Stefanski, Zadania prokuratora a zadania oskarzyciela publicznego, w: System, t. VI,
s. 165 i wskazana tam literatura. Wedtug niektorych Autorow, pojecie $cigania obejmuje row-
niez wykonanie kary, zob. tamze.

57 M. Cieslak, Polska procedura, 1984, s. 472.

58 Zob. tez uwagi: J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2013, s. 285-286.

59 Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 z pozn. zm.; zob. M. Adamczyk, Swiadek koronny. Ana-
liza prawno-kryminalistyczna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 23; E. Kowalew-
ska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-
kow 2004, s. 103.

60 A. Murzynowski, Refleksje na temat ksztattu procedury karnej w XXI wieku, W: Postepowa-
nie karne w XXI wieku, red. P. Kruszynski, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002, s. 54;
zob. tez uwagi M. Rogackiej—Rzewnickiej, Srodki racjonalizacji zasady legalizmu we wspéi-
czesnym procesie karnym, w: Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janu-
sza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 118-
119. Odnos$nie do wad i zalet instytucji $wiadka koronnego zob. uwagi E. Kowalewskiej—Bo-
rys, Swiadek koronny, s. 102-114.
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W postaci zatrzymania rzeczy, korespondencji przeszukania, kontroli i utr-
walania rozmow, zatrzymania osoby podejrzanej, stosowaniem srodkéw za-
pobiegawczych, poszukiwania podejrzanego, wydawaniem listu gonczego.
Ponadto, zastosowanie $rodkow przymusu moze polega¢ na umieszczeniu
w zaktadzie psychiatrycznym celem dokonania badania, natozenia kary pie-
ni¢znej w celu wymuszenia okre$lonego zachowania, zajecia mienia, pobra-
nia odciskow palcow w celach identyfikacyjnych®. Srodkami przymusu pro-
cesowego w polskim procesie karnym sa z reguty czynno$ci organdw proce-
sowych majgce na wzgledzie zabezpieczenie prawidlowego biegu procesu
i jego celow, polegajace na stosowaniu odpowiedniego przymusu w toku
procesu, ograniczajacego prawa konstytucyjne osob, wobec ktorych zastoso-
wano te $rodki®2. W pismiennictwie wskazano, ze organy procesowe, a zwla-
szcza organy $cigania, realizujac cele procesowe, w tym cele postepowania
przygotowawczego moga zatem narusza¢ nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista
jednostki, sfere zycia prywatnego, rodzinnego, tajemnice komunikowania
sie, nienaruszalno$¢ mieszkania®®. Jednoczesnie podkresla sig, ze prawo pro-
cesowe musi wigc ustanawia¢ dopuszczalne formy i sposoby realizacji pra-
wa karnego materialnego, w tym nieprzekraczalne granice ingerencji w pra-
wa i wolnosci jednostki®. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
organy wladzy publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w grani-
cach prawa®. Zdaniem Trybunalu, wymoég podstawy prawnej dla dziatania
organoOw witadzy publicznej oznacza, ze organy te moga dziata¢ wytacznie
na podstawie upowaznien przewidzianych w prawie. Brak regulacji prawnej
upowazniajgcej do podjecia danego dziatania nalezy uzna¢ za rownoznaczny
z zakazem tego dzialania®®. Teza ta jest odnoszona rowniez do organéw po-
stepowania karnego®’.

61 K. Marszat, Wprowadzenie, w: Stosowanie Srodkéw przymusu w procesie karnym. Problem
karnoprocesowych ograniczen praw obywatelskich, red. K. Amelung, K. Marszat, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1990, s. 12.

62 Tamze, s. 20.

63 J. Skorupka, Funkcja gwarancyjna przepiséw prawa karnego procesowego, W: Wokét gwa-
rancji wspolczesnego procesu karnego, s. 404.

64 Tamze.

85 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK 2000,
nr 5, poz. 138, s. 693; zob. takze uwagi P. Wiliniskiego (Proces karny w swietle Konstytucji,
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 90) i wskazywane tam orzecznictwo Try-
bunalu Konstytucyjnego.

% Wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, s. 693
694.

67 J. Skorupka, Funkcja gwarancyjna, s. 405-406.
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W zwiazku z omawianiem funkcji Scigania pojawia si¢ pytanie, czy reali-
zacja tej funkcji nastgpuje tylko przez dokonywanie stosownych czynnosSci
procesowych®, Czy w ramach funkcji $cigania, po wszczeciu postepowania
karnego mogg by¢ dokonywane czynnosci operacyjno-rozpoznawcze®, kto-
re nie majg waloru czynnosci procesowych’®? Czynnoéci te s3 dokonywane
na podstawie ustaw: o Policji’*, o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu’?, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym™, o Strazy
Granicznej™, o Krajowej Administracji Skarbowej’®, 0 Zandarmerii Wojsko-
wej i wojskowych organach porzadkowych’®, o Stuzbie Kontrwywiadu Woj-

68 Zdaniem J Skorupki (O sprawiedliwosci procesu, s. 294), ,,Podporzagdkowanie postgpowa-
nia karnego realizacji norm prawa karnego wymaga ograniczenia barier utrudniajacych po-
znanie prawdy oraz statego poszerzania obowigzkéw dowodowych stron. Do procesu karnego
wprowadzane sg coraz bardziej inwazyjne czynnosci dowodowe o procesowym i pozaproce-
sowym charakterze”.

89 Uzywam pojecia ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze” w znaczeniu zdefiniowanym przez
A. Tarachg, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze — aspekty kryminalistyczne i prawnodowo-
dowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie—Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 25. Wedtug
Autora, czynnosci operaCyjno-rozpoznawcze odznaczajg sie nastepujagcymi cechami: 1) sg to
czynno$ci organdéw panstwowych; 2) wykonywane tajnie lub poufnie; 3) w oparciu o podsta-
we ustawowa; 4) spelniajace funkcje informacyjna, wykrywcza, profilaktyczng i dowodows.
70 W kwestii dopuszczalnosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych wypowiadat sie Trybu-
nal Konstytucyjny, stwierdzajac dopuszczalnos$¢ stosowania tych czynnosci w demokratycz-
nym panstwie prawa, uznajac, ze niejawne pozyskiwanie informacji 0 obywatelach w toku
kontroli operacyjnej jest uzasadnione koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa w warun-
kach zagrozenia terroryzmem, zorganizowang przestgpczos$cia, Wykorzystywaniem przez
przestepcow nowych technologii w celu komunikowania si¢ miedzy sobg, zob. P. Daniluk, In-
stytucja tzw. zgody nastepczej po nowelizacji z 11 marca 2016 r. w swietle standardow kon-
stytucyjnych i konwencyjnych, ,,Studia Prawnicze” 3 (211) 2017, s. 84-85 i przytaczane tam
orzeczenia; M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 154-155 i przytaczane tam orzeczenia.

"1 Zob. art. 19 i art. 19a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2017 r., poz.
2067.

2 Zob. art. 21 ust. 1, pkt 1-2, art. 22, art. 22a ust. 2 i ust. 5, art. 27, art. 29 ust. 1 i art. 30 usta-
wy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
Dz. U.z 2017 r., poz. 1920.

3 Zob. art. 17 i art. 19 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, Dz. U. z 2017 r., poz. 1993.

74 Zob. art. 9 ust. 1, art. 9b ust. 1 i ust. 3, art. e, art. 9f i art. 9g ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2017 r., poz. 2365.

5 Zob. art. 113 ust. 2, art. 114 ust. 1, art. 117 ust. 1, art. 118, art. 119 i art. 120 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz. U. z 2018 r., poz. 508.

76 Zob. art. 4 ust. 2 pkt 4, art. 31, art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandar-
merii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, Dz. U. z 2018 r., poz. 430.
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skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego’’, o Stuzbie Ochrony Pan-
stwa’®, o dziataniach antyterrorystycznych”. Nie budzi watpliwosci teza, ze
owe czynnosci mogly by¢ dokonywane przed wszczgciem postgpowania
karnego. Kontrowersje istniaty natomiast odno$nie do dopuszczalno$ci prze-
prowadzania tych czynno$ci w trakcie postepowania karnego®’. Aktualnie
akceptacj¢ uzyskata teza, ze takie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze jak
kontrola operacyjna, zakup kontrolowany i przesytka niejawnie nadzorowa-
na mogg by¢ prowadzone przez odpowiednie organy takze w trakcie trwania
procesu karnego®!. Poglad ten nalezy zaakceptowac.

W zwiazku z poczynionymi uwagami mozna postawi¢ pytanie, jak nalezy
oceni¢ regulacje prawne dotyczace kontroli i utrwalania rozméow. Tego ro-
dzaju czynno$ci pozostaja w opozycji do art. 49 Konstytucji, gwarantujacej
wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania si¢. Konstytucja dopuszcza
jednak ich ograniczenie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob
w niej okres$lony. Zgodnie z art. 237 § 1 1 § 2 k.p.k., po wszczeciu poste-
powania sad na wniosek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie
tresci rozméw telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodow dla to-
czgcego si¢ postepowania lub zapobiezeniu nowego przestgpstwa. W wypad-
kach niecierpigcych zwtoki kontrolg i utrwalanie tresci rozmow telefonicz-

7 Zob. art. 25 pkt 1, art. 26 pkt 1, art. 28 ust. 1, art. 31, art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego, Dz. U. z 2017 r., poz. 1978.

8 Zob. art. 19 ust. 1 pkt 2, art. 42, art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa, Dz. U. z 2018 r, poz. 138.

79 Zob. art. 9 ust. 1 i ust. 5, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach an-
tyterrorystycznych Dz. U. z 2018 r., poz. 452.

80 Zob. wypowiedzi przytaczane przez A. Tarache, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
S. 212-215 i wskazang tam literature.

81 Zob. M. Btonski, Zakres przedmiotowy i podmiotowy podstuchu procesowego, ,Palestra”
7-8 (2012), s. 83; K.J. Pawelec, Substytuowanie dowodowe nielegalnych czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych. Zagadnienia podstawowe, ,,Przeglad Sadowy” 3 (2018), s. 75; D. Szumi-
to—Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Wy-
dawnictwo LexisNexis, Warszawa 2012, s. 180-183; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze, s. 215-216. Nalezy doda¢, ze dokonywanie czynnosci operaCyjno-rozpoznaw-
czych w toku postgpowania przygotowawczego wynika z art. 57 § 3 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz. U. poz. 177 z p6zn. zm. Zgodnie z tym przepisem,
Prokurator Generalny moze zwrdcic si¢ o przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych podejmowanych przez wlasciwe uprawnione organy, jezeli pozostawataby one w bez-
posrednim zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem przygotowawczym, zob. takze: R.A. Ste-
fanski, Nowy model prokuratury a postgpowanie karne, W: Postgpowanie karne po noweliza-
cji z dnia 11 marca 2016 roku, red. A. Lach, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 65-66, 68.
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nych moze zarzadzi¢ prokurator, ktory jest zobowigzany zwrdcic si¢ w ter-
Minie 3 dni do sgdu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia. Sad wy-
daje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni na posiedzeniu
bez udziatu stron. W wypadku niezatwierdzenia postanowienia prokuratora,
sad w postanowieniu wydanym w przedmiocie wniosku zarzadza zniszcze-
nie wszystkich utrwalonych dowodow. Jest to zatem jedna z tzw. czynnos$ci
sadowych w postepowaniu przygotowawczym, polegajaca na tym, ze za-
miast prokuratora to sagd podejmuje decyzje w kwestii zezwolenia na kontro-
le i utrwalenia rozméw®, Ustawodawca wprowadzit zamkniety katalog prze-
stepstw, w stosunku do ktorych mozna wprowadzi¢ kontrole rozmow w razie
wszczecia postepowania 0 te przestepstwa (art. 237 § 3 k.p.k.). Zgodnie
zart. 237 § 4 k.p.k., kontrola i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych sa
dopuszczalne w stosunku do osoby podejrzanej, oskarzonego oraz w stosun-
ku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktorg moze si¢ kontaktowac os-
karzony albo ktora moze mie¢ zwigzek ze sprawg lub grozacym przestep-
stwem. Artykut 239 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia po-
stanowienia o0 kontroli i utrwalaniu rozméw na czas niezbedny ze wzgledu
na dobro sprawy. Unormowania zawarte w art. 237 k.p.k. zakreslajg granice
dozwolonego prawem wykonywania podstuchu oraz okreslaja tryb przepro-
wadzenia kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych. W pi$miennic-
twie podniesiono, ze regulacja ta podlega interpretacji $cistej ze wzgledu na
potrzebe nalezytej obrony prawa i wolno$ci obywateli przed nadmierng inge-
rencjg organdéw wiadzy publicznej w ich zycie prywatne®®. Teze te nalezy za-
akceptowaé, bowiem érodki przymusu bedgce ustawowymi ograniczeniami
w przyznane prawa i wolno$ci obywatelskie nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco®.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw® dodano § 8, ktory stanowit, ze wy-
korzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci rozmow

82 Zob. K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 292-296.

8 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks, s. 834, 835-836; P. Hofmafski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001,
s. 1285 oraz przytaczane tam orzecznictwo sgdow apelacyjnych; zob. takze: J. Skorupka, Kry-
tyeznie o stanowisku Sqdu Najwyzszego w kwestii legalnosci kontroli rozméw telefonicznych,
»~Prokuratura i Prawo” 4 (2011), s. 8-9.

84 K. Marszal, Zastrzezenie wylqgcznosci podstawy ustawowej stosowania Srodkéw przymusu
w polskim procesie karnym, Rozdziat I11, § 2, w: Stosowanie srodkéw przymusu, S. 97-98.

8 Dz, U. Nr 53, poz. 273.
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telefonicznych jest dopuszczalne wytacznie w postepowaniu karnym w spra-
wie 0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest
mozliwe zarzadzenie takiej kontroli (art. 237 § 8). Tq sama ustawa wprowa-
dzono artykut 237a k.p.k., ktory regulowat tzw. kwesti¢ zgody nastepcze;.
W nastegpstwie tej nowelizacji, jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowéd po-
pelnienia przestepstwa wymienionego w art. 237 § 3 k.p.k., popetnionego
przez osobe, wobec ktorej kontrola byta stosowana, innego niz objete zarza-
dzeniem kontroli, albo popetnionego przez inng osobe, prokurator w czasie
trwania kontroli albo nie p6zniej niz w ciggu 2 miesiecy od jej zakonczenia
mogh wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzysta-
nie w postepowaniu karnym. Zgodnie z tym przepisem, wyrazenie zgody na-
stepczej nalezato do sadu i dotyczylo przestepstwa wskazanego w katalogu
zawartym w art. 237 § 3 k.p.k., lecz niewymienionego w postanowieniu sadu
o zarzadzeniu kontroli®. Z treéci art. 237a k.p.k. wynikato réwniez, ze owa
zgoda nastepcza mogla dotyczy¢ rowniez podmiotowego rozszerzenia granic
dopuszczalno$ci wykorzystania tresci zarejestrowanych w toku podstuchu®.
Przewidziana w tym przepisie ,,zgoda nastepcza” byta zatem udzielana przez
sad i nie mogta dotyczy¢ przestepstwa niewskazanego w art. 237 § 3 k.p.k.%8
Ponadto, wystapienie prokuratora do sadu o uzyskanie ,,zgody nast¢pczej”
byto ograniczone stosownymi terminami.

Na skutek nowelizacji dokonanej przez ustawe z 11 marca 2016 r.8° tres¢
art. 237 i art. 237a zostata zmieniona. Zmiana art. 237 k.p.k. polegata na
uchyleniu paragrafu 8. Z kolei art. 237a k.p.k. uzyskat brzmienie nastepuja-
ce: ,Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowodd popehienia przestepstwa
przez osobg, wobec ktorej kontrola byta stosowana, innego przestgpstwa $ci-
ganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego niz przestepstwo objgte zarza-
dzeniem kontroli, lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego popetnionego przez inng osobg niz objetag zarzadzeniem kontro-

8 M. Btonski, Zakres przedmiotowy, s. 85; T. Grzegorczyk, Kodeks, s. 835-836; P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, t. I, wyd. 4, s. 1308.

87 M. Blonski, Zakres przedmiotowy, s. 86; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, t. I,
wyd. 4, s. 1309, J. Skorupka, Komentarz do art. 237a, w: Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, red. J. Skorupka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 559.

8 K. Eichstaedt, Art. 237a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego w wyniku kontroli, w: B. Au-
gustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski [i in.], Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. |,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 765; J. Skorupka, Komentarz do art.
237a, s. 559.

89 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 437.
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li, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym”. Konsekwencja wprowadzonych zmian jest po
pierwsze, pozbawienie sadu prawa do Wyrazania tzw. zgody nastepczej na
wykorzystanie dowodoéw innych dotyczacych innych przestepstw, niz wska-
zane w postanowieniu sgdu 0 kontroli i utrwalaniu tresci rozméw®. Decyzja
w tej kwestii na skutek omawianej nowelizacji zostata przekazana prokurato-
rowi. Po drugie, zostato zniesione istniejace dotychczas ograniczenie, zgod-
nie z ktérym przedmiotowe rozszerzenie zakresu owej kontroli moze doty-
czy¢ tylko przestepstwa, ktore zostato ujete w katalogu przestepstw wskaza-
nych w art. 237 § 3, a zatem tylko do tych przestepstw, w stosunku do kto-
rych mozna prowadzi¢ kontrolg i Utrwalenie tresci rozmow®:. Ponadto, za-
sadnie podniesiono, ze o ile zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 237a
K.p.k., dowdd popetnienia przestepstwa przez inng osobg, nieobjeta zarza-
dzeniem kontroli, mogt dotyczy¢ tylko przestgpstwa mieszczacego si¢ W Ka-
talogu zawartym w art. 237 § 3 k.p.k., o tyle po nowelizacji ograniczenie to
zostalo wyeliminowane®. Po trzecie, wykorzystanie dowodow uzyskanych
wobec 0s6b, ktdre nie byly objete zarzadzeniem kontroli, zostato przekazane
do kompetencji prokuratora. Po czwarte, zostalty zniesione istniejace wcze-
$niej ograniczenia czasowe, adresowane do prokuratora, wyznaCzajace ter-
miny do wystepowania z wnioskiem o wydanie przez sad zgody nastep-
czej®. Nalezy podzieli¢ w pelni poglad, ze w nastepstwie wprowadzonej no-
welizacji art. 237a k.p.k. mozliwe jest wykorzystanie dowodu popetnienia
kazdego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego, bez
wzgledu na to, czy przestepstwo takie upowaznia do zarzgdzenia procesowej
kontroli i utrwalania treSci rozmow®. Stuszne jest rowniez stwierdzenie, iz
w nastepstwie wprowadzanej zmiany tresci art. 237a k.p.k., de lege lata brak

% Zob. K.T. Boratynska, Komentarz do art. 237a, w: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, red. A. Sakowicz, wyd. 7, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 586; P. Dani-
luk, Instytucja tzw. zgody nastgpczej, s. 94.

91 K.T. Boratynska, Komentarz do art. 237a, s. 586; P. Daniluk, Instytucja tzw. zgody naszep-
czej, s. 87-89, 93; B. Sitkiewicz, Wykorzystanie dowodow uzyskanych w ramach kontroli ope-
racyjnej oraz podstuchu procesowego, W: Postgpowanie karne po nowelizacji, s. 103.

92 P, Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastepczej, s. 89-90.

9 K.T. Boratynska, Komentarz do art. 237a, s. 586; P. Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastep-
czej, s. 97.

% p. Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastepczej, s. 90; D. Swiecki, Komentarz do art. 237a.
Wykorzystanie dowodu uzyskanego w wyniku kontroli, w: Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz do zmian w 2016, red. D. Swiecki, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s.228.
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jest zabezpieczenia przed obchodzeniem przedmiotowych ograniczen odno-
szacych si¢ do stosowania procesowej kontroli i utrwalenia tresci rozmow
telefonicznych®. Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem, ze takie rozwigzanie sprzy-
ja realizacji zasady legalizmu®®, lecz pozostaje w opozycji do kategoryczne-
go brzmienia art. 237 § 3, zawierajacego zamknigty katalog przestgpstw,
w przypadku ktorych mozna stosowaé kontrolg i utrwalanie rozméw telefo-
nicznych®’. Jako zasadne nalezy uznaé¢ stwierdzenie, ze ograniczenie przed-
miotowe kontroli i utrwalenia treSci rozmow telefonicznych, przewidziane
w art. 237 k.p k. staja sie w znacznej mierze iluzoryczne®,

W kontekscie tych uwag nalezy odnies¢ si¢ rowniez do kwestii czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych uregulowanych we wskazanych wyzej usta-
wach dotyczacych poszczegdlnych stuzb specjalnych. Jednym z rodzajow
owych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych jest tzw. ,.kontrola operacyj-
na”. Polega ona na przeprowadzeniu kontroli korespondencji, kontroli prze-
sytek oraz stosowaniu $rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie
w sposob niejawny informacji i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczegol-
nosci tresci rozmow telefonicznych i innych informacji przesytanych za po-
mocy sieci telekomunikacyjnych®. Kontrola operacyjna pokrywa sie zatem
czesciowo z przewidziang w art. 237 k.p.k. instytucja kontroli i utrwalania
rozmow telefonicznych, majacg zastosowanie takze do kontroli i utrwalania

9 P, Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastepczej, s. 90.

% D). Swiecki, Komentarz do art. 237a, s. 228; M.G. Weglowski, Glosa do postanowienia Sg-
du Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 6/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2 (2009),
s. 158.

9 D. Swiecki, Komentarz do art. 237a, s. 228-229.

% P, Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastepczej, s. 90.

9 Zob. A. Taracha, Dziafania operacyjno-rozpoznawcze prowadzone w ramach uprawnier
jako kontratyp — wybrane zagadnienia, w: Wspétzaleznos¢ prawa karnego materialnego
i procesowego, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Oficyna a Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
S. 461; zob. takze: P. Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastgpczej, s. 82—83; D. Szumito—Kul-
czycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, s. 162-163; zob. takze: art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji, art. 17 ust. 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 27 ust. 6 ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 4 ustawy o Stu-
zbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu, art. 9e ust. 7 ustawy o Strazy Gra-
nicznej, art. 31 ust. 7 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych, art. 118 ust. 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, art. 43 ustawy o Stuzbie
Ochrony Panstwa. Kwestia zgodnosci z Konstytucja przepisoéw odnoszacych sie kontroli ope-
racyjnej byta przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn.
akt K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.
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innych rozméw i przekazéw informacji, w tym korespondencji przesytanej
drogg elektroniczng (art. 241 k.p.k.)*®,

Nalezy rowniez podnies¢, ze w ustawach o Policji (art. 19 ust. 15a, ust.
15¢-15¢), o Centralnym Biurze Antykorupcyjnych (art. 17 ust. 15a, ust. 15¢c-
15e), o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (art.
27 ust. 154, ust. 15¢c-15¢e), o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego (art. 31 ust. 14a, ust. 14c-14e), o Strazy Granicz-
nej (art. 9e ust. 16a, ust. 16¢-16e), o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (art. 31 ust. 16a, ust. 16¢c-16e) w brzmieniu sprzed
15 kwietnia 2016 r. przewidywaty regulacje prawne tozsame z unormowa-
niem zawartym w art. 237 § 8 k.p.k. i art. 237a k.p.k.. w zakresie ,,zgody
nastepczej, Jezeli zatem w wyniku kontroli operacyjnej uzyskano dowéd
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, innego niz objgtego
postanowieniem o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, lecz mieszczacego si¢
w katalogu przestepstw, wobec ktoérych mozna byto prowadzi¢ kontrole ope-
racyjna albo popetnionego przez osobe, wobec ktorej nie zarzadzono kontro-
li operacyjnej, to zgode na wykorzystanie tego dowodu w postepowaniu kar-
nym podejmowat sad*®?,

Ustawg z 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw!®® uchylono wskazane wyzej przepisy,
regulujgce w tych ustawach kwesti¢ ,,zgody nastepczej”. Wprowadzono jed-
noczesnie art. 168b Kk.p.k., ktory zawiera uregulowania analogiczne o tresci
znowelizowanego art. 237a k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w wyniku
kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na pod-
stawie przepisow szczegdlnych uzyskano dowdd popetnienia przez osobe,
wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa $ci-
ganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarza-
dzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym. W pismiennictwie
podniesiono, ze z tre$ci art. 168b k.p.k. wynika réwniez, ze prokurator po-

100 D, Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, s. 201, 202-205.

101 Zob. uwagi: L.K. Paprzycki, Sgdowa kontrola czynnosci operacyjno-rozpoznawczych de
lege ferenda, w: Funkcje procesu karnego, s. 100.

102 Zob. S. Brzozowski, Wykorzystanie dowodoéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
w kontekscie art. 168b. kodeksu postgpowania karnego, ,,Palestra” 6 (2016), s. 24.

103 Zob. art. 4, art. 5, art. 12, art. 13, art. 17, art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz.
437.
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dejmuje decyzj¢ w przedmiocie wykorzystania w postgpowaniu karnym do-
wodu uzyskanego w toku kontroli operacyjnej w odniesieniu do innej osoby
niz ta, wobec ktoérej kontrola ta byta prowadzona®.

W zwiazku z przeprowadzonymi zmianami w zakresie wykorzystania do-
wodoéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, nalezy w pelni odnie$¢ do
tych nowelizacji uwagi poczynione wyzej w stosunku do aktualnej tresci art.
237 k.p.k. i art. 237a k.p.k. Konsekwencja tych zmian jest przetamanie za-
tem dotychczas obowiazujacej reguly, ze kontrola operacyjna jest podejmo-
wana tylko za zgoda sadu'®. Do decyzji prokuratora, a nie jak poprzednio
sadu, nalezy bowiem obecnie decyzja o wykorzystaniu dowodu uzyskanego
odnosnie do przestepstwa, niewskazanego w decyzji o zarzadzeniu kontroli
operacyjnej. Prokurator ma decydowaé o dopuszczalnosci wykorzystania do-
wodu dotyczacego przestgpstwa nieumieszczonego w katalogu przestgpstw
przewidzianych w poszczegdlnych ustawach policyjnych, w stosunku, do
ktérych sad moze zarzadzié¢ kontrole operacyjna*® lub dowodu w stosunku
do osoby nieobjetej dotychczasowa decyzjg o zarzadzeniu kontroli. De lega
lata brak jest ograniczen czasowych na wyrazenie decyzji w przedmiocie
wykorzystania dowodoéw!?’. Ze wzgledu na konsekwencje wynikle z wpro-
wadzonych zmian w zakresie wykorzystania w procesie karnym dowodéw
uzyskanych w nastepstwie kontroli i utrwalania rozmow oraz kontroli opera-
cyjnej zostaly ocenione krytycznie!®,

104 Zoh. uwagi krytyczne S. Brzozowskiego, Wykorzystanie dowodéw, s. 23-24.

105 K. Paprzycki, Sgdowa kontrola, s. 93-94.

106 Zob. obszerne uwagi S. Brzozowskiego, Wykorzystanie dowodow, s. 23-24.

07 p_ Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastepczej, s. 97; D. Swiecki, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz do zmian w 2016, s. 180.

108 Zob. S. Brzozowski, Wykorzystanie dowodéw, s. 23-25; P. Daniluk, Instytucja tzw. zgody
nastegpczej, S. 88-99; D. Gruszecka, Komentarz do art. 168b, w: Kodeks postgpowania karne-
go. Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 345
347; J. Skorupka, Komentarz do art. 237a, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 535. Nalezy rowniez podnies¢, ze
sama koncepcja ,,zgody nastepczej” sformutowana pierwotnie w orzecznictwie — zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 6/07,
OSNKW 2007, z. 5, poz. 37 — bedaca podstawa do wprowadzenia do k.p.k. art. 237a oraz
analogicznych unormowan do ustaw policyjnych spotkata si¢ z rozbieznymi opiniami. Kry-
tyczne stanowisko wyrazili: K. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia Skladu Siedmiu Se-
dziéw Sgdu Najwyzszego — lzby Karnej z dnia 26 kwietnia 2007 r. | KZP 6/07, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 4 (2008), s. 156-158; A. Lach, B. Sitkiewicz, Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007, | KZP 6/07, ,,Prokuratura i Prawo” 10 (2007),
s. 148-152; A. Herzog, Wykorzystanie materiatow operacyjnych w postgpowaniu dyscypli-
narnym prokuratoréw, ,,Prokuratura i Prawo” 2 (2007), s. 92-93; Tenze, Glosa do postano-
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Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy podnies¢, ze dla ochrony struk-
tur panstwa oraz bezpieczenstwa obywateli przed zagrozeniami wynikajacy-
mi z przestepczosci, odpowiednie organy panstwowe sa uprawnione do po-
dejmowania okreslonych dziatan, ktore naruszajac okreslone prawa obywa-
telskie maja stuzy¢ efektywnej walce z przestgpczoscia. Nie budzi tez wat-
pliwosci teza, ze prawa i wolnosci konstytucyjne nie sg wartosciami abso-
lutnymi i niekiedy musza podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na potrzebe
ochrony innych wartosci, rowniez chronionych konstytucyjnie (zob. art. 31
ust. 3 Konstytucji)!®®. Dziatania te sa szczegodlnie uzasadnione w dobie po-
wszechnego zagrozenia zamachami terrorystycznymi, przestepczoscia zor-
ganizowang. Z uwagi jednak na to, ze czynnosci te sprowadzaja si¢ do sto-
sowania §rodkow przymusu, zachowan polegajacych na wykorzystaniu pod-
stepu, godzac w wolnosci 1 prawa, to zakres stosowania tych §rodkéw oraz
przewidziane metody powinny by¢ poddane kontroli, ktora uniemozliwiaty-
by prowadzenie tej dziatalnosci poza ustawowymi granicami dla celow in-
nych niz efektywna walka z przestepczoscia. Zaakceptowac nalezy zatem te-
zg, 7e bezpieczenstwo i porzadek publiczny sa to dobra, ktore co do zasady
usprawiedliwiajg ograniczenia korzystania z dobr obywatelskich, ale wyma-
gaja zachowania proporcjonalnosci dopuszczalnej ingerencji oraz istnienia
systemu kontroli, w ktérym mozna bytoby bada¢ zachowanie owej propor-
cjonalno$cil®. Poddanie owej ingerencji kontroli sadu, jako organu niezawi-

wienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 6/07, ,,Diariusz Prawniczy”
3 (2007), s. 110-115; R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za rok 2007, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2 (2008), s. 110-113;
M.G. Weglowski, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
s. 157-164; A. Taracha, Opinia o ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1079), ,,Opinie
i ekspertyzy” OE-164, styczen 2011, s. 4-5; zob. takze: B. Sitkiewicz, Wykorzystanie do-
woddw, . 97-103, 106-118; D. Szumito—Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
s. 195-197; Taz, Glosa do postanowienia skladu 7 sedziéw SN z 26 kwietnia 2007 r., ,Pale-
stra” 9-10 (2008), s. 305-306. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale zaapro-
bowali: L. Stryjewski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
sygn. | KZP 6/07, ,,Prokurator” 3—4 (2009), s. 118, 120; L. Twarowski, Legalizacja i proceso-
we wykorzystanie podstuchéw zgromadzonych w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych Policji, ,,Palestra” 9-10 (2010), s. 76; zob. takze: J. Skorupka, Glosa do postanowienia
226 1V 2007, | KZP 6/07, ,,Panstwo i Prawo” 2 (2008), s. 141-144.

109 Zoh. S. Brzozowski, Wykorzystanie dowodéw, s. 21 i wskazang tam literature; D. Szumi-
to—Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, s. 133-135.

110 Zobh. J. Skorupka, Zgodnosé z prawem dowodéw z podstuchu telefonicznego na podstawie
art. 237 k.p.k., w: ludicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
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stego, stwarza optymalne warunki do wywazenia wtasciwej proporcji mie-
dzy tymi dobrami''!. Nalezy zaaprobowa¢ poglad, ze przyjete ostatnio roz-
wigzania odnoszace si¢ do kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych oraz
kontroli operacyjnej podwazaja istniejace dotychczas ograniczenia ustawo-
we, dotyczace przedmiotowego, temporalnego zakresu ich stosowania, czy-
nigc je W znacznej mierze pozornymi'?, Redukujg one rowniez role sadu
w podejmowaniu decyzji co do zakresu owej kontroli oraz wykorzystania
uzyskanych dowodow!®3,

Nalezy podnie$¢, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zgtoszono propozycje prokonstytucyjnej wyktadni art. 168b k.p.k.1** Przyje-
to zatem, ze rekonstrukcja wyrazonej w tym przepisie normy nie moze pro-
wadzi¢ do uznania, ze uchylenie nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 r. art. 19
ust. 15a-15e ustawy o Policji (oraz ich odpowiednikéw w innych ustawach)
oraz wprowadzenie art. 168b k.p.k. stanowi odstepstwo od zgodnosci z czy-
nami katalogowymi z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji informacji uzyskanych
w toku czynnos$ci operacyjn0-rozpoznawczych oraz wyrazenia przez sad
pierwotnej i nastgpczej zgody na uruchomienie takiej kontroli*'®. Konse-
kwencja tej tezy jest stwierdzenie, ze informacje uzyskane bez zgody sadu
lub poza granicami czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, jako nielegalnie
uzyskane, nie moga by¢ wprowadzone i wykorzystane w procesie karnym?,
Wedtug J. Skorupki, odmienna wyktadnia przepisu art. 168b k.p.k. narusza-
taby konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci, takie jak: prawo do
prywatnosci, wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢, nienaruszal-
no$¢ mieszkania, zakaz pozyskania i gromadzenia informacji o obywatelach
oraz nie spelnia testu proporcjonalnosci ograniczen w demokratycznym pan-
stwie prawal!’. Zbiezne z tym pogladem jest stanowisko Sadu Najwyzszego,

red. A. Przyborowska—Klimczak, A. Taracha, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa
2011, s. 615; zob. takze: uwagi P. Daniluka, Instytucja tzw. zgody nastepczej, . 94.

11 Zob. uwagi w tej kwestii: J. Skorupka, Zgodnosé z prawem, s. 615.

112 Zob. P. Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastepczej, . 89-90.

113 Zob. uwagi P. Daniluka, Instytucja tzw. zgody nastepczej, s. 95.

114 3, Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia przepiséw prawa dowodowego w procesie kar-
nym, w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykro-
czeh po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbroje-
wskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
S. 363-364; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt | KZP 4/18,
LEX nr 2509692.

115 ], Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia, s. 363.

116 Tamze.

17 Tamze.
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ktory stwierdzit, ze uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie ,,innego prze-
stepstwa $ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego innego niz prze-
stepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakre-
sem wylacznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgode na
zarzadzenie kontroli operacyjnej, W tym te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 t.j.
Z p6zn. zm.)18,

Wydaje sig, ze wprowadzone zmiany sg przejawem pewnej tendencji,
ktéra pojawita si¢ ostatnio przy nowelizowaniu przepisow prawa karnego
procesowego. Prowadzi ona do zwigkszenia wplywu prokuratora na przebieg
procesu karnego®. Przejawia si¢ to réwniez w konieczno$ci umorzenia
postepowania przez sad postgpowania w razie cofni¢cia aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego do rozpoczgcia przewodu sadowego (art. 14
§ 2 zd. 1 k.p.k.). Po rozpoczeciu przewodu sagdowego, cofnigcie aktu oskar-
zenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego (art. 14 § 2 zd. 2
k.p.k.). Kolejnym przyktadem w tym zakresie jest regulacja zawarta w art.
360 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym, jezeli prokurator sprzeciwi si¢ wylaczeniu
jawnosci rozprawy, to rozprawa odbywa sie jawnie. Stanowisko prokuratora
jest wowczas wigzace dla sadu prowadzacego rozprawe. Prokuratora Gene-
ralnego-Ministra Sprawiedliwos$ci nie obowigzuje réwniez ograniczenie za-
warte w art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k., przewidujace, ze kasacja nie moze by¢
whniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 523 § la k.p.k.).

W $wietle zaprezentowanych regulacji prawnym, za zasadng mozna uz-
nac teze, ze regulacje zawarte w art. 168b k.p.k., art. 327a k.p.k., art. 360 § 2
k.p.k. art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1a k.p.k. oraz przytoczonych
wyzej ustawach policyjnych prowadzg do znaczagcego wzmocnienia funkcji
$cigania.
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THE SAFETY OF THE STATE AND THE RIGHTS OF THE DEFENDANT
IN POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS (SELECTED ISSUES)

Summary. The Author accepts the opinion that one of the tasks of the state authority is to
provide safety to state structures and the citizens from criminal activities detrimental to legal
values which are socially cherished. This is also the purpose of the criminal law which intro-
duces criminal responsibility for infringement of values which are protected by that law. The
execution of criminal law takes place during criminal proceedings. The functions of prosecu-
tion, defence and sentencing are distinguished in criminal proceedings. The Author claims
that, in criminal proceedings, there is a constant conflict between the application of the prose-
cution function, whose characteristic feature is the seeking to condemn the defendant which
means activity to his disadvantage, and the defence function which comes down to activity to
the defendant’s advantage, it is to lead to his acquittal or to diminish the scope of his criminal
responsibility. The Author expresses the opinion that the legal solution of the problem should
not be focused on the implementation of one of these interests. The legal norms regulating cri-
minal proceedings should focus on achieving a specific golden mean, a special compromise
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between the guarantees of the justice system’s interests which protect, optimally from the so-
ciety’s point of view, the implementation of justice and the guarantees of proceedings partici-
pants, among which the guarantee of the defendant’s rights should be distinguished.

The Author considers whether the provision of Art. 303 of the Polish Code on Criminal
Proceedings, which grants the defendant the right to hearing with the participation of his de-
fendant, guarantees the preservation of the rights of the defence to the suspect.

In the part of the paper referring to the prosecution function the Author discusses the pro-
visions of Art. 237 and 237a of the Polish Code on Criminal Proceedings which regulate the
admissibility of control and recording of the content of telephone conversations during crimi-
nal proceedings. He also analyses Art. 168b of the Polish Code on Criminal Proceedings
which refers to the use in criminal process of the evidence obtained by the police and other
services during the control of correspondence, the control of mail and the conducting of wire-

tapping.

Key words: criminal proceedings, prosecution function, defence function, suspect, control of
correspondence, control and recording of conversations



