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Streszczenie. Autor omawia zwigzek miedzy uprawnieniami stuzb policyjnych do uzyskiwa-
nia, gromadzenia i przetwarzania informacji o osobach w ramach czynno$ci operacyjno-roz-
poznawczych koniecznych do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego a ochrong
praw jednostki. Zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC, dopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej
w korzystanie z prawa do prywatnosci w przypadkach przewidzianych przez ustawe i konie-
cznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi m.in. na bezpieczenstwo publiczne oraz
zapobieganie przestgpstwom. Zakres tej ingerencji powinien ulec poszerzeniu (obja¢ szerszy
obszar) w sytuacji, gdy zagrozenie bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publiczne-
go lub dobrobytu gospodarczego kraju wzrasta w wyniku dziatan terrorystycznych. Wzrost
zagrozenia przestgpczo$cia (w tym atakami terrorystycznymi, na skale nieznang dotychczas
w Europie) nakazuje szczegdlny umiar w dziataniach legislacyjnych ograniczajacych mozli-
wosci stuzb policyjnych i stuzb specjalnych w zakresie dziatan operacyjnych.

Stowa kluczowe: Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, uzyskiwanie, gromadzenie i przetwa-
rzanie informacji o osobie, stluzby policyjne, stuzby specjalne, prawo do prywatnosci, terro-
ryzm

Zagrozenie wspotczesng przestepczoscig (w tym zorganizowang i terro-
ryzmem) z jednej strony i postep techniczny (szczegdlnie w obszarze infor-
matyzacji) z drugiej, spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia nowych in-
stytucji prawnych, ktére umozliwityby organom $cigania skuteczng walke
z przestepczos$cia. Szerokie uprawnienia w zakresie gromadzenia i przetwa-
rzania informacji, ktore otrzymaty stuzby policyjne i specjalne (w tym takze
poprzez dostep do baz danych innych organow i instytucji) moga budzic
obawy, ze wprowadzone instytucje zbyt mocno wkraczaja w obszar praw
cztowieka. Z drugiej strony, jest oczywiste, ze obecnie trudno bytoby skute-
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cznie zwalcza¢ przestepczos¢ bez wykorzystania mozliwosci, jakie stwarza
wspotczesna technika, z ktorej zdobyczy korzystaja takze przestepcy.

W zwiazku z uchwaleniem nowelizacji prawa policyjnego w dniu 15 sty-
cznia 2016 r.! oraz w czasie prac nad ustawg o zwalczaniu terroryzmu z dnia
10 czerwca 2016 r.2 pojawity sie glosy, ze shuzby policyjne i stuzby specjal-
ne otrzymaty zbyt szerokie uprawnienia wkraczajace w obszar praw czlo-
wieka.® Nie ulega jednak watpliwosci, ze shuzby odpowiedzialne za bezpie-
czenstwo panstwa muszg mie¢ dostep do informacji niezbednych do wyko-
nywania ich ustawowych zadan. Konflikt miedzy prawami jednostki, w tym
prawem do prywatnosci, a dziataniami stuzb policyjnych zdobywajacymi
informacje (w tym takze w sposob tajny) wydaje si¢ nieunikniony*. Trudno
jest bowiem pogodzi¢ sprzeczne cele, ktorymi sg efektywne zwalczanie
przestepczoscei (w szczegodlnosei terroryzmu i przestepczosci zorganizowa-

1 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz.147.

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych, Dz. U. poz. 904
Z p6zn. zm.

8 Zob. m.in. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 lutego 2016 r o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej niektorych przepisdéw ustaw policyjnych (zno-
welizowanych ustawg z 15 stycznia 2016 r.); Fundacja Panoptykon, Ustawa antyterrorystycz-
na wchodzi w Zycie — co sig zmienia (1.07.2016), w: https://panoptykon.org/wiadomosci/
ustawa-antyterrorystyczna-wchodzi-w-zycie-co-sig-zmienia [dostep:15.03.2018]; Stanowisko
Fundacji Panoptykon w sprawie projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
(10.05.2016), w: obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/.../Panoptykon uat opinia
_10.05.2016.pdf [dostep:15.03.2018]; Rzecznik Praw Obywatelskich skarzy ustawe antyterro-
rystyczng do Trybunatu Konstytucyjnego (11.07.2016), w: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
rzecznik-praw-obywatelskich-skarzy-ustawe-antyterrorystyczng-do-trybunatu-
konstytucyjnego [dostep:13.03.2018]; Wniosek Rzecznika Praw obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjqg Rzeczypospolitej niektorych przepisow ustawy z 10 czerwca 2016 r.
o dzialaniach antyterrorystycznych, w: https://www.rpo.gov.pl/pl/tagi/wniosek-do-tk [do-
step:12.03.2018]; M. Szuniewicz—Stepien, Dziafania operacyjno-rozpoznawcze w ustawie an-
tyterrorystycznej a europejski standard ochrony praw czfowieka — wybrane zagadnienia,
w: Polska ustawa antyterrorystyczna — odpowied? na zagrozenia wspétczesnym terroryzmem,
red. W. Zubrzycki, K. Jatoszynski, A. Babinski, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, Szczytno
2016, s. 335-368.

4 Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nie kwestionujac prawa panstw
stron konwencji w zakresie poddawania $rodkom tajnej kontroli 0séb objetych jurysdykcja
tych panstw, stwierdza Ze nie jest to prawo nieograniczone. Warunkiem stosowania tych $rod-
kow jest ich ustawowe uregulowanie opatrzone gwarancjami zapobiegajacymi naduzyciom,
a stosowanie tych srodkéw powinno podlega¢ dostatecznej kontroli Orzecznictwo Trybunalu
jest tu niezwykle konsekwentne poczynajac juz od sprawy z 1978 r. — Klass, seria A, nr 28,
EHRR 214; zob. m.in. W. Hermeliniski, Bezpieczenstwo publiczne a prawo jednostki do pry-
watnosci, ,Palestra” 1-2 (2013), s. 17-20.
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nej) przy uzyciu tajnych dziatan (czgsto z uzyciem podstgpu) i zapewnienie
obywatelom prawa do prywatnosci. Nalezy jednak pamigta¢, ze jednym
z podstawowych zadan panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz ochrona zycia, zdrowia i mienia obywateli®.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka w przyjetej zasadzie poszanowa-
nia prawa i praworzadnos$ci obliguje panstwa strony do ograniczenia dziatan
stuzb policyjnych i stuzb specjalnych tylko do sytuacji dozwolonych i dosta-
tecznie uzasadnionych przez prawo krajowe®.

Najwigksze zaniepokojenie opinii publicznej budzity (i nadal budza) dzia-
tania shuzb policyjnych i specjalnych okre$lane jako kontrola operacyjna’
i tzw. prowokacja policyjna®, gdyz stanowia najmocniejsza ingerencje W pra-
wa cztowieka. Znacznie mniejsze zainteresowanie towarzyszy uprawnie-
niom tych stuzb do uzyskiwania, gromadzenia i przetwarzania informacji
(poza uzyskanymi w trybie kontroli operacyjnej), chociaz, jak sie¢ wydaje,
rola tych uprawnien wraz z postgpujacym W Szybkim tempie rozwojem
techniki informatycznej i tworzonych baz danych — bedzie stale rosna¢. Wia-
$nie tym zagadnieniom poswigcony bedzie dalszy wywaod.

W Polsce stuzby policyjne i stuzby specjalne mogg korzystaé zaréwno
z informacji, ktére uzyskaty, zgromadzity i przetworzyly w ramach wtlas-
nych dziatan, jak tez zgromadzonych i przechowywanych w bazach danych
przez inne organy, instytucje rzadowe i samorzadowe oraz przez podmioty

5 Obowigzek zapewnienia obywatelom, przez organy panstwa, wlaciwego poziomu bezpie-
czefstwa wynika wprost z przepisow Konstytucji RP. Natomiast w doktrynie i orzecznictwie
niemieckim obowigzek ten (,,czynienia niezbg¢dnych przedsiewzi¢é dla zachowania publiczne-
go spokoju, bezpieczenstwa i porzadku oraz dla odpierania zapowiadajacego sie niebezpie-
czenstwa grozacego zbiorowosci lub pojedynczym jej cztonkom”) wywodzono z osiemnasto-
wiecznego ustawodawstwa (norma zawarta w par.10 1l. 17 Landrechtu z 1794 r.). Zob. sze-
rzej: W. Szwarc, Zarys ewolucji pojecia ,, Policji” w Monarchii Pruskiej w XVII i XIX w.,
w: Wybrane problemy teorii i praktyki parnistwa i prawa, red. H. Groszyk, L. Dubel, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1986, s. 117-133.

6 Przepisy tego prawa powinny by¢ dostepne dla wszystkich, jasno okre$laé zasady ich stoso-
wania i by¢ $cisle przestrzegane w praktyce. Zob. m.in. Sprawa Sunday Times, seria A nr
30,2 EHRR 245, 49 orzeczenia; P. Duffy, Policja a Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, W: Prawa czlowieka a Policja. Problemy teorii i praktyki, red.
A. Rzeplinski, Wydawnictwo Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, Legionowo 1994,
S. 254-255.

" Czynno$¢ ta przeprowadzana jest niejawnie i obejmuje takie dzialania, jak kontrola rozmow
telefonicznych, kontrola korespondencji (w tym takze elektronicznej) i przesytek oraz tajny
podglad i podstuch w pomieszczeniach.

8 Zwana takze transakcjg pozorng, obejmujaca ,,zakup kontrolowany” i ,,kontrolowang tapow-
ke”.
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prywatne. Polskie ustawodawstwo reguluje obecnie dos¢ szczegdlowo pro-
blematyke uzyskiwania, gromadzenia i przetwarzania informacji w tym tak-
ze w sposob niejawny®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg to regulacje stosun-
kowo $wiezej daty. Zaréwno na gruncie ustawy 0 Ministrze Spraw Wewne-
trznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw z dnia 19 lipca 1983 r.%°,
jak tez tzw. ustaw policyjnych z 6 kwietnia 1990 r. (ustawa o Policji, Urze-
dzie Ochrony Panstwa i Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych), byly to
regulacje bardzo lakoniczne!?.

W literaturze przedmiotu podnoszono konieczno$¢ precyzyjnego okre-
$lenia tych uprawnien®®. Problem ten probowano rozwigza¢ ustawg z dnia
27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej oraz ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiato-
wym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace admini-
stracj¢ publiczng®®. W mysl tej noweli, prawo Policji do uzyskiwania, gro-
madzenia, sprawdzania i przetwarzania informacji ulegto znacznemu roz-
szerzeniu. Art. 20 ust. 1 pozostal niezmieniony. Natomiast znowelizowany
art. 20 ust. 2 pozwalal na przetwarzanie danych osobowych — 0sob podej-
rzanych o popelnienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego,
nieletnich dopuszczajacych sie czyndéw zabronionych przez ustawe jako
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, osob 0 nieustalonej tozsa-

® W tym tworzenia i wykorzystywania zbiorow danych daktyloskopijnych i biologicznych
wykorzystywanych w analizie DNA.

10Dz, U. Nr 38, poz. 173.

1Dz, U. Nr 30, poz.179, 180, 181.

12 Kwestig gromadzenia i wykorzystywania informacji regulowaty art. 20 ust. 1 ustawy o Po-
licji oraz art. 11 ustawy o UOP, ktore pozwalaty na uzyskiwanie informacji (w tym takze taj-
nie i poufnie), gromadzenie ich, sprawdzanie i przetwarzanie — z wyjatkiem sytuacji przewi-
dzianych w art. 19 ustawy o Policji oraz w art. 10 ustawy o UOP (kontrola korespondenciji
i stosowanie techniki operacyjnej). Przepisy te pozwalaty zar6wno na prowadzenie takich
czynnosci operacyjnych, jak obserwacja (informacje uzyskiwane tajnie i poufnie) oraz na gro-
madzenie danych w sposob jawny, w tym takze w trakcie czynnoéci procesowych (m.in. po-
bieranie sladow daktyloskopijnych i biologicznych do badan DNA).

13 W literaturze przedmiotu wskazywano takze, ze niektére z czynnosci organéw $cigania
skierowanych na uzyskiwanie informacji wymagaja utworzenia odrebnego przepisu (np. re-
gulujagcego przebieg czynnosci obserwacji w dziataniach operacyjno-rozpoznawczych, czy tez
administracyjno-porzadkowych).

14 Dz. U. Nr 100, poz. 1084. Nowela wprowadzita przepis art. 15 ust. 1 pkt 5a pozwalajacy
funkcjonariuszom Policji na obserwowanie i rejestrowanie przy uzyciu srodkéw technicznych
obrazu i zdarzeh w miejscach publicznych, a w przypadku czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych i administracyjno-porzadkowych podejmowanych na podstawie ustawy — takze i dzwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom.
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mosci lub usitujacych ukryé swa tozsamos¢ oraz osob poszukiwanych, tak-
ze bez ich wiedzy i1 zgody. Dotyczy to takze danych podlegajacych szcze-
g6lnej ochronie (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych)®.

Policja moze (art. 20 ust. 15) w celu zapobiezenia lub wykrycia prze-
stepstw oraz identyfikacji 0sob uzyskiwaé, gromadzi¢ i przetwarzac infor-
macje, w tym réwniez dane osobowe ze zbioréw prowadzonych na posta-
wie odrgbnych przepisow przez organy wtadzy publicznej, a w szczegolno-
sci z Krajowego Rejestru Skazanych oraz Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci. Administratorzy danych gromadzonych w tych
rejestrach sg obowigzani do nieodptatnego ich udostepnienia. Nowela takze
znacznie rozszerzyta prawo do korzystania przez Policj¢ (i inne shuzby)
z informacji zgromadzonych przez podmioty prywatne?®.

Problem uzyskiwania, gromadzenia i przetwarzania informacji przez
stuzby policyjne w trybie dziatan wtasnych oraz dostep do zbioréw danych
gromadzonych przez inne podmioty doskonale jest widoczny na przykta-
dzie uzyskiwania i gromadzenia przez stuzby policyjne i specjalne $ladow
daktyloskopijnych i genetycznych (DNA) pozwalajacych na identyfikacje
0s0b oraz korzystania przez te stuzby z danych telekomunikacyjnych, kto-
rymi dysponujg operatorzy?’.

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja funkcji wykrywczej i dowodowej
organow S$cigania bytaby niemozliwa bez odpowiednich zbiorow krymina-
listycznych (baz danych). Skuteczno$¢ dziatania organdow $cigania zalezy
od wielkosci tych baz i mozliwosci korzystania z ich zawartoSci. Niewat-
pliwie wérdd licznych zbioréw kryminalistycznych najwicksze znaczenie
maja obecnie zbiory daktyloskopijne i zbiory danych DNA. Na rozwoj ba-
zy danych w zbiorach daktyloskopijnych wptyw miala komputeryzacja

15 Z tym, ze dane dotyczace kodu genetycznego wylgcznie o niekodujacych regionach geno-
mu (art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy o Policji).

16 Art. 20 ust. 3 umozliwia Policji dostep do informacji dotyczacych uméw ubezpieczenia,
aw szczegolnosei do przetwarzanych przez zaklady ubezpieczen danych podmiotow w tym
0sob, ktore zawarly umowe ubezpieczenia, a takze przetworzonych przez banki informacji
stanowigcych tajemnice bankowa. Informacje te udostepnia si¢ na podstawie postanowienia
wydanego na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Policji albo komendanta wojewodz-
kiego Policji przez sad okrggowy whasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe wnioskujace-
go organu (art. 20 ust. 5). Dostep ten zostat ograniczony przedmiotowo, moze jedynie zmie-
rza¢ do zapobiezenia przestepstwom okreslonym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji lub wykry-
cia albo ustalenia ich sprawcow i uzyskania dowodow.

17 W obu tych sytuacjach zastrzezenia do obowigzujgcych przepisow zglaszat Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz wypowiadat si¢ TK.
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zbioréw daktyloskopijnych, ktora pozwolita na wprowadzenie systemow
automatycznej identyfikacji daktyloskopijnej (AFIS — Automated Finger-
print Idetification System)?®,

Jednak mozliwosci wykrywcze organdw $cigania uzyskiwane dzigki Sys-
temowi AFIS w Polsce w ostatnich latach wyraznie zmalaty. Wynika to ze
zmian, jakie ustawodawca wprowadzit do ustawy o Policji nowelg z dnia
20 wrzesnia 2006 r. Zmiany te spowodowat wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 12 grudnia 2005 r., w ktérym Trybunat uznat za niezgodne
z Konstytucja przepisy art. 19 ust. 4, art. 19 ust. 18, art. 20 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 20 ust. 17 ustawy o Policji*®. Art. 20 ust. 2 ustawy o Policji zostat uzna-
ny za niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przez to, ze nie precyzuje, w jakich sytuacjach mozna gromadzi¢ informacje
o osobach podejrzanych o popetnienie przestgpstwa Sciganego z urzgdu, i nie
okresla rodzajow tych informacji w sposdb wyczerpujacy. W uzasadnieniu
Trybunat podniost takze, ze art. 20 ust. 2 zezwala na gromadzenie informacji
o0 osobach podejrzanych o popetnienie przestepstwa $ciganego z urzedu, nie-
zaleznie od faktycznej potrzeby zebrania tych informacji w danym postepo-
waniu karnym?°.

Nowela wprowadzita art. 20 ust. 2¢ W brzmieniu ,,Informacji, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2a, nie pobiera si¢, w przypadku gdy nie maja one przy-
datnos$ci wykrywczej, dowodowej czy identyfikacyjnej w prowadzonym po-
stepowaniu”. W praktyce przyjeto $cista wyktadnie tego przepisu dopuszcza-
jaca mozliwos$¢ pobrania od osoby podejrzanej odciskow palcow (i §ladow
biologicznych) tylko wtedy, gdy w prowadzonym postepowaniu takie $lady
zostaly ujawnione i zabezpieczone. Oznacza to, ze w sprawach, W Ktorych
nie ujawniono takich $ladow Policja nie moze pobiera¢ od oséb podejrza-
nych materiatu do badan identyfikacyjnych. Niewatpliwie taka interpretacja
tego przepisu nawigzuje wprost do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Jednak jej przyjecie w istotny sposdb ograniczyto uprawnienie
funkcjonariuszy Policji do pobierania, uzyskiwania, gromadzenia, przetwa-
rzania i wykorzystywania, w celach realizacji zadan ustawowych, informacji

18 Stato sie mozliwe ustalenie, czy sprawca pozostawiajacy nawet pojedynczy $lad na miejscu
zdarzenia figuruje w kartotece daktyloskopijnej. Oznaczato to oczywiscie przetom w mozli-
wosciach wykrywczych dzigki zastosowaniu techniki daktyloskopijnej takze w praktycznym
wymiarze. W Polsce centralny system identyfikacji daktyloskopijnej (AFIS) uruchomiono
w maju 2000 r.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. Dz. U. Nr 250, poz. 2116.

20 Uzasadnienie, pkt 5.3., s. 24.



UZYSKIWANIE | WYKORZYSTYWANIE 449

0 osobach podejrzanych (art. 20 ust. 2), w tym takze odciskow palcow (art.
20 ust. 2a) i sladow biologicznych do analizy DNA. Oznacza to, ze prawdo-
podobienstwo uzyskania pozytywnego wyniku podjetych poszukiwan w tej
bazie staje si¢ coraz mniejsze. Spadek ilosci kart wprowadzanych do syste-
mu AFIS (po wejsciu w zycie omowionych wyzej zmianach w ustawie o Po-
licji) jest bardzo duzy?'. Wptyw kart do Centralnej Registratury Daktylosko-
pijnej tacznie w latach 2008-2016 (247 739) byt znacznie mniejszy niz $red-
nia wielko$¢ wptywu w jednym roku w latach 2001-2006 (315 981). Zmiany
te jednoznacznie nalezy taczy¢ z wprowadzeniem noweli przepisu art. 20
ust. 2a ustawy o Policji, co spowoduje w najblizszych latach istotne zmniej-
szenie mozliwosci wykrywania sprawcow przestepstw w oparciu o $lady da-
ktyloskopijne®.

Podobnie wyglada sytuacja, gdy chodzi o tworzenie baz danych $ladow
biologicznych wykorzystywanych w analizie DNA. Baza ta jest bardzo nie-
liczna, gdyz zaczeto ja tworzy¢ w 2007 r., juz po wejsciu w zycie znoweli-
zowanego przepisu art. 20 ustawy o Policji, ktory w sposob zasadniczy ogra-
niczyl jej rozbudowe?,

Niewatpliwie zmiana przepisu art. 20 ust. 2c¢ ustawy o Policji w istotny
sposoOb ograniczyta mozliwosci dziatan wykrywczych Policji — zwigkszajac

2L Wptyw kart do registratury CRD w latach 1991-2016 wygladat nastepujaco:

1991 - 17 082 1998 — 66 075 2004 -297 728 2010 - 18 657 2016 - 32 273
1992 - 14 329 1999 — 40 358 2005-276785 2011 -20844
1993 - 11501 2000 -101868 2006 -332226 2012 —27 242
1994 - 14118 2001-271229  2007-131604 2013 -33559
1995 - 16 761 2002 -377820 2008 — 21 545 2014 - 41600
1997 - 41 390 2003 -340099 2009 — 20 336 2015-31683

22 W literaturze przedmiotu zwracano uwage ha to, ze wprowadzone przez ustawodawce
zmiany spowodowaty zmniejszenie liczby daktyloskopowanych oséb, co z kolei w ujemny
Sposob odbito sie na zasobach policyjnych bazy danych AFIS. J. Misztal, Daktyloskopia
w Polsce w XX wieku, ,,Problemy Kryminalistyki” 262 (2008), s. 68-69; B. Krzeminska,
Kompetencje Wydziafu Daktyloskopii CLK KGP we wspdlpracy miedzynarodowej, ,,Problemy
Kryminalistyki” 262 (2008), s. 31; A. Taracha, Wykorzystanie Sladéw daktyloskopijnych
w realizacji funkcji wykrywcezej przez Policje, w: Co nowego w kryminalistyce — przeglgd za-
gadnien z zakresu zwalczania przestgpczosci, red. E. Gruza, M. Goc, T. Tomaszewski, Stowa-
rzyszenie Absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji UW, Warszawa 2010, s. 341-346.

23 Wplyw profili do Bazy Danych DNA w Polsce w latach 2008-2016 przedstawiat sie na-
stepujaco: 2008 — osoba 3337, NN slad — 490; 2009 — osoba 4404, NN slad — 850; 2010 —
0soba 2375, NN slad — 503; 2011 — osoba 2245, NN $lad — 480; 2012 — osoba 3373, NN §lad
— 737; 2013 — osoba 2150, NN slad — 726; 2014 — osoba 3677, NN $lad — 901; 2015 — osoba
6460, NN slad — 1030; 2016 — osoba 9637, NN §lad — 1826. W 2016 r. wielko$¢ bazy danych
DNA w Polsce (46 579) byta mniejsza nawet w pordwnaniu z takimi panstwami, jak Litwa
(87 310) czy Lotwa (53 546).
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gwarancje praw podejrzanego (najczeSciej rzeczywistego sprawcy) ponad
rzeczywistg potrzebe. Obecna regulacja prawna przyjeta w art. 20 ust. 2¢
(i jego wyktadnia) wprowadza ograniczenia wigksze niz przewidziane w art.
74 k.p.k., ktory zezwala na pobieranie od podejrzanego i osoby podejrzanej
sladéw biologicznych, takich jak odciski palcow (bez zadnych ograniczen)
i wymazu ze §luzowki policzkéw — pozwalajacych na analiz¢ DNA (jezeli
jest to nieodzowne i nie zagrazatoby to zdrowiu podejrzanego lub innych
0s6b),

Takze dostep stuzb policyjnych i stuzb specjalnych® do danych teleko-
munikacyjnych budzit szereg zastrzezen gtéwnie ze wzgledu na bardzo duza
liczbe tych ingerencji?®. W Unii Europejskiej przygotowanie nowych regula-
cji prawnych majacych zapewnié¢ skuteczniejszg walke ze szczegdlnie nie-
bezpieczng przestepczoscia rozpoczeto w koncu lat 90-tych ubieglego wie-
ku?’. Wprowadzenie efektywnych $rodkow (w tym tajnych dziatan organow
$cigania) zwalczania tych zjawisk przestepczych wigzato si¢ jednak z konie-
cznoscig ograniczenia praw i wolnosci obywateli. Dopiero w dniu 29 czerw-
ca 2005 r. zostat opublikowany Projekt Decyzji Ramowej w sprawie prze-
chowywania danych przetwarzanych i gromadzonych w zwigzku z dostarcza-
niem publicznie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej lub danych o pub-
licznych sieciach komunikacyjnych w celu sledzenia, wykrywania scigania
przestepstw, w tym przestepstwa terroryzmu®®. Parlament Europejski i Rada

24 Kodeks postepowania karnego zawiera obowigzek poddania sie takim badaniom przez po-
dejrzanych i osoby podejrzane niezaleznie od rodzaju zabezpieczonych w prowadzonej spra-
wie $ladow.

%5 Polskie prawo pozwala na uzyskiwanie danych telekomunikacyjnych (billingowych) za-
réwno w drodze czynnosci procesowych (art. 218 k.p.k.), jak i w drodze czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych (art. 20c ustawy o Policji, art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu, art. 10b ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ustawy
o0 Zandarmerii Wojskowej oraz wojskowych organach porzadkowych, art. 36b ustawy o kon-
troli skarbowej, art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, art.18 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym).

% Na przyktad w Polsce w latach 2009-2014 liczba wnioskéw o udostepnienie danych tele-
komunikacyjnych wzrosta dwukrotnie i przekroczyta liczbe¢ 2 min zapytan (odpowiednio
w roku: 2009 — 1 089 029; 2010 — 1 399 144; 2011 — 1 874 107; 2012 — 1 762 620; 2013 —
1754 006; 2014 — 2 177 916).

27 Zob. Zalecenie nr R (96) 8 Komitetu Ministrow Rady Europy dla pafistw cztonkowskich
dotyczace polityki kryminalnej w okresie przemian, postanowienia Traktatu Amsterdamskie-
go, postanowienia Rady Europy ze spotkan w Tampere oraz Santa Maria da Feira.

28 Draft Framework Decision on the retention of data processed and stored in connection
with the provision of publicly available electronic services or data on public communications
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Unii Europejskiej przyjety w dniu 15 marca 2006 r. Dyrektywe 2006/24/WE
w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwia-
zku ze $wiadczeniem og6lnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci tacznos$ci oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/58/WE?°. Podstawowe kwestie dotyczyty okre$lenia obowigzku zatrzy-
mywania danych (art. 3) i okresow zatrzymywania (art. 6), dostepu do da-
nych (art. 4), kategorie danych przeznaczonych do zatrzymania (art. 5), och-
rong i bezpieczenstwo danych oraz wymogi dotyczace przechowywania za-
trzymanych danych (art. 7 i 8) oraz ustanowienia organu odpowiedzialnego
za nadzor nad stosowaniem przepisow dyrektywy (art. 9)*. Komisja propo-
nowata przyjecie okresu przechowywania danych ustalajac go na 6 miesigcy
— Internet i 12 miesigcy — telefon. Natomiast w Parlamencie Europejskim
przewazat poglad, ze okres ten powinien wynosi¢ od 6 do 12 miesiecy za-
réwno dla Internetu, jak i telefonow, zas w Radzie (UE) preferowano okres
6 miesiecy dla Internetu i od 6 do 24 miesiecy dla telefonow (wedtug sonda-
zu Komisji)*t. Ostatecznie Parlament Europejski i Rada (po dtugiej dyskusji)
przyjety w dniu 15 marca 2006 r. Dyrektywg 2006/24/WE w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiad-
czeniem ogolnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnia-
niem publicznych sieci tgcznosci. W dyrektywie przyjeto termin przecho-
wywania danych nie mniej niz 6 miesiecy i nie dtuzej niz 24 miesigce (art. 6
dyrektywy). W uzasadnionych sytuacjach kraj czlonkowski mogt otrzymac
zgode na przechowywanie danych transmisyjnych przez dtuzszy okres (na-

networks for purpose of investigation, detection and prosecution of crime and criminal offen-
ces including terrorism, Nr dok. 10609/05 COPEN 102 TELECOM 64.

29 Dz. U. L 105 z 13.4.2006, s. 54-63.

30 Najwigcej rozbieznosci dotyczyto ustalenie minimalnych i maksymalnych okreséw zatrzy-
mania danych. Komisja wolnosci obywatelskich, sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych Par-
lamentu Europejskiego przedstawita swdj raport dotyczacy projektu Dyrektywy Ramowej
w dniu 28 listopada 2005 r. (sprawozdawca byt Alexander Nuno Alvaro).

31 Zob. Report on the proposal for directive of the European Parliament and of the Council
on the retention of data processed in connection with the provision of publicly available ele-
ctronic services and amending Directive 2002/58/ec (COM(2005)0438-C6-0293/2005-
2005/0182(COD)). Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, s. 32-36. Projekt
decyzji (po pierwszym czytaniu) zobowigzywat operatorow telekomunikacyjnych do przecho-
wywania przez okres 12 miesi¢cy (od daty ich powstania) danych transmisyjnych (traffic da-
ta, location data) obejmujacych dane nadawcy i odbiorcy, czas trwania potaczenia oraz miejs-
ca, z ktorego potaczenie byto prowadzone (w przypadku korzystania z telefonu komorkowe-
go), a w wypadku poczty elektronicznej adresu nadawcy i odbiorcy, czasu przesytania i obje-
tosci e-maila. Parlament Europejski przyjat projekt dyrektywy w pierwszym czytaniu w dniu
14 grudnia 2005 r.
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wet do czterech lat) lub krotszy (ale nie krotszy niz 6 miesigcy). Mimo
uchylenia Dyrektywy 2006/24/WE przez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2014 r., nalezy zauwazy¢, ze termin
6 miesigcy przez wiele lat uwazany byt za termin minimalny (nie podlegaja-
cy skroceniu). Propozycja, aby byt to termin maksymalny nie wydaje sig¢ tra-
fna, gdyz mozna wskaza¢ sytuacje, gdy okres ten moze okazac si¢ zbyt krot-
ki. Obecnie w Polsce termin przechowywania danych telekomunikacyjnych
przez operatordw wynosi 12 miesiecy*? i jest taki sam, jak w wielu krajach UE.

Zgodnie z dyrektywa, panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia
srodkow w celu zagwarantowania, ze zatrzymane dane udostgpniane bgda
jedynie uprawnionym przez prawo wlasciwym organom krajowym, w SzZCze-
go6lnych przypadkach, przy spetnieniu wymogu koniecznosci oraz proporcjo-
nalnosci (podlegajac odpowiednim przepisom prawa Unii Europejskiej lub
miedzynarodowego prawa publicznego, w szczegolnosci Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka zgodnie z interpretacjg Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka)®,

Ujawnienie skali ingerencji, jezeli chodzi o dostep do danych telekomu-
nikacyjnych w Polsce, spowodowalo, ze zostaty podjete dziatania zmierza-
jace do ograniczenia liczby wnioskéw o udostepnienie danych oraz podda-
nia tych dziatan zwigkszonej ochronie. Rzecznik Praw Obywatelskich
w dniu 3 sierpnia 2011 r. ztozyt w Trybunale Konstytucyjnym wniosek
0 uznanie za niezgodne z Konstytucja RP przepiséw ustaw policyjnych po-
zwalajacych na dostep do danych telekomunikacyjnych, okreslanych takze
jako tzw. billing®, oraz przepiséw tych ustaw, ktore nie przewidujg znisz-

32Z ostat skrocony z 24 miesigey do 12 miesiecy od dnia 21 stycznia 2013 .

33 Kategorie danych przeznaczonych do zatrzymania dyrektywa okresla do$¢ precyzyjnie. Na-
leza do nich: dane niezbedne do ustalenia zrodta potaczenia w telefonii stacjonarnej i komor-
kowej oraz dostgpu internetowego, elektronicznej poczty internetowe;j i telefonii internetowej;
dane niezbgdne do ustalenia odbiorcy potaczenia w telefonii stacjonarnej i komorkowej oraz
elektronicznej poczty internetowej i telefonii internetowej; dane niezbgdne do okreslenia daty,
godziny 1 czasu trwania potaczenia w telefonii stacjonarnej i komorkowej oraz elektroniczne;j
poczty internetowej i telefonii internetowej; dane niezbedne do okre$lenia rodzaju potaczenia;
dane niezbedne do okreslenia narzgdzia komunikacji lub tego, co moze stuzy¢ za narzedzie
komunikacji telefonii stacjonarnej, komorkowej oraz w przypadku dostepu do Internetu, ele-
ktronicznej poczty internetowe;j i telefonii internetowej, a takze dane niezbedne do identyfika-
cji lokalizacji urzadzenia komunikacji ruchowej. Dane te s takze zatrzymywane i przecho-
wywane w przypadku nieudanych prob potaczenia (art. 3 ust. 2).

34 Wniosek dotyczyl nastepujacych przepisow: art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji; art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; art. 36b
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej; art. 30 ust. 1 ustawy
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czenia tych sposrod pozyskanych danych, ktore nie zawieraja informacji
majacych znaczenie dla prowadzonego postepowania®®. Zdaniem RPO, up-
rawnienia stuzb policyjnych w zakresie dostgpu do danych telekomunika-
cyjnych sg niezgodne z art. 49 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art.
8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nato-
miast brak przepiséw nakazujacych zniszczenie danych, ktore nie zawierajg
informacji majacych znaczenie dla prowadzonego postgpowania jest nie-
zgodny z art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*. RPO niewat-
pliwie miat racj¢ wskazujac, ze brak w niektorych ustawach policyjnych
przepiséw nakazujacych niszczenie danych dotyczacych ruchu telekomuni-
kacyjnego (tzw. billingu), gdy sa one juz nieprzydatne w prowadzonym po-
stepowaniu, jest niezgodny z Konstytucja RP. Przepisy takie znajduja si¢
W czgsci ustaw policyjnych, a w niektorych nie. Roznica ta wynika nie z po-
wodow merytorycznych, ktore uzasadnialyby takie rozréznienie miedzy
stuzbami, lecz z tego powodu, ze cz¢$¢ tych ustaw zostala juz znowelizowa-
na, a cze$¢ jeszcze nie’,

W maju 2012 r. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (Biuro Kolegium
do spraw stuzb specjalnych) przygotowano dokument zatytutowany Zafoze-
nia projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw, w zwigzku z pozyskiwaniem

z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych;
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu; art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym; art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

35 Dotyczyt nastepujacych przepisow: art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kon-
troli skarbowej; art. 28 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewng-
trznego oraz Agencji Wywiadu; art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym; art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego.

%6 Dz, U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

37 Natomiast wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o uznanie za niekonstytucyjne przepi-
s6w o dostepie do danych telekomunikacyjnych, ktore nie zawieraja treSci pojgciowej (tresci
korespondencji) wydaje si¢ nietrafny. RPO caly wywod opiera na stwierdzeniu, ze tzw. dane
telekomunikacyjne takze objete sa tajemnica komunikowania si¢. Jak si¢ wydaje, jest to zbyt
szerokie ujecie. Komunikowanie si¢ to przekazywanie informacji. Natomiast dane telekomu-
nikacyjne, do ktorych dostgp, w oparciu o przepisy, niezgodne zdaniem RPO z Konstytucja,
maja shuzby policyjne i stuzby specjalne w Polsce, nie moga zawiera¢ danych, ktore ujawnia-
ja tre$¢ komunikatu (gdyz w oparciu o przepisy 0 retencji danych nie moga by¢ zatrzymywa-
ne takie informacje). Takie rozwigzanie prawne zakazujace zatrzymywania przez operatora
danych zawierajacych tres¢ przekazu przyjete jest zarowno w prawie europejskim (art. 5 ust.
2 Dyrektywy 2006/24 WE) oraz w polskim prawie telekomunikacyjnym (art. 180a ust. 6 usta-
wy — prawo telekomunikacyjne).
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i wykorzystywaniem danych telekomunikacyjnych®, Najdalej idacg propozy-
cja zmian przedstawiong w Zalozeniach bylo ograniczenie zakresu pozyski-
wania 1 wykorzystywania danych podlegajacych retencji. Zgodnie z projek-
tem, pozyskiwanie i wykorzystywanie danych telekomunikacyjnych przez
uprawnione shuzby, prokurature i sady byloby mozliwe jedynie dla potrzeb
postepowan w §ciganiu przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolno-
$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 3 lata oraz o $ciganie prze-
stepstw popetnionych przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Og-
raniczenie to nie obowigzywaloby w postepowaniach dotyczacych $cigania
przestepstw celnych. Pozyskiwanie i wykorzystywanie danych telekomuni-
kacyjnych przez poszczegdlne stuzby byloby mozliwe takze w przypadku
Scigania tych przestepstw, w odniesieniu do ktorych stuzby te moga wnio-
skowa¢ 0 zastosowanie kontroli operacyjnej. Pozyskany w taki sposob do-
wod moglby zosta¢ przeprowadzony przed sagdem tylko wowczas, gdy usta-
lenie okreslonej okolicznosci faktycznej innymi dowodami bedzie niemoz-
liwe (zasada subsydiarnosci).

Z pewnoscig wprowadzenie obowigzku wykazania, ze ustalenie okreslo-
nych stanéw faktycznych przy uzyciu innych niz dane retencyjne dowodoéw
nie bylo mozliwe (lub niecelowe) jest tworzeniem gwarancji ponad skalg in-
gerencji w prawa i wolnos$ci obywateli. Zasada subsydiarno$ci powinna by¢
stosowana w wypadku kontroli operacyjnej oraz kontroli korespondencji
i utrwalania rozmow, gdyz czynnosci te bardzo gleboko ingerujag w prawo
do komunikowania si¢ obywateli. Natomiast wykorzystywanie retencyjnych
danych telekomunikacyjnych, zar6wno w postepowaniu karnym i cywilnym
oraz w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, stanowi znacznie fa-
godniejszg forme ingerencji i w proporcji do jej ucigzliwosci dla obywatela
powinny by¢ stosowane odpowiednie zabezpieczenia gwarancyjne. Oprocz
tego podstawowego argumentu przemawiajacego za niestosowaniem zasady
subsydiarnosci w odniesieniu do wykorzystywania w postepowaniu dowo-
dowym danych retencyjnych, nalezy podnie$¢, ze zasada ta prowadzi do
nieuniknionego wydtuzenia procesu karnego w zwiazku z koniczno$cia wy-
kazania, ze inne dowody okazaly sie nieprzydatne. W ten sposdb uszczerb-
ku doznawalaby istotna zasada procesu karnego — zasada szybkosci poste-

38 W zatozeniach przyjeto wprowadzenie nastepujacych zmian: 1) utworzenie instytucji Pet-
nomocnika ds. ochrony danych osobowych i telekomunikacyjnych; 2) ograniczenie pozyski-
wania i wykorzystywania danych podlegajacych retencji, 3) zwigkszenie nadzoru Prokuratu-
ry, 4) wprowadzenie obowigzku niszczenia danych, 5) wprowadzenie obowiazku sprawozda-
wczego (projekt z dnia 28 maja 2012 r.).
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powania. Prokurator musialby wykaza¢, ze ustalenie konkretnego stanu fak-
tycznego bylo niemozliwe przy wykorzystaniu innych zrédet dowodowych
(musialby wskaza¢ przy uzyciu jakich konkretnie), aby moc wprowadzi¢ do
procesu dowdd z danych retencyjnych. W niektérych wypadkach, co trafnie
podnosit Prokurator Generalny, prowadzitoby to do utraty dowodu (minatby
czas przechowywania danych retencyjnych)®.

Zgodnie z Zalozeniami, zwigkszenie nadzoru Prokuratury polegatoby na
zobowigzaniu podmiotow uprawnionych do pozyskiwania i wykorzystywa-
nia danych telekomunikacyjnych do przekazywania prokuratorowi, wraz
z materiatem dowodowym zawierajacym takie dane, informacji o wszyst-
kich przypadkach wystapienia o dane telekomunikacyjne w sprawie, w kto-
rej uzyskano dane telekomunikacyjne podlegajace przekazaniu. W ramach
nadzoru nad zgodnoscig z prawem pozyskiwania i wykorzystywania danych
telekomunikacyjnych — prokurator dokonywatby analizy i oceny, uwzgled-
niajac w szczeg6lnosci faktyczng i prawng podstawe do pozyskiwania i wy-
korzystywania tych danych (zakres i sposob przeprowadzania tych czynno-
$ci, okres ich stosowania i terminowos¢ ich zarzadzania, przeprowadzanie
niszczenia materialow zbednych)®, Ostatecznie nie nadano Zafozeniom dal-
szego biegu w procesie legislacyjnym, a jedyne zmiany w tym zakresie
wprowadzita ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw*.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa z dnia 15 sty-
cznia 2016 r. wprowadzita kontrole sadowg wykorzystywania danych tele-

komunikacyjnych przez stuzby policyjne w dziataniach operacyjno-rozpo-
znawczych. Wprowadzita obowigzek przekazywania przez stuzby policyj-
ne (i stuzby specjalne) sadowi okr¢gowemu w okresach pétrocznych spra-

39 Pismo Prokuratora Generalnego do Ministra Spraw Wewnetrznych z 17.08.2012 r., PG VII
G 025-255/12, s. 3.

40 Przeciwko takiemu zwickszaniu obowigzkéw prokuratora w nadzorze nad pozyskiwaniem
i wykorzystywaniem danych telekomunikacyjnych zdecydowanie wypowiedziat si¢ Prokura-
tor Generalny. Trafnie zauwazyl, ze pozyskiwanie i wykorzystywanie danych telekomunika-
cyjnych w ramach procesu karnego (jako czynno$¢ procesowa) obwarowane jest szeregiem
gwarancji procesowych, ktore bez watpienia odpowiadaja standardom demokratycznego pan-
stwa prawa (konieczno$¢ powiadomienia osoby o zastosowaniu tego rodzaju czynnosci, moz-
liwos¢ ztozenia zazalenia) i nie wymagaja wprowadzania dodatkowych przepiséw gwarancyj-
nych. Takze przepisy prawne regulujace pozyskiwanie i wykorzystywanie tych danych w ra-
mach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zdaniem Prokuratora Generalnego, stanowig
wystarczajgca gwarancje praw obywateli.

4 Dz. U.z 2016 r. poz. 147.
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wozdan obejmujacych liczbe przypadkow pozyskania danych telekomuni-
kacyjnych, pocztowych i internetowych oraz kwalifikacj¢ prawng czynow
w sprawach, w ktorych wystapiono o udostepnienie danych. W ramach tej
kontroli, sad okregowy moze zapoznaé si¢ z materiatami uzasadniajacymi
udostepnienie uprawnionym stuzbom danych telekomunikacyjnych, pocz-
towych i internetowych.

Przed nowelizacja dostep do danych telekomunikacyjnych, pocztowych
1 internetowych przez stuzby policyjne i stuzby specjalne nie podlegat zad-
nej kontroli przez organ zewng¢trzny. Rozwiazanie przyjete w ustawie z 6 lu-
tego 2016 r. wprowadzajace kontrolg ex post wykorzystywania przez up-
rawnione stuzby danych telekomunikacyjnych, pocztowych i interneto-
wych — uznaé nalezy za trafne®,

**k*

Przedstawione przyktady czynnosci operacyjno-rozpoznawczych wska-
zuja wyraznie na skomplikowany zwiazek miedzy mozliwosciami efektyw-
nego $cigania karnego a ochrong praw cztowieka. Nowelizacja art. 20 ust. 1
ustawy o Policji zwigkszajaca (ponad rzeczywistg potrzebe) gwarancje praw
podejrzanego i osoby podejrzanej spowodowala, ze mozliwosci jakie daje
rozwoj nauki w realizacji funkcji $cigania poprzez wykorzystanie $ladéw
biologicznych (daktyloskopii i DNA) zostaly znacznie ograniczone®,

Natomiast nowelizacja przepiséw dotyczacych korzystania z danych te-
lekomunikacyjnych w ramach czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych zwie-
kszyta gwarancje praw jednostki bez uszczerbku dla efektywnosci dziatan
stuzb policyjnych i specjalnych. Wspomniane wyzej stanowisko Prokuratora
Generalnego, w ktorym zdecydowanie opowiedziat si¢ przeciw poddaniu po-
zyskiwania i wykorzystywania danych telekomunikacyjnych (w ramach czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych) nadzorowi prokuratora uznaé¢ nalezy za
trafne. Nie mozna uzaleznia¢ wszystkich decyzji dotyczacych czynno$ci

“2 Innego zdania byt RPO, ktory w dniu 18 lutego 2016 r. zaskarzyt do TK (sygn. akt K 9/16)
m.in. art. 20c ust. 1 ustawy o Policji (i odpowiadajace mu przepisy innych ustaw) jako nie-
zgodne z Konstytucja RP, podnoszac zbyt szeroki zakres stosowania tej instytucji (w Sto-
sunku do wszystkich przestepstw) oraz brak wymogu subsydiarnosci. W zwiazku z tym, ze
RPO w dniu 14 marca 2018 r. cofngl wniosek i wnidst o umorzenie postgpowania, zastrzeze-
nia podniesione przez RPO we wniosku do TK maja w tej chwili charakter historyczny.

43 Jest to doskonaly przyktad (niestety negatywny) na ograniczajaca funkcje norm prawnych —
w sytuacji, gdy osiagnigcia nauk technicznych pozwalaja na zwigkszenie mozliwosci wy-
krywczych organéw $cigania.
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operacyjno-rozpoznawczych od zgody organow zewngtrznych, gdyz spowo-
dowatoby to faktyczny paraliz organow $cigania. Przyjeta w noweli kontrola
ex post (wykorzystywania danych telekomunikacyjnych w dziataniach ope-
racyjnych) wykonywana przez niezawisty sad jest rozwigzaniem trafnym —
z jednej strony nie utrudnia zbytnio prowadzenia czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych, a z drugiej, poddaje te dziatalnos¢ kontroli organu zewnetrz-
nego — zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Poszukujac rozwigzan, ktore zapewnityby rownowage miedzy zakresem
uprawnien organow $cigania w ich dziatalnosci (w tym takze w czynno-
$ciach operacyjno-rozpoznawczych) a ochrong praw cztowieka, nalezy miec¢
na uwadze stopien zagrozenia przestgpczoscig (w tym w szczegolnosci terro-
ryzmem i przestepczo$cig zorganizowana). Wzrost zagrozenia przestgpczo-
Scig (w tym atakami terrorystycznymi, na skale nieznana dotychczas w Euro-
pie) nakazuje szczegdlny umiar w dziataniach legislacyjnych ograniczaja-
cych mozliwosci stuzb policyjnych i stuzb specjalnych w zakresie dziatan
operacyjnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy pu-
blicznej w korzystanie z prawa do prywatno$ci z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczen-
stwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci 0sob.
Kluczowe znaczenie ma tutaj zakres pojecia ,,konieczne”. Nie ulega watpli-
wosci, ze zakres ten powinien ulec poszerzeniu (objaé szerszy obszar) w sy-
tuacji gdy zagrozenie bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczefnstwa pu-
blicznego lub dobrobytu gospodarczego kraju wzrasta w wyniku dziatan ter-
rorystycznych, z czym mamy do czynienia niewatpliwie w chwili obecne;.
Nalezy postawi¢ pytanie, czy dotychczasowe $rodki okazaly sie wystarcza-
jace, czy tez nie? Jesli nie, to nalezy wyposazy¢ stluzby odpowiedzialne za
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny w dodatkowe uprawnienia®,
a nie wprowadza¢ przepisy ograniczajace mozliwosci efektywnego dziatania
tych shuzb.

4 Tak postapiono w USA po zamachach w dniu 11 wrze$nia 2001 r. wprowadzajac zmiany
ustawowe (w kilkunastu ustawach), zwigkszajace uprawnienia stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczefistwo okreslane jako Patriot Act.
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OBTAINING AND USING INFORMATION ON A PERSON FOR SAFETY PURPOSES
AND THE RIGHTS OF THE INDIVIDUAL (SELECTED ISSUES)

Summary. The Author discusses the relationship between the rights of police services to ob-
tain and process information on persons during police investigative operations necessary to
the provision of safety and public order and the protection of rights of the individual. Accord-
ing to Art. 8 of the ECHR the interference by a public authority with the exercise of the right
to privacy is admissible when it is in accordance with the law and is necessary in a democratic
society in the interests of, among others, public safety and for the prevention of crime. The
scope of that interference should be broadened (refer to a more extensive sphere) in the case
in which the threat to the state’s safety, public safety or economic welfare increases due to
terrorist actions. The increase in the crime threat (including terrorist attacks on a scale un-
known before in Europe) demands special moderation in legislative actions restricting the
rights of police services and of special services in the sphere of investigative operations.

Key words: police investigative operations, obtaining, gathering and processing of informa-
tion on a person, police service, special service, the right to privacy, terrorism



