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Streszczenie. Realizujac koncepcje poszerzenia kregu spadkobiercow ustawowych w prawie
polskim, ustawodawca zdecydowat o zaliczeniu do uprawnionych do dziedziczenia z ustawy
dzieci matzonka spadkodawcy. Takie rozwigzanie wydaje si¢ spojne z przepisami prawa ro-
dzinnego, gdzie przewidziano, wbrew ogdlnej zasadzie, mozliwo$¢ powstania obowigzku ali-
mentacyjnego pomiedzy pasierbem i ojczymem czy macochg. Ochrona stosunku powinowac-
twa inter vivos jest szersza z uwagi na wzajemno$¢, ktorej nie przewidziano w dziedziczeniu.
O ile sama koncepcja wiaczenia do uprawnionych do dziedziczenia z ustawy dzieci matzonka
spadkodawcy zastuguje na aprobate, watpliwosci budzi ksztalt przyjetej regulacji. Zwtaszcza
watpliwe wydaje si¢ uzaleznienie uzyskania ustawowego tytulu powotania do dziedziczenia
po spadkodawcy przez dziecko jego matzonka od niedozycia przez zadne z jego rodzicow
chwili otwarcia spadku. Poza tym w literaturze brak zgodno$ci odnosnie do rozumienia
w kontekscie przepisu art. 934! k.c. zwrotu ,,dzieci matzonka spadkodawcy” oraz ,,niedozycie
chwili otwarcia spadku”.

Stowa kluczowe: powinowactwo, dzieci matzonka spadkodawcy, pasierbowie

I. POJECIE POWINOWACTWA. UWAGI WPROWADZAJACE

Powinowactwo jest stosunkiem rodzinnoprawnym wynikajgcym z mat-
zenstwa. Jest to stosunek pomigdzy jednym matzonkiem a krewnymi drugie-
go malzonka®. Dotyczy to zar6wno pokrewienistwa biologicznego, jak i po-
krewienstwa wynikajacego z przysposobienia®. Stosunek ten trwa mimo

! Stosunek powinowactwa nie istnieje miedzy krewnymi jednego a krewnymi drugiego mat-
zonka. Szerzej zob. J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 448—-449.

2 Zob. W. Zukowski, Projektowana nowelizacja przepisow regulujgcych dziedziczenie usta-
wowe, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1 (2008), s. 262 i powotang tam literature.
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ustania matzenstwa® [art. 618 § k.r.0.*]°. Powinowactwa nie ma bez pokre-
wienstwa, stad mozna by ,,méwi¢ o powinowactwie jako swego rodzaju
wtornym, czy pochodnym stosunku pokrewienstwa, gdy nastapi jego zbieg
Z drugg przestanka zwigzku matzenskiego jednej z osob, weztem pokrewien-
stwa ztgczonych™®. Liczenie linii i stopni powinowactwa nie odbywa sie sa-
modzielnie, ale wedtug stopni pokrewienstwa’.

Kodeks rodzinny i opiekunczy chroni interesy majatkowe stron tego sto-
sunku inter vivos w aspekcie majgtkowym, przewidujac w art. 144 k.r.o.
mozliwo$¢ powstania pomiedzy nimi w okreslonych okolicznosciach obo-
wiazku alimentacyjnego. Regulacja ta stanowi odstgpstwo od wyrazonej
w art. 128 k.r.o. zasady, zgodnie z ktorg Zzrédtem obowigzku alimentacyjne-
go jest stosunek pokrewienstwa i obowigzek ten powstaje migdzy krewnymi
w linii prostej i pomiedzy rodzenstwem®. Z przepisu art. 144 k.r.0. wyraznie
wynika, ze konieczng przestanka powstania takiego obowiazku i to zar6wno
w relacji pasierb — ojczym (macocha), jak i ojczym (macocha) — pasierb jest
zasadno$¢ zadania uprawnionego oceniana z punktu widzenia zasad wspot-
zycia spotecznego. W stosunku ojczym (macocha) — pasierb ustawa dodat-
kowo wymaga, aby ten pierwszy przyczynial si¢ do wychowania i utrzyma-
nia dziecka®.

% | niezaleznie od przyczyny ustania. Nie dotyczy to, co oczywiste, uniewaznienia malzen-
stwa, ktore skutkuje ex tunc ustaniem stosunku powinowactwa. Zob. J. Winiarz, Komentarz
do art. 618, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 624, Nb 7 oraz E. Skowronska—Bocian, J. Wiercinski, Ko-
mentarz do art. 934, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. J. Gudowski, LexisNexis,
Warszawa 2013, s. 88, teza 2 oraz s. 89, teza 5. Szerzej zob. A. Wojdyta, Ustanie i uniewaz-
nienie mafzenstwa a powinowactwo, ,,Nowe Prawo” 11-12 (1988), s. 90-91.

4 Por. art. 26 k.r.o. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 6 listopada 2008 T.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. Nr 220, poz.1431.

5 Szerzej zob. np. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Dom Organizatora, To-
run 2009, s. 16-17; T. Sokotowski, Komentarz do art. 618, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa
2010, s. 460; J. Winiarz, Komentarz do art. 618, s. 623-624.

6 B. Dobrzanski, Uwagi do projektu kodeksu cywilnego Pokrewieristwo i powinowactwo Ksie-
ga Il — Tytut 11, ,,Przeglad Notarialny” 1 (1949), s. 99.

7 Zob. np. T. Smyczynski, Wiezi rodzinne, w: System Prawa Prywatnego, t. XI: Prawo ro-
dzinne i opiekurcze, red. T. Smyczynski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 10—
11, Nb 24-25; T. Sokotowski, Komentarz do art. 618, s. 460-461; J. Ignaczewski, Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy, s. 449.

8 T. Dominczyk, Komentarz do art. 144, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red.
K. Piasecki, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 1006-1007, teza 1.

% Szerzej zob. T. Smyczynski, Przestanki obowigzku alimentacyjnego miedzy powinowatymi,
w: System Prawa Prywatnego, t. XII: Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Wy-
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Do 2009 r.2° przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaty majatkowej
ochrony stosunku powinowactwa na wypadek $mierci. Podczas prac nad no-
welizacja przepisow o dziedziczeniu ustawowym rozwazano mozliwos¢ wia-
czenia do kregu uprawnionych do dziedziczenia z ustawy pasierbow spadko-
dawcy — dzieci malzonka spadkodawcy nie bedacych jego dzie¢mi. W pro-
jektowanych zmianach nie przewidziano tu wzajemnosci — macocha i 0j-
czym nie zostali uwzglednieni jako potencjalni spadkobiercy ustawowi po
swoim pasierbie!!.

I1. DZIECI MALZONKA SPADKODAWCY
JAKO SPADKOBIERCY GRUPY V.
UZASADNIENIE
DLA WLACZENIA DO KREGU SPADKOBIERCOW USTAWOWYCH
PASIERBOW SPADKODAWCY

Nowela do Kodeksu cywilnego z dnia 2 kwietnia 2009 r. krag spadko-
biercow ustawowych zostat poszerzony*? o dzieci matzonka spadkodawcy,
tj. pasierbow spadkodawcy. Jak si¢ wydaje, oznacza to, ze obecnie upraw-
nienie do dziedziczenia z ustawy moze wynikac nie tylko ze stosunku mat-
zenstwa, pokrewienstwa czy przysposobienia ze spadkodawca, ale takze ze

dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 776778, Nb 31-33; J. Ignaczewski, Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy, s. 814-818; H. Dolecki, Komentarz do art. 144, w: Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 786—789 oraz powotane tam
orzecznictwo; J. Pietrzykowski, Komentarz do art. 144, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, red. K. Pietrzykowski, s. 1151-1155; J. Pawliczak, Komentarz do art. 144, w: Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz 2017, red. K. Osajda, Legalis oraz powotang tam lite-
rature. Najszerzej problematyke omawia J. Strzebinczyk, Udzial powinowatych dziecka w je-
go utrzymaniu i wychowaniu wedfug K.R.O., Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1985.

10 Tj. do 27 czerwca 2009 r. Z dniem 28 czerwca 2009 r. weszta w Zycie ustawa z dnia
2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 79, poz. 662 [dalej cyt.:
Nowela do k.c. z dnia 2 kwietnia 2009 r.].

11 Zob. E. Skowronska—Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 15. J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, Dziedziczenie ustawowe,
w: System Prawa Prywatnego, t. X: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 291. Odnosnie do postulatow de lege ferenda w kwestii zmia-
ny w tym zakresie zob. M. Laczkowska, Dziedziczenie ustawowe czlonkow rodziny spadko-
dawcy, ,,Rejent” 5 (2012), s. 49-50 oraz T. Mroz, O potrzebie i kierunkach zmian przepisow
prawa spadkowego, ,,Przeglad Sadowy” 1 (2008), s. 88.

12 Obok dziadkéw spadkodawcy i ich zstepnych (art. 934 k.c.).
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stosunku powinowactwa istniejagcego miedzy spadkodawca a dzie¢mi jego
matzonka?®,

Zgodnie z art. 934! k.c., w braku matzonka spadkodawcy i krewnych, po-
wotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada w czgéciach rownych
tym dzieciom malzonka spadkodawcy, ktérych zadne z rodzicow nie dozyto
chwili otwarcia spadku®*.

Jezeli spadkodawca miat wigcej niz jednego pasierba i zadne z ich rodzi-
cow nie dozylo otwarcia spadku, spadek przypada wszystkim tym pasierbom
w cze$ciach rownych®®. Pasierbowie dziedziczg zatem przed gming ostatnie-
go miejsca zamieszkania spadkodawcy albo Skarbem Panstwa.

Ze wzgledu na to, ze ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych do dzie-
dziczenia z ustawy nalezy dokonywa¢ na podstawie przepisow obowigzuja-
cych w chwili otwarcia spadku, tj. w chwili $mierci spadkodawcy?®, zmie-
nione zasady dziedziczenia majg zastosowanie do spadkoéw otwartych od
dnia 28 czerwca 2009 r. Jak juz zaznaczono, jest to data wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r., ktora dokonano nowelizacji przepiséw
o dziedziczeniu ustawowym?®2,

Tak w wersji Projektu z 2008 r.X%, jak i 2007 r.2°, pasierbowie spadko-
dawcy mieli dochodzi¢ do dziedziczenia w ostatniej kolejnosci. Warto pod-

13 Zob. J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, Dziedziczenie ustawowe, s. 288-289 oraz po-
wotang tam literature (przyp. 328). Wymaga zaznaczenia, ze w przepisie art. 934! k.c. usta-
wodawca nie odwoluje si¢ do Stosunku powinowactwa. O watpliwo$ciach dotyczacych wy-
mogu istnienia stosunku powinowactwa mig¢dzy spadkodawca a spadkobierca bgdzie mowa
w dalszej czesei artykuhu.

14 Oznacza to, ze ustawowy tytut powotania do dziedziczenia po ojczymie czy macosze po-
siada tylko pasierb bedacy sierotg. Tak: M. Pazdan, Komentarz do art. 934, w: Kodeks cywil-
ny, t. 11: Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqgce, red. K. Pietrzykowski, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1002, Nb 1 i s. 1003, Nb 9 oraz M. Laczkowska, Dzie-
dziczenie ustawowe, s. 49. Por. nizej uwagi dotyczace watpliwosci co do rozumienia zwrotu
,»ktorych zadne z rodzicow nie dozyto chwili otwarcia spadku”.

15 Zob. np. J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, Dziedziczenie ustawowe, s. 290; W. Zu-
kowski, Porzgdek dziedziczenia ustawowego po nowelizacji kodeksu cywilnego ustawami
z dnia 2 kwietnia 2009 r. oraz z dnia 18 marca 2011 r., ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1(2012), s. 170-171 oraz J. Ciszewski, J. Knabe, Komentarz do art. 934, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J. Ciszewski, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 1580, teza 4.

16 Zob. art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny,
Dz. U. Nr 16, poz. 94.

17 Zob. przyp. 10.

18 Ustawa nadala nowe brzmienie przepisom art. 932-935 k.c. Dotychczasowe brzmienie za-
chowaly przepisy art. 931 oraz 935'-937 k.c. Dodany réwniez zostat do k.c. art. 934!,

19 Odnosnie do tekstu Projektu z 2008r. zob. M. Pazdan, Projektowane zmiany w unormowa-
niu dziedziczenia ustawowego, ,,Rejent” 4 (2008), s. 11-12.
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kresli¢, ze Projekt z 2007 r. nie roznicowat sytuacji pasierbow spadkodawcy.
W braku matzonka i krewnych spadkodawcy powotanych do dziedziczenia
z ustawy, caly spadek mial przypas¢ w czesciach rownych wszystkim dzie-
ciom malzonka spadkodawcy. Ostatecznie odstgpiono od tego rozwigzania,
uzalezniajac uzyskanie w omawianym przypadku ustawowego tytutu powo-
lania do dziedziczenia od niedozycia przez rodzicow pasierba chwili otwar-
cia spadku?.

Propozycja wiaczenia pasierbow spadkodawcy do krggu spadkobiercow
ustawowych miata wielu zwolennikow, cho¢ pojawialy si¢ i glosy przeciwne
temu rozwiazaniu??,

Wsréd argumentdw przemawiajacych za wiaczeniem do kregu dziedzi-
cOw ustawowych pasierbéw spadkodawcy, ktérzy dochodziliby do spadku
w braku matzonka i krewnych wskazanych w art. 931-934 k.c., niebagatelne
znaczenie miat ten, ze powstaniu wiezi formalnej pomigdzy ojczymem czy
macochg a pasierbem towarzysza zwykle rzeczywiste wigzi rodzinne o cha-
rakterze uczuciowym?®. Zwracano uwage takze na to, ze majatek ojczyma
czy macochy nierzadko powstaje czy ulega zwigkszeniu przy udziale natu-
ralnego rodzica pasierba; wydaje si¢ zatem, ze za dopuszczeniem pasierbéw
do dziedziczenia przemawiajg takze argumenty natury stuszno$ciowej?*. Za-
liczenie pasierbow do krggu spadkobiercow ustawowych uzasadnia takze
stosunek powinowactwa w linii prostej pierwszego stopnia®. Poza sporem
pozostaje, ze takie rozwigzanie zmniejsza ryzyko dojscia do dziedziczenia
gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy albo Skarbu Pan-

20 Projekt zostat opublikowany m.in. w ,,Kwartalniku Prawa Prywatnego” 3 (2007), s. 861
863.

21 Podnoszono np. brak uzasadnienia dla zaliczenia do kregu spadkobiercow ustawowych pa-
sierba majgcego Swojego naturalnego rodzica, ktorego matzenstwo ze spadkodawca zostato
rozwigzane przez rozwod. M. Pazdan, Projektowane zmiany, s. 21. Zob. tez J.S. Pigtowski,
H. Witczak, A. Kawalko, Dziedziczenie ustawowe, s. 235, Nb 23, zwlaszcza przyp. 66.

22 Zwolennikéw i oponentdw tej koncepcji wskazuje M. Pazdan, Projektowane zmiany, s. 20,
przyp. 21. Zob. tez A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smierci jednego z matzonkéw, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Poznan 1990, s. 41-46.

23 Zob. w szczegbInoéci M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia ustawowe-
go w polskim prawie cywilnym, ,,Rejent” 9 (2005), s. 45; Tenze, Projektowane zmiany, s. 20.
Por. J. Waszczuk—Napiorkowska, Opinia prawna o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — zmia-
ny w kregu dziedziczenia nietestamentowego, ,,Zeszyty Prawnicze. Biuro Analiz Sejmowych”
2 (2009), s. 170-171.

24 M. Pazdan, Projektowane zmiany, s. 20-21. Tak tez J. Waszczuk—Napiorkowska, Opinia
prawna, s. 171 oraz M. Zatucki, Dylematy regulacji dziedziczenia ustawowego dzieci mafzon-
ka spadkodawcy (art. 934" k.c.), ,.Biatostockie Studia Prawnicze” 3 (2017), s. 57-58.

25 J. Waszczuk-Napiérkowska, Opinia prawna, s. 171.
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stwa?. Konieczno$¢ tego rodzaju zmiany uzasadnia takze postulat spojnosci
regulacji prawa rodzinnego i spadkowego z uwagi na wspomniany juz prze-
pis art. 144 k.r.0.2” Argumenty podnoszone przez przedstawicieli doktryny
byly w zasadzie zbiezne z tymi, jakie akcentowano w Uzasadnieniu Projektu
z2008r.28

Przedstawiona argumentacja nie dla wszystkich okazata si¢ przekonujaca.
Kwestionowano w szczegdlnosci argument dotyczacy nawigzania wigzi ro-
dzinnej pomigdzy pasierbem a ojczymem czy macocha. O ile wydaje si¢ on
zasadny w stosunku do osob matoletnich, mieszkajacych wspolnie z rodzi-
cem naturalnym i jego matzonkiem, to w odniesieniu do dzieci dorostych
i samodzielnych moze budzi¢ watpliwo$ci?®. Podkre$lano, Ze takie rozwigza-
nie moze dziwi¢ o tyle, Zze potencjalna roznorodno$¢ wiezi pomigdzy pasier-
bem a ojczymem czy macocha zostata uwzgledniona przez ustawodawce
w art. 144 k.r.o. poprzez odwotanie si¢ do klauzuli zasad wspdtzycia spo-
tecznego, co oznacza, ze zachowal on dalej idaca ostrozno$¢ w sprawach
0 mniejszym znaczeniu ekonomicznym®,

2% Zob. J. Biernat, Dzieci matzonka spadkodawcy, ktérych zadne z rodzicéw nie dozyto chwili
otwarcia spadku jako spadkobiercy ustawowi, W: Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci in-
telektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profe-
sorowi Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, LexisNexis Pol-
ska, Warszawa 2012, s. 490 i literatur¢ powotang w przyp. 5.

27 M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian, s. 20.

28 Podkreslano, ze ,,dzieci osoby, ktoéra zawiera malzenstwo, stajg si¢ z reguly cztonkami ro-
dziny, ktéra na skutek tego malzenstwa powstaje”, a formalnym relacjom w postaci powstate-
go pomiedzy matzonkiem rodzica a tymi dzie¢mi stosunku powinowactwa w linii prostej
pierwszego stopnia w zyciu czesto towarzysza rzeczywiste wiezi rodzinne pomiedzy przysz-
tym spadkodawca a dzie¢mi jego wspotmatzonka (punkt 8 uzasadnienia Projektu). Szerzej:
M. Pazdan, Projektowane zmiany, s. 20-21. Zob. takze J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawat-
ko, Dziedziczenie ustawowe, s. 190 oraz 234.

29 7 drugiej strony, z regulacji ustawowej nie wynika, aby przestanka dziedziczenia przez pa-
sierba po ojczymie czy macosze byla bliska wieZ uczuciowa wyrazajgca si¢ we wspolnym za-
mieszkiwaniu. Z uwagi na to, ze ,,niedopuszczalne jest ustalanie przestanek dziedziczenia
w drodze wyktadni innej niz gramatyczna”, nalezy przyjac, ze jedynym warunkiem rozstrzy-
gajacym o zaliczeniu do kregu spadkobiercow ustawowych jest w tym przypadku formalna
wi¢z w postaci powinowactwa pomiedzy spadkodawca a dzie¢mi jego malzonka. Tak:
E. Skowronska—Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego, s. 47-48.

30 W. Zukowski, Projektowana nowelizacja, s. 268-269. W literaturze zwraca sic uwage, ze
chociaz sam postulat poszerzenia kreg spadkobiercow ustawowych o pasierbow spadkodawcy
,wydaje si¢ godny poparcia, to jednak szczegétowe rozwigzania niekoniecznie realizujg funk-
cje prawa spadkowego”, takie jak m.in. ,,spajanie wiezi rodzinnych, zacheta do gromadzenia
majatku, pozostawienie majatku w rekach prywatnych”. Tak: M. Zatucki, Dylematy regulacji,
S. 57.
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Pod pojeciem pasierbéw nalezy rozumie¢ dzieci matzonka spadkodawcy
z poprzednich zwiazkow matzenskich oraz dzieci pozamatzenskie.

III. STOSOWANIE PRZEPISU ART. 934' K.C.
— WATPLIWOSCI INTERPRETACYJINE

Jak juz zaznaczono, zgodnie z art. 934" k.c., dziecko malzonka spadko-
dawcy moze dziedziczyé, o ile zadne z jego rodzicow nie dozylo otwarcia
spadku. Regulacja kodeksowa odnos$nie do dziedziczenia ustawowego przez
dzieci matzonka spadkodawcy budzi w kilku aspektach watpliwosci inter-
pretacyjne.

Po pierwsze, watpliwosci te dotycza zwrotu ,,dziecko malzonka spadko-
dawcy”. Czgé¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze w odniesieniu do
przepisu art. 934! k.c., zwrot ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi
0 taki podmiot, ktory pozostawal ze spadkodawca w stosunku powinowac-
twa3l. Poza sporem pozostaje, ze przyjecie, iz przestankg dziedziczenia na
podstawie art. 934! k.c. jest formalna wigz w postaci powinowactwa, prowa-
dzi do wniosku, ze uprawnione do dziedziczenia po macosze czy ojczymie
beda nie tylko dzieci tego matzonka spadkodawcy, z ktérym pozostawat na
dzien otwarcia spadku w zwigzku matzenskim czy ostatniego matzonka
spadkodawcy, ale dzieci wszystkich tych osob, ktore kiedykolwiek pozosta-
waty w zwigzku matzenskim ze zmarkym®,

Oczywiscie, na co zwraca si¢ uwage w literaturze, moga si¢ znalez¢
wsrod nich osoby, z ktorymi nie tylko nie taczyta spadkodawcy zadna wiez,
ale wrecz takie, z ktérymi spadkodawca w ogole nie miat stycznosci, co wy-
daje si¢ ktoci¢ z podstawowym zatozeniem dziedziczenia ustawowego, aby
do spadku po zmartym dochodzity osoby, ktore taczyta ze spadkodawca ok-
reslona wigz. Wydaje si¢ zatem, ze do kregu spadkobiercow ustawowych
powinny naleze¢ tylko dzieci matzonka spadkodawcy pochodzace z matzen-
stwa istniejgcego do chwili otwarcia spadku®®. Ponadto, probujac uzasadnié
dziedziczenie jedynie pasierbow z ostatniego zwigzku matzenskiego, ,,moz-
na ich prawa wywodzi¢ z faktu, ze gdyby ich rodzic zyl, to on bylby nastep-

31 Zob. w szczegolnosci W. Zukowski, Projektowana nowelizacja, s. 262 oraz E. Skowron-
ska—Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego, s. 48.

32 J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, Dziedziczenie ustawowe, s. 290. Zob. tez E. Sko-
wronska—Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art. 9347, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Spadki, s. 89, teza 5 oraz J. Biernat, Dzieci matzonka spadkodawcy, s. 492.

33 M. Zatucki, Dylematy regulacji, s. 60.
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ca prawnhym spadkodawcy, a wigc ich powotanie wywodzi si¢ z relacji, jaka
bezposrednio laczyta ich rodzica ze zmarlym™3*. Za takg interpretacja wyda-
je si¢ przemawia¢ uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,malzonka spadkodaw-
cy” w liczbie pojedynczej™®.

Problem jednak tkwi w tym, ze w przepisie art. 934! k.c. ustawodawca
nie odwotuje si¢ expressis verbis do stosunku powinowactwa. Stad poglad,
w mysl ktorego ,,dzieckiem matzonka spadkodawcy”, w rozumieniu przepi-
su art. 934! k.c., jest ten, kogo taczyt ze spadkodawca stosunek powinowac-
twa, nie jest jednolicie prezentowany w literaturze. Jak zwraca si¢ uwagg,
realizujac postulat gramatycznej wyktadni przepisow zawierajacych normy
regulujace dziedziczenie ustawowe, nalezatoby stwierdzi¢, ze w przepisie
art. 934! k.c. ustawodawca odwotuje si¢ jedynie do dwoch typow wigzi ro-
dzinnoprawnych — matzenstwa i pokrewienstwa, nie znalazto si¢ w nim na-
tomiast, co wyzej podkre$lono, odwotanie do stosunku powinowactwa. Wo-
bec powyzszego nalezatoby przyjaé, ze ustawowym tytutem powotania do
dziedziczenia po spadkodawcy bedacym matzonkiem naturalnego rodzica
potencjalnego spadkobiercy legitymuja si¢ nie tylko te dzieci matzonka
spadkodawcy, ktore taczyt ze zmartym stosunek powinowactwa, ale takze te,
ktore przyszty na $wiat przed zawarciem zwigzku matzenskiego przez natu-
ralnego rodzica i spadkodawcy, jak i po jego ustaniu. W konsekwencji, ,,za
nieprecyzyjne nalezy uzna¢ utozsamianie na gruncie art. 934! k.c. pojecia
«pasierb spadkodawcy» z pojeciem «dziecko matzonka spadkodawcy»,
a takze postugiwanie sie zwrotem «pasierbowie spadkodawcy» dla okresle-
nia grupy potencjalnych spadkobiercow ustawowych. Pasierb spadkodawcy
to dziecko jego matzonka, z ktorym taczyl go stosunek powinowactwa;
dziecko matzonka spadkodawcy to kazde dziecko jego malzonka; zaréwno
takie, z ktorym taczyt go stosunek powinowactwa, jak i takie, w relacji do
ktorego stosunek ten nie wystgpowat3e,

Po drugie, watpliwo$ci interpretacyjne zglaszano w literaturze takze
w odniesieniu do zwrotu ,,0 ile Zadne z jego rodzicow nie dozylo otwarcia
spadku”. W prawie spadkowym niedozycie chwili otwarcia spadku unie-
mozliwia dziedziczenie po spadkodawcy z uwagi na brak przestanki w po-
staci zdolno$ci do dziedziczenia. Zdolnosci takiej nie posiada osoba fizycz-

34 E. Niezbecka, Komentarz do art. 934", w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV: Spadki, red.
A. Kidyba, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 86, teza 4.

35 Tamze.

36 Szerzej zob. na ten temat J. Biernat, Dzieci matzonka spadkodawcy, s. 493. Zob. tez
J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, Dziedziczenie ustawowe, s. 291.
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na, ktora nie przezyta spadkodawcy®’. Ponadto, ustawa skutek rownowazny
»hiedozyciu otwarcia spadku” wigze z zaistnieniem okreslonych zdarzen
cywilnoprawnych, ktore nalezg do tzw. negatywnych przestanek dziedzicze-
nia. | tak spadkobierca uznany przez sad za niegodnego dziedziczenia, ten,
ktory spadek odrzucit oraz ten, ktory zawart ze spadkodawca umowe o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia, zostajg wylaczeni od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyli otwarcia spadku (zob. odpowiednio art. 928 § 2, art. 1020 oraz art.
1049 § 2 k.c.).

Wydaje si¢, ze wymog hiedozycia przez oboje rodzicow pasierba spadko-
dawcy chwili otwarcia spadku nalezy ocenia¢ odmiennie w stosunku do kaz-
dego z nich. W odniesieniu do rodzica, ktéry jest matzonkiem spadkodawcy,
ta ocena i kryteria jej stosowania nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci.
Jest to oczywiste z uwagi na to, ze zyjacy rodzic, bedacy jednoczesnie mat-
zonkiem zmartego, wyprzedzatby w porzadku dziedziczenia swoje dziecko,
ktore ze spadkodawca taczy stosunek powinowactwa, uzasadniajacy dziedzi-
czenie w ostatniej kolejnosci przed podmiotami publicznymi. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze rodzic bedacy jednocze$nie matzonkiem spadkodaw-
cy wyprzedzi pasierba spadkodawcy tylko wowczas, gdy spetnig sie po jego
stronie pozytywne przestanki dziedziczenia — bedzie miat zdolnos¢ do dzie-
dziczenia, a zatem fizycznie przezyje on spadkodawce, i bedzie legitymowat
si¢ okreslonym tytutem powotania do dziedziczenia — tutaj tytutem ustawo-
wym wynikajacym z pozostawania na dzien otwarcia spadku w zwiazku
matzenskim ze spadkodawca, a jednoczes$nie nie zaistnieja po jego stronie
zdarzenia cywilnoprawne skutkujace wylaczeniem go od dziedziczenia (ne-
gatywne przestanki dziedziczenia). To by oznaczalo, ze wymog w postaci
niedozycia przez rodzicow naturalnych pasierba chwili otwarcia spadku po
jego macosze czy ojczymie w odniesieniu do rodzica bedacego jednoczesnie
matzonkiem spadkodawcy zostanie spetniony nie tylko wowczas, gdy natu-
ralny rodzic — matzonek spadkodawcy nie dozyje w sensie biologicznym
otwarcia spadku, ale takze wowczas, gdy ustawa nakazuje traktowaé go tak,
jak gdyby nie dozyt otwarcia spadku (np. ztozyt o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku). W odniesieniu do drugiego naturalnego rodzica pasierba, tzn. nie
bedacego malzonkiem spadkodawcy, zwrot ,,nie dozyt otwarcia spadku” na-
lezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem przyjetym w jezyku potocznym — to

37 Szerzej zob. E. Skowronska—Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art. 927, s. 53-54, tezy
lid.
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znaczy, ze rodzic taki zmart przed spadkodawca. Poglad taki nie jest jednak
przyjmowany jednolicie w literaturze®,

Wobec istniejacych watpliwosci interpretacyjnych przy stosowaniu prze-
pisu art. 934! k.c. sformutowano w literaturze postulaty de lege ferenda, kto-
rych wprowadzenie umozliwitoby osiggni¢cie dwoch podstawowych celow.

Pierwszym z nich jest oczywiscie usunigcie wskazanych watpliwosci, co
byloby mozliwe w sytuacji jednoznacznego przyjecia, ze spadkobiercami
ustawowymi moga by¢ tylko dzieci ostatniego matzonka spadkodawcy, kto-
re taczyt ze zmartym stosunek powinowactwa (w stosunku do tych dzieci
uprawnione wydaje si¢ zatozenie co do istnienia rzeczywistej bliskiej wiezi
rodzinnej ze spadkodawca) oraz wyeliminowania przestanki uzalezniajacej
dopuszczenie do dziedziczenia ustawowego dzieci matzonka spadkodawcy
od tego, aby na chwile otwarcia spadku nie zylo zadne z jego rodzicow®. Je-
zeli dziecko nie utrzymywato kontaktu z naturalnym rodzicem i byto wycho-
wywane przez drugiego rodzica i jego matzonka, trudno zrozumie¢ dlaczego
warunkiem uzyskania ustawowego tytulu dziedziczenia po tym matzonku
miataby by¢é poprzedzajaca chwile otwarcia spadku $mieré jego rodzica®.

Drugim celem jest takie normatywne uksztalttowanie wigzi pomigdzy po-
tencjalnym spadkobierca a spadkodawca, ,,by ta odzwierciedlata w wiek-
szym stopniu bliska wiez o charakterze rodzinnym, czy tez dawata wicksze
prawdopodobienstwo istnienia bliskiej wigzi o charakterze rodzinnym, przy
jednoczesnym koniecznym utrzymaniu odwotania si¢ do wigzi o charakterze
wylacznie formalnym™,

Ponadto, proponuje si¢ rozszerzenie kregu spadkobiercow ustawowych
na zstgpnych dzieci matzonka spadkodawcy, co niewatpliwie wzmocnitoby
majatkowa ochrone stosunku powinowactwa mortis causa*.

38 Zwolennikéw i oponentéw zaprezentowanego pogladu wskazujg J.S. Pigtowski, H. Wit-
czak, A. Kawalko, Dziedziczenie ustawowe, s. 290. Zob. tez W. Borysiak, Komentarz do art.
9341, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. l11: Spadki, red. K. Osajda, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 187, teza 6 oraz E. Skowronska—Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art.
934", s. 89-90, teza 7 oraz W. Zukowski, Porzqdek dziedziczenia ustawowego, s. 169-170.

39 ). Biernat, Dzieci matzonka spadkodawcy, s. 502. Odnosnie do watpliwosci co do trafno$ci
i celowos$ci rozwigzania uzalezniajacego dziedziczenie przez pasierbow od niedozycia chwili
otwarcia spadku przez jego rodzicéw zob. m.in. J. Kremis, Komentarz do art. 9347, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2016, s. 1715 oraz W. Borysiak, Komentarz do art. 9347, s. 188, teza 14.1.

40 M. Zatucki, Dylematy regulacji, s. 59.

41 ). Biernat, Dzieci matzonka spadkodawcy, s. 501-502.

42 Tamze. Wérdd zwolennikdéw wlgczenia zstepnych dzieci malzonka spadkodawcy do kregu
spadkobiercow ustawowych sa takze: M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian, s. 44;
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PROPERTY PROTECTION OF AFFINITY RELATION MORTIS CAUSA

Summary. According to the idea to extend the circle of statutory inheritors within the Polish
Law it has been established to declare the testator’s spouse children legal successors. Such
a solution seems to be in concordance with the rules of the family law like a stepfather’s or
the stepmother’s obligation to pay alimony to stepchildren. Protection of affinity relation inter
vivos seems to have wider scope because it comprises mutuality which has not been included
in succession. The idea to make the testator’s spouse children legal successors can be accept-
ed with approval, there arise doubts as to the rules adopted. The most doubtful is that the tes-
tator’s spouse children may become legal successor only if both their parents died before in-
heritance proceedings have started. Besides, there is no clear explanation of the understanding
of the statements “the testator’s spouse children” and “dead on opening of the inheritance”
with regard to the 934! rule of the Civil Code.

Key words: affinity, testator’s spouse children, stepchildren



