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Streszczenie. W orzecznictwie i doktrynie prawa karnego pojawiaja sie wypowiedzi zdajace
si¢ sugerowac, ze podzeganie i pomocnictwo na ogélnych zasadach do czyndw zabronionych
stanowigcych sui generis podzeganie lub pomocnictwo nie jest mozliwe. Wniosek taki jest
btedny; powstaje w wyniku nieprecyzyjnego postugiwania si¢ terminami prawa karnego. Ko-
deks karny zna trzy takie typy —art. 151 k.k., art. 152 § 2 k.k. i art. 204 § 1 k.k.
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WPROWADZENIE

Kwestia zasygnalizowana w tytule (podzeganie i pomocnictwo do typow
stanowigcych sui generis podzeganie i pomocnictwo) wiasciwie databy si¢
rozwigza¢ jednym zdaniem: ,,Jest mozliwe”. Wydawaloby sie, ze nie ma tu
miejsca na jakiekolwiek watpliwosci, prowadzenie zatem rozwazan w tym
przedmiocie jest pozbawione sensu. W orzecznictwie pojawiajg si¢ jednak
od czasu do czasu wypowiedzi, ktore moglyby sugerowa¢ co$ innego. Czyny
realizujgce typy przestepstw analizowane w niniejszym opracowaniu nie sg
popetniane czesto. Z tego wzgledu niewiele jest orzeczen sagdowych, ktore
ich dotycza. Nalezaloby zatem oczekiwac, ze tre$¢ tych orzeczen bedzie for-
mutowana z duza pieczotowitoscia. Tak si¢ jednak nie dzieje. Przyktadem,
stanowigcym zasadniczy przyczynek do sporzadzenia niniejszego opracowa-

L C.K. Norwid, Za wstep (ogdiniki), w: http://norwid.klp.pl/a-2487.html [dostep: 28.03.2018].



22 MAGDALENA BUDYN-KULIK

nia jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2015 r.?
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r.2 Wy-
powiedzi niektoérych przedstawicieli doktryny prawa karnego rowniez bywa-
ja w tej mierze zwodnicze*. Czytajgc stwierdzenia: ,,W sytuacji, gdy chodzi
0 podzeganie lub pomocnictwo do czynu, ktdry po stronie sprawcy nie jest
czynem zabronionym, do podzegania i pomocnictwa w ujeciu art. 152 § 2
k.k. nie stosuje si¢ przepisow czgsci ogdlnej Kodeksu karnego dotyczacych
form wspoldziatania przestepnego, gdyz takie tutaj nie zachodzi™ lub: ,,0d-
rgbne uregulowanie tej formy popelnienia przestgpstwa jest zwigzane z tym,
ze kobieta ci¢zarna sama nie realizuje znamion czynu zabronionego. Dlatego
tez pomocnictwo i podzeganie do takiego czynu nie moga by¢ karane na za-
sadach ogoélnych® mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestionowana jest mozli-
wos¢ popetnienia czynu z art. 152 § 2 k.k. w postaci podzegania lub pomoc-
nictwa’. Do podobnie biednych wnioskoéw prowadzi lektura tezy wyroku Sg-
du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 r.8: W takiej sytua-
cji, co oczywiste, do podzegania i pomocnictwa nie stosuje si¢ przepisoOw
cze$ci ogolnej kodeksu karnego regulujacych formy wspoétdziatania prze-
stepnego, bowiem przy tego typu przestepstwach ono nie zachodzi”.
Omawiane typy rzadko staja si¢ takze przedmiotem wnikliwej 1 szczego-
towej analizy ze strony przedstawicieli nauki prawa karnego. W ich wypo-
wiedziach rowniez mozna znalez¢ nieprecyzyjnie sformutowane poglady na
temat mozliwosci ich popelnienia w postaci podzegania lub pomocnictwa.
Przyktadem moze by¢ poglad A Zolla, ktéry omawiajagc znamiona przestep-

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt 1l AKa 33/15,
LEX nr 1680078.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
401/15, LEX nr 2004473.

4 Tak np. J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy do samobdjstwa (art. 151
k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 11 (2015), s. 45.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IV KK 257/14, LEX nr
1941900.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa 33/15,
LEX nr 1680078.

" Uwagi w tej mierze zostaly poczynione w niniejszym tekscie w oderwaniu od sporu, czym
w istocie podzeganie i pomocnictwo sg — odrgbnymi typami czyndw zabronionych czy forma-
mi zjawiskowymi. Autorka sktania si¢ ku tej drugiej koncepcji, nie ma to jednak znaczenia
dla prowadzonych w tym opracowaniu rozwazan.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt II AKa
401/15, LEX nr 2004473. Analogicznie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 r., IV KK 257/14.
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stwa z art. 151 k.k. zdaje si¢ traktowac realizacj¢ znamienia czynno§ciowego
jako forme przestepnego wspoldziatania®, co mogloby sugerowaé, chociaz
nie pada expressi verbis takie stwierdzenie, ze w zwigzku z tym nie mozna
zastosowac przepisOw o podzeganiu i pomocnictwie na ogolnych zasadach.
Jednak w odniesieniu do przestgpstwa z art. 152 § 2 k.k., Autor ten nie wy-
tacza mozliwosci jego popetnienia w postaci podzegania lub pomocnictwa
na zasadach og6lnych'®. M. Krélikowski napisat 0 znamionach czynnoscio-
wych przestepstwa z art. 152 § 2 k.k.: ,,Czynno$¢ sprawcza okreslona w art.
152 § 2 k.k. polega na udzieleniu kobiecie ci¢zarnej pomocy w przerwaniu
cigzy z naruszeniem przepisow ustawy lub naktonieniu jej do tego. Podzega-
nie i pomocnictwo do takiego czynu nie mogg by¢ karane na zasadach ogol-
nych, mimo Ze czynnos$¢ sprawcza w pelni odpowiada pomocnictwu w zna-
czeniu art. 18 § 3 k.k. oraz naktanianiu w ujeciu art. 18 § 2 k.k.”*. Znaczny
skrot myslowy stanowi stwierdzenie L. Tyszkiewicza komentujacego prze-
pis art. 151 k.k.: ,,Do podzegania i pomocnictwa nie stosuje si¢ przepisow
czesci ogblnej dotyczacych form wspotdziatania przestepnego, gdyz takie tu-
taj nie zachodzi”*2,

Z przytoczonych wypowiedzi mozna by wyciagna¢, wniosek, ze popet-
nienie omawianych typow w postaci podzegania lub pomocnictwa jest nie-
mozliwe lub co najmniej problematyczne. Wrazenie to jest jednak mylne,
powstaje w efekcie nieprecyzyjnego sformutowania wypowiedzi.

1. ANALIZA
WYBRANYCH ZNAMION TYPOW STANOWIACYCH SUI GENERIS
PODZEGANIE LUB POMOCNICTWO

Typy czynow zabronionych, ktérych znamiona czynnosciowe odpowia-
daja pojeciowo (istotowo) zachowaniu polegajacemu na naktanianiu innej
osoby do popelnienia czynu zabronionego (podzeganie) lub ulatwieniu jej je-

% A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, W: Kodeks karny. Cze$é szczegdina, t. Il,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 320-321. Podobnie M. Kroliko-
wski, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, W: Kodeks Karny. Komentarz. Czes¢ szczegol-
na, t. I, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017,
s. 278-279.

10 A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, S. 33.

M. Krélikowski, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 294, Nb 44.

12|, Tyszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, W: Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Filar, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 943, teza 2. Podobna w tre$ci wypowiedz od-
no$nie do art. 152 § 2 kk., s. 945.
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go popetnienia (pomocnictwo) sa w kodeksie karnym trzy — art. 151 k.k., art.
152 § 2 k.k. oraz art. 204 § 1 k.k. Najczegsciej wypowiedzi o mozliwosci po-
pelienia czynu w postaci podzegania lub pomocnictwa formutowane sa
W odniesieniu do typu z art. 152 § 2 kk. Warto jednak odnie$¢ si¢ do
wszystkich trzech.

Na poczatek nalezatoby przyjrze¢ si¢ konsekwencjom przyjecia, ze nie
jest mozliwe popetnienie zadnego z omawianych typéw w postaci podzega-
nia lub pomocnictwa, poniewaz one same stanowig podzeganie i odpowied-
nio pomocnictwo. Jedng z nich jest konieczno$¢ uznania, ze strona podmio-
towa tych czynow zabronionych oraz ich materialny/formalny charakter sa
takie, jak w przypadku podzegania i pomocnictwa z czesci ogdlnej kodeksu
karnego. Oznaczaloby to, ze analizowane typy czyndéw zabronionych w za-
kresie znamienia naktania/namawia mozna popeti¢ wyltacznie w zamiarze
bezposrednim (zwyklym). O ile w przypadku namowy do samobdjstwa®
i do przerwania cigzy wbrew przepisom ustawy'* tak faktycznie jest, o tyle
do znamion podmiotowych czynu zabronionego z art. 204 § 1 k.k. nalezy cel
wymuszajacy zamiar bezposredni zabarwiony®. W zakresie znamienia ufa-
twiania/ udzielenia pomocy na gruncie art. 18 § 3 k.k. wystarczajacy jest za-
miar ewentualny. W zamiarze ewentualnym mozna popetnic¢ przestepstwo
z art. 151 k.k. polegajace na udzieleniu pomocy do samobojstwa i do prze-
rwania cigzy'®. Jednak na gruncie art. 204 § 1 k.k. w gre wchodzi wylgcznie
zamiar bezposredni kierunkowy?’.

13 Tak np. A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 322; K. Wiak, Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, W: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 943; M. Budyn-Kulik, Przestepstwa przeciwko zy-
ciu i zdrowiu, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 472. Odmiennie M. Mozgawa, P. Bachmat, Przestgpstwo doprowadzenia cztowieka
do targnigcia si¢ na wlasne zycie (art. 151 k.K.) — analiza akt sgdowych, Warszawa 2016,
s. 25; w: https://www.iws.org.pl/analizy-i-raporty/raporty#prawo%20karne%202016 [dostep:
26.03.2018]; L. Tyszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, S. 943.

1 R. Kokot, Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A.
Stefanski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 880.

15 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
w: Kodeks Karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, t. 1, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
S. 806 lub przy przyjeciu koncepcji zamiaru quasi-ewentualnego, takze ten zamiar. M. Bu-
dyn—Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, \Nolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 60.

16 A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 322; K. Wiak, Przestepstwa przeciwko
Zyciu i zdrowiu, S. 472; R. Kokot, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, s. 880.

7 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
s. 806.
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Komplikuje si¢ rowniez kwestia materialnego lub formalnego charakteru
analizowanych typow czynow zabronionych. W doktrynie prawa karnego
nie ma zgodnos$ci co do charakteru podzegania i pomocnictwa w tej mierze.
Niektorzy autorzy przyjmuja, ze maja one charakter bezskutkowy. Przy ta-
kim zatozeniu, ktorego nie podzielam, réwniez analizowane typy czynoéw za-
bronionych musiatyby mie¢ charakter formalny. Mozna mie¢ watpliwosci co
do charakteru typow z art. 152 § 2 k.k. i art. 204 § 1 k.k. W zaleznosci od
sposobu oznaczenia skutku, mozna przyjaé, ze maja charakter formalny lub
materialny. Jezeli za skutek uzna¢ odpowiednio przerwanie cigzy lub przy-
stapienie do przerwania cigzy (art. 152 § 2 k.k.)!® oraz osiggnigcie korzysci
majatkowej (ar. 204 § 1 kk.)'°, przestepstwa te majg charakter formalny.
Natomiast, jezeli skutkiem jest naklonienie innej osoby do okre§lonego za-
chowania, czyli spowodowanie powzigcia przez nig decyzji o przerwaniu
cigzy lub uprawianiu prostytucji albo stworzenie warunkoéw ulatwiajacych
danej osobie przerwanie cigzy lub uprawianie prostytucji, maja one charak-
ter materialny. Bez zadnej watpliwos$ci przestepstwo z art. 151 k.k. ma cha-
rakter materialny, a jego skutkiem jest powzigcie przez pokrzywdzonego
proby samobojczej, niezaleznie od jej rezultatu.

Jednak nawet przyjecie pogladu o materialnym charakterze podzegania
i pomocnictwa nie rozwigzuje problemu. Na gruncie tej koncepcji, za skutek
nalezy uzna¢ nie popeknienie czynu zabronionego przez naktanianego lub te-
go, komu utatwiono jego popehnienie, lecz odpowiednio — spowodowanie
U sprawcy zamiaru popehnienia czynu zabronionego, zamiaru naruszenia za-
sad ostroznos$ci lub stanu, w ktorym jego proces decyzyjny ksztattuje si¢
w taki sposdb, ze nastagpi naruszenie zasad ostroznosci, chociaz sprawca nie
ma takiego zamiaru. W takim ujeciu ,,nie zgadza si¢” skutek typu z art. 151 k.k.

W tresci art. 151 kk. mowa jest o namowie oraz udzieleniu pomocy.
Przepis art. 152 § 2 kk. zawiera znamiona czynno$ciowe ,,naklania” oraz
,udziela pomocy”. Natomiast do znamion przestepstwa z art. 204 § 1 k.k.
nalezy naktanianie i ulatwianie. W doktrynie zastanawiano si¢, w jakiej rela-
cji pozostaja ze soba znamiona czynnosciowe ,,naklania” z art. 18 § 2 k.k.
i ,namowaq [...] doprowadza” z art. 151 k.k. oraz ,,utatwia” z art. 18 § 3 k.k.
i ,,przez udzielenie pomocy doprowadza” z art. 151 k.k. oraz ,,udziela pomo-

18 M. Budyn—Kulik, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 472; R. Kokot, Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, S. 878.

19S. Hyps, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1053; M. Budyn—Kulik, M. Kulik, Przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, s. 805-806.
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cy” z art. 152 § 2 k.k. Nalezy na marginesie zauwazy¢ pewna niespojnosc:
wart. 204 § 1 k.k. ustawodawca postuzyt si¢ nieckonsekwentnie pojgciami
»haklania” i ,,ulatwia”; konstruujac za$§ przepis art. 152 § 2 k.k. postapit je-
szcze bardziej niekonsekwentnie, postuzyt si¢ bowiem zaréwno terminem
uzytym w art. 18 § 2 k.k. — ,,naktania”, jak i odmiennym od pojawiajacego
sie w art. 18 § 3 k.k. —,,udziela pomocy”.

W literaturze prawa karnego nie ma zgody co do tego, jak wyglada rela-
cja miedzy poje¢ciami ,naktania¢” i ,,namawia¢” oraz ,,udzieli¢ pomocy”
i ,,utatwia¢”?’. Niektorzy autorzy sa zdania, ze namowa i naklanianie sg toz-
same zakresowo?!. Inni uznaja, iz termin ,,naklanianie” jest szerszy?. Wyda-
je sie, ze ten ostatni poglad nie jest trafny, poniewaz nie ma powodéw dla
przyjecia, ze wynik wyktadni jezykowej w tym przypadku nalezy zmodyfi-
kowa¢ przy uzyciu innych jej rodzajow. Wedlug tworcow Stownika jezyka
polskiego, ,,namowa” oznacza naklanianie, namawianie do czego$?, za$ ,,na-
ktanianie” znaczy tyle, co wptyna¢ na czyjas decyzj¢, namowié, przekonac,
zachecié, sktoni¢?*. Poniewaz stowa te w jezyku polskim majg zblizone zna-
czenie, trudno zgadna¢, na czym miataby si¢ zasadzaé rd6znica znaczeniowa
miedzy nimi na uzytek prawa karnego. Nie ma réwniez podstaw ani jezyko-
wych, ani wynikajacych z jakiegokolwiek innego wzgledu (np. ratio legis
przepisu) do przyjecia, ze udzielenie pomocy i utatwianie oznaczajg co inne-
go%.

Powstaje watpliwos¢, czy z faktu, ze w dwoch przypadkach typoéw sui
generis podzegania i pomocnictwa ustawodawca postuzy?t si¢ na okreslenie
czynno$ci sprawczej innymi terminami niz w trzecim przypadku mozna wy-
prowadzi¢ daleko idace wnioski. Z zasady spojnosci i jednolitosci wyktadni

20 Zob. M. Budyn-Kulik, Pomoc do samobdjstwa, w: System Prawa Karnego, t. X: Przeste-
pstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2016, s. 147-149.

2L A, Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 320-321; J. Kosonoga—Zygmunt, Namo-
wa i udzielenie pomocy, s. 48.

22 g Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Gebethner i Wolff, Warszawa 1946, s. 345;
tak tez K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu kar-
nego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 250.

2 Stownik jezyka polskiego, t. Il, red. M. Szymczak, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1979, s. 271.

2 Tamze, s. 264.

25 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na $wiecie, Universitas, Krakow
2004, s. 389. Odmiennie P. Koztowska—Kalisz, Eutanazja a udziat w samobdjstwie (uwagi na
tle art. 151 KK), w: Eutanazja, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 189—
190. Zob. tez R. Kokot, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, S. 870-872.
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wynika nakaz nadawania takiego samego znaczenia takim samym poj¢ciom,
za$ odmiennego — r6znym?®. Trudno jednak w analizowanej sytuacji, majac
na uwadze konieczno$¢ utrzymania zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy,
przyjac, ze uzyte w tych przepisach poj¢cia majg rozne znaczenia. Nie istnie-
je zaden dajacy si¢ znalezé powdd, dla ktérego w analizowanych trzech
przepisach miataby zosta¢ zastosowana inna technika legislacji. Owa rozbie-
znos$¢ zdaje sie raczej wynikac z braku starannosci ustawodawcy. Chcac jed-
nak znalez¢ jakie$ racjonalne uzasadnienie dla zastosowania w tych trzech
przepisach roznej techniki legislacyjnej mozna, wchodzac w role ,,adwokata
diabta”, postuzy¢ sie argumentem, ze ustawodawca tylko dlatego uzyt
W czesci ogoblnej i szczegdlnej kodeksu karnego réznych termindéw, aby pod-
kresli¢ samoistnos$¢ typu czynu zabronionego z czesci szczegodlnej. By¢ mo-
ze uzasadnieniem catkowicie odmiennej, podkreslajacej odrgbnos¢ od opisa-
nych w czesci ogolnej kodeksu karnego podzegania i pomocnictwa, redakcji
przepisu art. 151 k.k. jest okoliczno$¢, iz czynnos¢ wykonawcza jest nakie-
rowana na spowodowanie skutku, ktory bez zadnych watpliwosci nie tylko
nie stanowi czynu zabronionego, ale rowniez w ocenie powszechnej budzi
raczej wspodltczucie niz potepienie. W przypadku przepisoéw art. 152 § 2 k.k.
i art. 204 § 1 k.k. skutek, na ktorego wywotanie jest skierowane zachowanie
sprawcy rowniez nie stanowi czynu zabronionego, ale ocena moralna zacho-
wania realizujgcego go nie jest juz taka jednoznaczna. W przypadku czynu
zart. 152 § 2 k.k. naklaniana do przerwania ciazy kobieta, nie popetnia
wprawdzie czynu zabronionego, ale osoba faktycznie wykonujaca ten zabieg
tak. Przestgpstwa z art. 204 § 1 k.k. zwigzane sg z uprawianiem prostytucji,
co takze nie realizuje znamion przestgpstwa, chociaz w okreslonych sytua-
cjach moze stanowi¢ wykroczenie nieobyczajnego wybryku.

Czynnosci sprawcze z art. 151 kk., art. 152 § 2 kk. oraz 204 § 1 k.k.
sprowadzaja si¢ do bardzo zblizonych co do swej istoty zachowan. Wyraznie
widac to zwlaszcza w przypadku naktaniania (namowy). Niezaleznie od typu
czynu zabronionego sposob zachowania sprawcy moze by¢ taki sam (oczy-
wiscie inna bedzie tre§¢ namowy czy naklaniania), np. moze to by¢ proba
perswazji ustnej, wykorzystanie znajomo$ci cech charakteru osoby nama-
wianej/ naktanianej i faktow z jej zycia, wystanie listu lub e-maila. Utatwie-

2% p, Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Naj-
wyzszego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 105-115; L. Leszczynski, Zagadnie-
nia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze, Krakow 2001,
S. 121-124; zob. takze M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, LexisNe-
xis, Warszawa 2012, s. 139-148.
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nie/ udzielenie pomocy w kazdym przypadku polega¢ bedzie na sprawieniu,
ze pokrzywdzony podejmujac pewne zachowanie nie napotyka na przeszko-
dy, jest mu tatwiej je przedsicbra¢. W odniesieniu do kazdego z analizowa-
nych czyndéw zabronionych bedzie sprowadzato si¢ do innych konkretnych
zachowan, np. w przypadku czynu z art. 151 k.k. moze polega¢ na dostarcze-
niu fiolki z truciznag, z art. 152 § 2 k.k. na skontaktowaniu kobiety z osoba,
ktéra podejmuje sie cigze usunaé wbrew przepisom ustawy, a z art. 204 § 1
k.k. na udostgpnieniu osobie uprawiajacej prostytucj¢ nieodptatnie mieszka-
nia. Postuzenie si¢ zatem terminami ,,naktania” i ,,ulatwia” w art. 204 § 1
k.k. oraz ,naktania” w art. 152 § 2 k.k. mozna wykorzysta¢ jako argument
potwierdzajacy tezg o tozsamosci znaczeniowej okreslen ,,namowa doprowa-
dza” i ,,naktania” oraz ,,udzielenie pomocy” i ,,ulatwianie”.

Przyjecie, ze analizowane pojecia maja rézne znaczenia prowadzitoby
rowniez do absurdalnego wniosku, ze w przypadku art. 151 k.k. i pierwszego
znamienia czynno$ciowego z art. 152 § 2 k.k. mozliwe jest ich popehienie
w postaci podzegania lub pomocnictwa, za§ w odniesieniu do czyndéw z art.
204 § 1 k.k. oraz drugiego znamienia czynno$ciowego z art. 152 § 2 k.k. —
nie. W przypadku bowiem, gdyby uzna¢, ze pojecia ,,namowa doprowadza”
i ,naktania” oraz ,,udzielenie pomocy” i ,,utatwianie” majg roézne znaczenia,
oczywiste jest, iz teza o braku mozliwos$ci popelnienia przestepstwa z art.
151 k.k. w postaci podzegania lub pomocnictwa, nie moze si¢ osta¢. Skoro
ustawodawca w sposob catkowicie autonomiczny, w oderwaniu od tresci
przepisow czgsci ogolnej, okresla znamiona typu, a znamiona czynno$ciowe,
cho¢ pozornie przypominajg te, uzyte w art. 18 § 2 1 3 k.k., majg inne zna-
czenia, nie byloby podstaw do przyjecia, ze ze wzgledu na samo brzmienie
przepisu nie mozna zastosowac jednoczesnie do opisu sytuacji sprawcy prze-
pisuart. 18 § 2 lub 3 kk. i art. 151 k.k.

2. MOZLIWOSC POPELNIENIA TYPOW STANOWIACYCH
SUI GENERIS PODZEGANIE LUB POMOCNICTWO
W POSTACI PODZEGANIA LUB POMOCNICTWA

W zajeciu stanowiska odno$nie do meritum omawianej kwestii, ustalenie
zakresOw znaczeniowych i relacji znamion czynnosciowych z czgéci ogolnej
i szczegblnej kodeksu karnego, nie odgrywaja jednak kluczowej roli. Prze-
stepstwa z art. 151 kk., art. 152 § 2 k.k. 1 204 § 1 k.k. moga zosta¢ popet-
nione takze w postaci podzegania pomocnictwa, a uzasadni¢ taki poglad
mozna na co najmniej kilka sposobow.
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Przepisy czgséci ogolnej kodeksu karnego majg zastosowanie do przepi-
sOw czesci ogoblnej. Ustawodawca nie przewidziat tu jakis wylaczen, oprocz
tych wynikajacych z konstrukcji danej instytucji, np. nieumy$lne mogg by¢
tylko wyraznie wskazane wystepki, przygotowanie karalne jest tylko wtedy
kiedy ustawa wyraznie tak stanowi.

Stanowisko, ze nie jest mozliwe podzeganie lub pomocnictwo do typow
stanowigcych podzeganie lub pomocnictwo Sui generis jest niestuszne row-
niez dlatego, ze w polskim prawie karnym funkcjonuje konstrukcja tzw. tan-
cuszkowego podzegania i pomocnictwa?.

Kodeks karny zawiera przepisy, z ktérych przy pomocy wyktadni wydo-
bywane sg zakodowane w nich normy. Przy ich rekonstrukcji nalezy sigga¢
do przepisow czesci ogdlnej i szczegdlnej. Niezaleznie od tego, w jakiej po-
staci (podzeganie, pomocnictwo, ktdras z postaci sprawstwa) popetniony jest
czyn, punktem wyjécia jest ustalenie faktu realizacji przez sprawce znamion
przedmiotowych (przede wszystkim strony przedmiotowej), nastepnie spra-
wdzenie, czy nie zachodza jakie$ podstawy do wytaczenia odpowiedzialno-
sci karnej (brak bezprawnosci, winy lub stopien spotecznej szkodliwosci nie
przekraczajacy znikomego). W dalszej kolejnosci trzeba sprawdzi¢ realiza-
cje znamienia strony podmiotowej. Najwazniejszym elementem jest zatem
ustalenie zrealizowania wskazanego przez ustawodawcg w opisie czynu za-
bronionego znamienia czynnosciowego. Mowigc o czynie nalezy odnosic si¢
do znamienia czynno$ciowego, a mowiac o sprawcy — do sprawcy czynu za-
bronionego. Uzywanie termindw z zakresu prawa karnego zwigzanych
Z czynem i jego sprawstwem na okreslenie zachowan innych oséb, niebgda-
cych sprawca czynu prowadzi do nieporozumien. Pojecie ,,czyn” jest poje-
ciem sztucznym. Postuguje si¢ nim prawo karne nadajgc mu swoiste znacze-
nie. Jest ono prawnie relewantne w kontekscie popelnienia czynu zabronio-
nego. Do opisu zachowania innej osoby, niebedacej sprawca, np. pokrzy-
wdzonego, bedgcego lub nie, przedmiotem czynno$ci wykonawczej powinno
si¢ uzywac innego okreslenia, np. ,,zachowanie”. Nie mozna rowniez uzy-
wac okreslenia ,,sprawca czynu” do opisu zachowania przedmiotu czynnosci
wykonawczej. W analizowanych trzech przepisach osoba podejmujaca probe
samobdjcza, kobieta cigzarna oraz osoba uprawiajgca prostytucje nie sa
sprawcami czynu (zabronionego). Nalezatoby raczej mowi¢ o autorze zacho-
wania, przedmiocie czynnos$ci wykonawczej lub po prostu uzywaé okreslen

27 M. Kulik, Formy popetnienia przestepstwa, W: Samobdjstwo, red. M. Mozgawa, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 80.
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pojawiajacych si¢ w tresci poszczegdlnych przepisow. Stwierdzenie, ze pod-
zeganie lub pomocnictwo do czynu z art. 151 k.k., art. 152 § 2 k.k. lub art.
204 § 1 k.k. jest niemozliwe, stanowi zatem niedopuszczalne uproszczenie.
W przypadku typu z art. 151 k.k. znami¢ czynno$ciowe polega na do-
prowadzeniu do samobdjstwa na dwa alternatywne sposoby (namowa lub
przez udzielenie pomocy?®). Dla dopetnienia catosci obrazu tego typu czynu
zabronionego nalezy doda¢, ze ma on charakter materialny®. Skutkiem jest
podjecie proby samobojczej przez osobe namawiang lub te, ktérej udzielono
pomocy (pokrzywdzonego). Pojawia si¢ tu zatem, niejako w tle, kolejne za-
chowanie nalezace do znamion czynu — targnigcie si¢ na zycie. Mamy jed-
nak do czynienia z réznymi autorami czynow, a co za tym idzie — owe za-
chowania majg r6zne znaczenia prawno-karne. Doprowadzenie do samoboj-
stwa jest znamieniem czynno$ciowym przestepstwa z art. 151 k.k. Osoba,
ktoéra takie zachowanie podejmuje, jest sprawcg tego czynu zabronionego.
Targnigcie si¢ na zycie zas, jest skutkiem niezb¢dnym do przyjecia, ze czyn
zostat dokonany, a nie jedynie usilowany. To zachowanie jest podjete przez
osobg inng niz sprawca. Dlatego przestgpstwo z art. 151 k.k. bywa okreslane
mianem podzegania lub pomocnictwa Sui generis, poniewaz zachowanie
sprawcy przypomina te postaci popelnienia czynu, ale nie stanowi ono pod-
zegania lub pomocnictwa do czynu zabronionego. Innymi stowy, w kon-
strukcji typu zawarte jest jakby- podzeganie i jakby- pomocnictwo do tar-
gnigcia si¢ na zycie. Pozostajemy tu zatem niejako wewnatrz typu.
Podzeganie do przestepstwa z art. 151 k.k. nie polega na naklanianiu do
podjecia proby samobojczej. Na tym polega realizacja znamion tego typu
W postaci sprawstwa. Podzeganie do przestgpstwa z art. 151 k.k. polega na
naktanianiu innej osoby do tego, aby namowita kogo$ do popelnienia samo-

28 Nalezy podkresli¢ po raz kolejny, ze takie ujecie znamienia czynno$ciowego jest co naj-
mniej niefortunne. O ile nie budzi watpliwosci, Ze mozna czlowieka doprowadzi¢ do samo-
bojstwa namowa, 0 tyle doprowadzenie kogokolwiek do czegokolwiek przez samo tylko
udzielenie tej osobie pomocy, jest watpliwe z jezykowego punktu widzenia. Wydaje sig, ze
ustawodawca przedtozyl w tym przypadku wzgledy ekonomiki jezykowej nad konieczno$é
zachowania poprawnosci jezykowej. Szerzej na ten temat M. Budyn—Kulik, Doprowadzenie
i pomoc do samobdjstwa w polskim prawie karnym, W: Samobdjstwo, red. M. Mozgawa, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2017, s. 68. Nie przekonuje mnie w tym zakresie poglad, wedhug kto-
rego ,,doprowadza” w odniesieniu do udzielenie pomocy wskazuje na intensywno$¢ zalezno-
$ci miedzy udzieleniem pomocy a podjeciem proby samobdjczej. Tak R. Kokot, Przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 870-871; M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdj-
stwo, s. 388.

29 M. Budyn—Kulik, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 471; R. Kokot, Przestepstwa
przeciwko Zyciu i zdrowiu, S. 871.
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bojstwa albo aby udzielila jej do tego pomocy. Podzegaczem jest A, ktéry
chcac, aby jego znajomy B namoéwit kuzynke C do popetienia samoboj-
stwa, naktania go, aby ten w rozmowie z owg kuzynka, 50-letnig rozwddka,
od ktorej odszedl maz, ktéra zostala zwolniona z pracy, etc., przekonat ja, ze
nie ma zadnych perspektyw, ze np. kobieta w jej wieku i o jej wygladzie nie
ma szans na ulozenie sobie zycia ani osobistego, ani zawodowego, ze bedzie
tylko gorzej, etc. i ze w zwigzku z tym powinna odebraé sobie zycie, aby za-
oszczedzi¢ sobie dalszych upokorzen i cierpien. Podzegaczem bedzie row-
niez A, ktory wiedzgc, ze pani C rozwaza zamiar targniccia si¢ na wilasne
zycie, naklania znajomego B, aby ten dostarczyt jej fiolke z trucizna (chce,
aby ten dostarczyt jej fiolke z trucizng).

Pomocnictwo do tego przestgpstwa natomiast nie polega na utatwieniu
innej osobie podjecia proby samobojczej, tylko na utatwieniu innej osobie
przystapienia do namowy lub udzielenia pomocy osobie, ktora miataby pod-
ja¢ probe samobdjcza. Za pomocnika nalezy uzna¢ A, ktory cheac, aby B na-
moéwil swoja kuzynke C do targnigcia si¢ na zycie, aranzuje ich spotkanie,
albo podaje mu jej adres mailowy czy numer telefonu. Analogicznie — do
przyjecia, iz A jest pomocnikiem wystarczy, ze ten przypuszcza, iz B chce
naméwi¢ C do popehienia samobdjstwa i poproszony przez niego o zaaran-
zowanie spotkania, spetnia prosbe, godzac si¢ na to, ze podczas tego spotka-
nia B bedzie namawial znajomg do targnigcia si¢ na zycie. Pomocnikiem bg-
dzie A rowniez wtedy, gdy chcac, aby B udzielit pomocy C przy popetnieniu
samobdjstwa, daje mu silnie trujacy specyfik albo podaje mu kontakt do oso-
by, ktoéra taki specyfik moze dostarczyé. A moze popetni¢ czyn réwniez
W zamiarze ewentualnym, gdy przypuszczajac, ze B chce utatwi¢ C popel-
nienie samobojstwa, poproszony przez niego o podanie kontaktu do osoby,
ktéra moze dostarczy¢ trucizng, czyni to, godzac si¢ na to, ze w ten sposob
utatwia B popelnienie czynu zabronionego.

Podzeganie i pomocnictwo z art. 18 § 2 i 3 k.k. nakladamy niejako od
Zewnatrz na znamiona typu (niezaleznie od tego, czy uzna si¢ je za formy
zjawiskowe czy elementy nowego typu czynu zabronionego).

W przypadku typu z art. 152 § 2 k.k., znami¢ czynno$ciowe jest rowniez
okreslone alternatywnie. Sprawcg tego czynu zabronionego jest osoba, ktora
udziela kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem prze-
pisow ustawy lub ja do tego naktania. Podzegacz popetnia ten czyn w ten
sposob, ze naktania inng osobe¢ do tego, aby ta naklonita kobiete cigzarng do
przerwania cigzy wbrew przepisom ustawy (np. partner ci¢zarnej kobiety
naktania jej siostre) lub naktania inng osobeg, aby ta udzielita kobiecie pomo-
Cy przy przerwaniu cigzy (np. partner ci¢zarnej kobiety naktania znajomego,
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aby ten skontaktowat kobiete z osoba organizujacg ,,wyjazd aborcyjny”). Po-
mocnictwo natomiast polegac¢ bedzie na ulatwieniu innej osobie naktonienia
kobiety do przerwania cigzy (np. partner ci¢zarnej kobiety chcac utatwic jej
przyjacidlce naktonienie jej do przerwania cigzy, porusza czegsto w rozmo-
wach z partnerka kwestie ciemnych stron rodzicielstwa, cigzkiej sytuacji fi-
nansowej) albo na utatwieniu innej osobie udzielenia pomocy (np. przyja-
ciotka cigzarnej kobiety informuje jej partnera o mozliwoSci nawigzania
kontaktu z osobg organizujgca przerwanie cigzy wbrew przepisom ustawy).
Analogicznie w przypadku czynu zabronionego z art. 204 § 1 k.k. czyn
podzegacza polega¢ moze na naklonieniu innej osoby do tego, by ta naktonita
inna osobe do uprawiania prostytucji lub do tego, aby utatwita jej uprawianie
(wystarczy wystapienie celu osiagnigcia korzysci majatkowej u osoby nakta-
nianej, nie u podzegacza), np. tzw. werbownik naklania chtopaka dziewczyny,
aby ten naktonit jg do uprawiania prostytucji, ngcac go mozliwoscig uzyskiwa-
nia z tego faktu profitow finansowych lub przyjaciolka osoby uprawiajacej
prostytucje, naklania znajomego, aby ten wynajal mieszkanie, w ktérym ta
mogtaby ,,pracowac”. Pomocnictwo sprowadzac si¢ bedzie do utatwienia innej
osobie naktonienia kogo$ do uprawiania prostytucji (zaaranzowanie spotkania
werbownika z pokrzywdzong) lub utatwienie udzielenia pomocy (skontakto-
wanie osoby wynajmujacej mieszkanie z osobg uprawiajacg prostytucje).
Powstaje takze interesujace zagadnienie, czy sama osoba zainteresowana
— ewentualny samobojca, kobieta ciezarna lub osoba uprawiajaca prostytucje
moze popehni¢ odpowiednio przestepstwo z art. 151 k.k., art. 152 § 2 k.k. lub
art. 204 § 1 k.k. w postaci podzegania lub pomocnictwa. W przypadku ty-
pOw czyndw zabronionych z art. 151 k.k. i art. 204 § 1 k.k. zachowanie, do
podjecia ktorego przedmiot czynnosci sprawczej jest namawiany/nakltaniany
lub do podjecia ktorego udzielana jest mu pomoc/ktorego podjecie jest uta-
twiane, nie jest w ogole przestgpstwem. Wydaje si¢, ze nie ma przeszkod,
aby uzna¢, ze w takiej sytuacji osoba bedgca przedmiotem czynnosci wyko-
nawczej z art. 151 k.k. lub art. 204 § 1 k.k. moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢
za podzeganie do tego przestgpstwa popelionego w postaci udzielenia po-
mocy/utatwienia, np. kobieta cigzarna naktania inng osobe, aby ta pozyczyta
jej pieniadze na przerwanie cigzy albo osoba trudnigca si¢ prostytucja nakta-
nia inng osobe, aby ta za optatg udostepniala jej mieszkanie na ten cel®. Nie-

30 Odrzucaja taka mozliwo$¢ ze wzgledow kryminalnopolitycznych M. Berent, M. Filar,
Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Wolters Kluwer, Warszawa, s. 1266.
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co mniej prawdopodobne jest, aby osoba bedaca przedmiotem czynnosci
wykonawczej z art. 151 k.k. Iub art. 204 § 1 k.k. podzegata inng osobg, aby
ta doprowadzita ja namowa do samobojstwa lub naklonita do uprawiania
prostytucji albo zeby utatwila innej osobie doprowadzenie siebie namowga do
samobdjstwa lub udzielenie jej do tego pomocy albo utatwita innej osobie
naktonienie siebie do uprawiania prostytucji lub do utatwienia jej tego. Dla-
tego ze wzgledow racjonalno-logicznych nalezatoby te mozliwosci wyklu-
czyC.

W przypadku przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. kwestia podzegania i po-
mocnictwa komplikuje si¢ o tyle, ze jest to przestgpstwo niejako odwrotnie
indywidualne wiasciwe. Przerwanie cigzy wbrew przepisom ustawy stanowi
przestepstwo, ktdére moze by¢ popetnione przez kazdego z wyjatkiem samej
kobiety cigezarnej. Prima facie wydaje si¢ zatem, Ze kobieta cigzarna nie mo-
ze popetni¢ czynu zabronionego z art. 152 § 2 k.k. w postaci podzegania
i pomocnictwa. Taki poglad zadaje si¢ dominowaé¢ w literaturze prawa kar-
nego. Jest on konsekwencja okolicznosci, ze kobieta ciezarna nie moze po-
peti¢ czynu zabronionego polegajacego na przerwaniu cigzy, a skoro w art.
152 § 2 kk. okreslony zostal typ odpowiadajgcy sui generis podzeganiu
i pomocnictwu do tego przestepstwa, nie moze go rowniez popetnic¢. Zagad-
nienie to jest jednak bardziej ztozone. Kluczem jest tutaj okreslenie sui ge-
neris podzeganie i pomocnictwo. Nie jest to zatem podzeganie i pomocnic-
two z art. 18 § 2 1 3 k.k. Przepis art. 152 § 2 k.k. stanowi, nalezy to po raz
kolejny z catg moca podkresli¢, catkowicie autonomiczny w stosunku do art.
18 § 21 3 k.k. typ czynu zabronionego. Wydaje si¢, ze jedynym argumentem
przemawiajacym za wylaczeniem z grona podmiotéw kobiety cigzarnej, kto-
rej cigza ma zostaé przerwana, sg wzgledy funkcjonalne i pragmatyczne.
W przypadku Zzadnego przestepstwa ustawodawca nie wprowadza konstruk-
cji naktaniania przez sprawce samego siebie do jego popetnienia, ani udzie-
lenia samemu sobie pomocy. Absurdalne bylo przyjecie takiej konstrukcji
w tym przypadku. Konsekwencja takiego zatozenia byloby przyjecie, ze ka-
ralne jest naktanianie samej siebie przez kobiet¢ ci¢zarng do zachowania,
ktore podjete przez nig nie stanowi czynu zabronionego, a zatem nie jest za-
grozone kara.

Analogicznie nalezy ze wzgledow logicznych wykluczy¢ mozliwo$¢ na-
ktaniania przez kobiete ci¢zarng innej osoby, aby to naktonita jg do przerwa-
nia cigzy wbrew przepisom ustawy, takze mozliwos¢ udzielenia innej osobie
pomocy do tego, aby to naktonita jg do takiego zachowania. Sytuacja zmie-
nia si¢ nieco, jezeli rozwazy¢é mozliwos¢ podzegania lub pomocnictwa po-
petionego przez kobiete cigzarng wobec osoby, ktora miataby jej udzieli¢
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pomocy przy popetnieniu czynu. Jest ona pojeciowo mozliwa. Powstaje py-
tanie, czy w takim przypadku kobieta cigzarna moze by¢ sprawca czynu po-
legajacego na podzeganiu lub pomocnictwie do przestepstwa z art. 152 § 2
k.k., popelnionego w postaci udzielenia pomocy. Na pierwszy rzut oka mo-
globy si¢ ono wydawaé pytaniem retorycznym — skoro kobieta ci¢zarna nie
popelnia przestgpstwa polegajacego na przerwaniu cigzy, nie moze popetnic
przestgpstwa z art. 152 § 2 k.k., ktore do takiego zachowania si¢ odnosi,
W postaci pomocnictwa. Po dluzszym zastanowieniu jednak, odpowiedz taka
nie jawi si¢ juz jako oczywista. Bylaby taka, gdyby czyn zabroniony z art.
152 § 2 k.k. polegat na przerwaniu ciazy, lecz ustawodawca wprowadzit in-
ne ujecie znamion czynnos$ciowych. Kobieta ci¢zarna, ktora ma zamiar prze-
rwaé cigze wbrew przepisom ustawy, nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
za to zachowanie, nie znaczy to jednak, ze w ogodle pozostaje bezkarna. Na-
ktanianie innej osoby w zamiarze bezposrednim do popetnienia przestgpstwa
realizuje znamiona podzegania z art. 18 § 2 k.k. Wydaje si¢, Ze nie ma racji
dogmatycznych przemawiajacych za wylaczeniem mozliwosci poniesienia
przez kobiete cigzarng odpowiedzialnosci karnej za taki czyn. Jest to wyla-
cznie kwestia okreslonej polityki karnej. Ustawodawca nie przewidzial, co
prawda, og6lnej mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary w tym przy-
padku, nie znaczy to jednak, ze sad nie moze w takiej sytuacji potraktowac
kobiety cigzarnej tagodniej niz innego sprawce (np. odstgpi¢ od wymierzenia
kary na podstawie art. 59 k.k., nadzwyczajnie zlagodzi¢ wymiar kary na
podstawie art. 60 § 2 k.k.).

ZAKONCZENIE

Na sadach orzekajacych, zwlaszcza apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym,
ciazy szczegolna odpowiedzialno$¢ — nie tylko za sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci jako takiego, czyli dbanie o to, aby zapadajace rozstrzy-
gnigcia byly merytorycznie poprawne i sprawiedliwe, ale rowniez odpowie-
dzialnos$¢ za ich formalng strong. Jawno$¢ wyrokow przyczynia sie do bu-
dowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa; wpltywa takze na ksztattowa-
nie pogladow doktryny. Wypowiedzi sadow powinny by¢ zatem precyzyjne
tak, aby ich sens nie budzil watpliwosci 1 aby nie generowaly pozornych
probleméw. Z drugiej strony, podobna odpowiedzialno$¢ spoczywa rowniez
na przedstawicielach doktryny, poniewaz pojawiajgce si¢ w literaturze po-
glady czesto stanowig uzasadnienie dla rozstrzygnig¢ sadowych.
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TO NAME A THING WITH A PROPER WORD,
ABOUT THE NECESSITY OF BEING PRECISE IN FORMING STATEMENTS
IN A CRIMINAL LAW — ON A GROUND OF INCITEMENT AND ADJUVANT
FOR CRIMES THAT ARE SUI GENERIS INCITEMENT AND ADJUVANT

Summary. Some opinions in Polish judicature and literature suggest seem to suggest that ge-
neral rules of incitement and adjuvant for crimes that are sui generis incitement and adjuvant
can not be applied. Such conclusion is false. It arouses because of imprecise use of criminal
lae terminology. Polish Criminal Code contains three types of crimes this kind — art. 151, art.
152 § 2 and art. 204.

Key words: incitement, adjuvant, suicide, abortion, prostitution



