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DUCHOWNY WOBEC OBOWIAZKU
DENUNCJACIJI PRZESTEPSTW SEKSUALNYCH
NA PODSTAWIE ART. 240 KODEKSU KARNEGO
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Streszczenie. Dnia 13 lipca 2017 r. w zycie weszta nowelizacja art. 240 Kodeksu karnego,
zgodnie z ktora poszerzony zostal katalog czynéw zabronionych objetych obowiazkiem de-
nuncjacji (zglaszania organom $cigania). Do katalogu przestepstw dodano mig¢dzy innymi
przestgpstwa natury seksualnej wobec nieletnich, o ktorych w art. 197 § 3 lub 4, art. 198 oraz
art. 200 Kodeksu karnego. Niniejszy artykut przybliza tres¢ znowelizowanego prawa karnego
oraz stosowne Wytyczne Konferencji Episkopatu Polski dotyczace zastosowania tego prawa
przez duchownych.

Stowa kluczowe: obowiagzek denuncjacji, art. 240 Kodeksu karnego, Wytyczne Konferencji
Episkopatu Polski

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego w Ksiedze 11, czesci I,
tytule III, rozdziale III okreslit obowiazki i prawa duchownych w prawie ka-
nonicznym. Sa one szczegdtowo wyktadane i ttumaczone w ramach formacji
do kaptanstwa podczas studiéw teologicznych. Zakladaé wigc nalezy, ze
kazdy duchowny zna swoje uprawnienia i zobowiazania. Jest jednak rzecza
oczywista, ze kazdy duchowny jako obywatel podlega takze normom prawa
swieckiego, a co z tym jest zwigzane, rOwniez prawom i obowigzkom $wiec-
kiego porzadku prawnego. Te drugie nie sa juz tak szczegélowo omawiane,
a ponadto o wiele czesciej niz si¢ to dzieje w prawie kanonicznym, ulegaja
zmianom. Dlatego tak wazne jest, aby $ledzi¢ nowelizacje przynajmniej tych
ustaw prawa swieckiego, ktorym duchowni bezposrednio podlegaja. Wsrod
ostatnio uchwalonych nowelizacji prawa polskiego wydaje si¢, ze najwiek-
sze znaczenie dla duchownych ma nowelizacja art. 240 Kodeksu karnego,
dotyczacego obowigzku zglaszania organom $cigania niektorych prze-
stepstw. Wsrdd nich szczegdlne znaczenie ma szeroko komentowana w me-
diach kwestia obowigzku denuncjacji przestepstw seksualnych wobec nie-
letnich.
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Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie zmian wynikajacych z no-
welizacji Kodeksu karnego oraz wytycznych Konferencji Episkopatu Polski
dotyczacych sposobu postepowania duchownych wobec nowego prawa. Te-
mat ten nie zostanie jednak opracowany w stosunku do wszystkich prze-
stepstw podlegajacych obowiazkowi denuncjacji, a jedynie tych, ktore doty-
czg przestepstw seksualnych wobec nieletnich. W tym konteks$cie zostanie
rowniez poruszona kwestia zakazu dowodowego w prawie §wieckim obej-
mujacego informacje uzyskane przy okazji sprawowania sakramentu pokuty.

PRAWNY OBOWIAZEK
ZGELASZANIA PRZESTEPSTW SEKSUALNYCH

Dnia 11 kwietnia 2017 r. prezydent Polski podpisal ustawe z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego. Dzien
pozniej, 12 kwietnia zostala ona ogloszona w Dzienniku Ustaw?, by zgodnie
z prawem wejs¢ w zycie po 3 miesigcach, czyli 13 lipca 2017 r. W tresci wy-
zej wspomnianej ustawy znajduje si¢ m.in. nowelizacja art. 240 Kodeksu ka-
rnego, ktéry otrzymat nastgpujace brzmienie: ,,§ 1. Kto, majac wiarygodna
wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu
zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art.120-124, art. 127, art.
128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189,
art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, nie zawiadamia niezwtocznie organu powotanego do $ciga-
nia przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Nie po-
petnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia, majac
dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie
0 przygotowywanym, usilowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie
popelnia przestepstwa rowniez ten, kto zapobiegt popetnieniu przygotowy-
wanego lub usitowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1. § 2a. Nie
podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechat
zawiadomienia o tym czynie. § 3. Nie podlega karze, kto zaniechat zawiado-
mienia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub

jego najblizszym™?,

! Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks post¢powania karnego, Dz. U. poz. 773.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2017 r., poz. 2204, z 2018 r., poz.
20 [dalej cyt.: k.k.].
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W stosunku do brzmienia przepisu sprzed nowelizacji, podstawowa zmia-
na w art. 240 k.k. polega na poszerzeniu katalogu przestepstw objetych obo-
wigzkiem denuncjacji. Katalog ten zostal uzupetiony o niektore przeste-
pstwa seksualne, mianowicie:

— przestepstwo gwattu (wspdlnie z inng osobg lub wobec matoletniego
ponizej 15 lat lub wobec cztonka najblizszej rodziny, lub ze szczegdlnym
okruciefistwem), o ktorym w art. 197 § 3 lub § 4 k.k.3;

— przestepstwo polegajace na wykorzystaniu seksualnym osoby bezradne;j
lub niepoczytalnej, o ktorym w art. 198 k.k.%;

— seksualne wykorzystanie matoletniego, o ktorym w art. 200 k.k.°

W konsekwencji, dotychczasowy obowiagzek spoteczny wynikajacy z art.
304 § 1 Kodeksu postgpowania karnego zawiadomienia organow S$cigania
0 wyzej wymienionych przestgpstwach seksualnych zostat zamieniony na
obowigzek prawny, za$ jego niedopelnienie zagrozone sankcja karng pozba-
wienia wolnosci do lat 3%. Obowigzek ten nie dotyczy jednak przygotowania
tych przestepstw, gdyz zgodnie z art. 16 § 2 k.k., przygotowanie czynu za-

8,8 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia: 1) wspdlnie z inng osobg, 2) wobec matolet-
niego ponizej lat 15, 3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego,
brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3. § 4. Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 (art. 197 k.k.).

4 Kto, wykorzystujac bezradno$¢ innej osoby lub wynikajacy z upo$ledzenia umystowego
lub choroby psychicznej brak zdolnoSci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokie-
rowania swoim postepowaniem, doprowadza ja do obcowania ptciowego lub do poddania si¢
innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8” (art. 198 k.k.).

5 .8 1. Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby
innej czynnosci seksualnej lub doprowadza jg do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich
wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. § 2. (uchylony) § 3. Kto ma-
loletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu przedmioty ma-
jace taki charakter albo rozpowszechnia tre$ci pornograficzne w sposob umozliwiajacy takie-
mu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 4.
Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokoje-
nia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci
seksualnej. § 5. Karze okres$lonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklameg lub promocje¢ dziatal-
nosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy za-
poznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej lat 15” (art. 200 k.k.).

6 Por. P. Kroczek, Kilka uwag do znowelizowanych «Wytycznychy Konferencji Episkopatu
Polski w kontekscie zasad techniki legislacyjnej oraz znowelizowanego art. 240 §1 kodeksu
karnego, ,,Annales Canonici” 13 (2017), s. 102.
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bronionego jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa wprost tak stanowi’. Zgod-
nie z literaturg przedmiotu, celem nadrzgdnym art. 240 k.k. jest interes wy-
miaru sprawiedliwosci polegajacy na $ciganiu najgrozniejszych przestepstw,
a gdy jest to mozliwe, rowniez na zapobieganiu ich popetnienia®. Uzupetnia-
jac katalog czynoéw zabronionych wymienionych w art. 240 k.k. o niektore
przestepstwa seksualne, ustawodawca de facto zaliczyt je do przestepstw
najgrozniejszych i uznat za rzecz priorytetowa ich $ciganie. Nie okreslit jed-
nak szczegdtowo sposobu dokonania zawiadamiania, co oznacza, ze ,.kazdy
sposob zawiadomienia (nawet anonimowy) spetnia obowigzek z art. 240 §1
kk™°. Mowa tutaj oczywiscie o $wieckim porzadku prawnym, gdyz inaczej
ma si¢ rzecz z dyspozycjami prawa kanonicznego, o czym w dalszej czgsci
niniejszego artykutu. Warto w tym miejscu podkresli¢ jeszcze, ze ustawo-
dawca, uzywajac w tresci art. 240 k.k. okreslenia ,,czyn zabroniony”, a nie
»przestepstwo” chcial, by obowigzek zawiadomienia dotyczyl wszystkich
czynow wyczerpujacych znamiona okre§lone w stosownym przepisie praw-
nym, niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. W konsekwencji
obowigzek denuncjacji obejmuje rowniez takie czyny, jak np. czyn osob nie-
letnich lub niepoczytalnych?®. Wazne jest natomiast, co wprost wynika z tre-
$ci ustawy, ze wiadomo$¢ o czynie zabronionym powinna by¢ wiarygodna.
Oznacza to, ze mozliwe jest jej uprawdopodobnienie, czyli spetnienie wa-
runku obiektywnego i subiektywnego. Pierwszy odnosi si¢ do obiektywnej
przekonywalnosci dowodoéw, a drugi do wewnetrznego przekonania osoby
zglaszajacej. Informacja uzyskana w trybie art. 240 k.k. niekoniecznie mu-
si si¢ jednak potwierdzi¢ i fakt ten wcale nie moze by¢ interpretowany jako
fatszywe zawiadomienie. Nie chodzi bowiem o zglaszanie informacji pew-
nej, a jedynie wiarygodnej. Falszywe zawiadomienie w k.k. uregulowano ja-
ko czyn polegajacy na zgloszeniu organom $cigania o przestepstwie ze §wia-
domoscia, ze go faktycznie nie popetiono i jako taki zagrozony jest kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (por.
art. 238 k.k.).

" Por. A. Herzog, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w. Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. R.A. Stefanski, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 1537.

8 Por. tamze, s. 1536.

9 Tamze, .s. 1537.

10 Por. tamze, s. 1538.

1 Por. T. Razowski, Przestepstwa przeciw wymiarowi sprawiedliwosci, w: Kodeks karny.
Czesé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 814.
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ZWOLNIENIE OD OBOWIAZKU DENUNCJACII
W PRAWIE SWIECKIM

Tres¢ znowelizowanego art. 240 k.k. okresla okoliczno$ci wylaczajace
odpowiedzialno$¢ karng oraz wskazuje na klauzulg niekaralnosci. Do pierw-
szej grupy osob nalezg ci, ktorzy posiadajg dostateczng podstawe do tego, by
przypuszczaé, ze organ powotany do S$cigania przestepstw seksualnych
0 ktérych mowa w tym artykule, zostat juz o nich poinformowany oraz ci,
ktorzy zapobiegli popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu
zabronionego (por. art. 240 § 2 k.k.). Klauzula niekaralnos$ci objete sa nato-
miast osoby pokrzywdzone, czyli ofiary (por. art. 240 § 2a k.k.). Co wazne,
klauzula ta zostata dotgczona do tresci ustawy nowelizacjg z dnia 23 marca
2017 r. Jest wigc norma nowa. Jako uzasadnienie jej wprowadzenia wskaza-
no na potrzebe unikniecia podwojnej wiktymizacji ofiar*2. Wpisuje sie to
W ogolng tendencje zmierzajaca do jak najlepszej ochrony dziecka, zgodnie
z ktora np. maloletnia ofiara przestepstw seksualnych powinna by¢ przeshu-
chiwana w trybie art. 185a Kodeksu postepowania karnego, czyli — co do za-
sady — tylko jeden raz. Te dwie wyzej wymienione kategorie osob nie sg jed-
nak w sensie $cistym zwolnione z obowigzku denuncjacji, o ktérym w art.
240 k.k., a jedynie wolne od odpowiedzialnosci karnej za jego niedopelnie-
nie. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan wazniejszg kategori¢ osob
stanowia ci, ktorzy na mocy prawa zwolnieni sg z obowiazku zglaszania
przestepstw seksualnych. W tresci art. 240 k.k. nie przewidziano co prawda
wprost takiej mozliwosci, dlatego nalezy odwotaé si¢ do przepisow praw-
nych dotyczace zeznan §wiadkow. Zgodnie z art. 178 Kodeksu postgpowania
karnego: ,,Nie wolno przestuchiwaé jako $wiadkéw: 1) obroncy albo adwo-
kata lub radcy prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 §1, co do fak-
tow, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac spra-
we; 2) duchownego co do faktow, o ktorych dowiedziat sie przy spowie-
dzi”®,

Powyzsza norma znajduje zastosowanie rowniez w przypadku obowiazku
denuncjacji*. Gdyby wigc jaki$ obronca, adwokat lub radca prawny, przy
okazji udzielania pomocy prawnej lub dziatajac na mocy art. 245 §1 k.k., to

2 Por. A. Herzog, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, s. 1539.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2017 r., poz.
1904 [dalej cyt.: k.p.k.]; por. rowniez art. 261 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks po-
stgpowania cywilnego, Dz. U. z 2018 r., poz. 155.

14 Por. A. Herzog, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, s. 1538.
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znaczy kontaktujac si¢ z zatrzymanym w jego sprawie, lub gdyby duchowny,
przy okazji spowiedzi dowiedziat si¢ o przestepstwie seksualnym wymienio-
nym w art. 240 k.k., zwolniony jest z obowiazku jego zgtaszania odpowied-
nim organom $cigania. Pomijajac w niniejszym opracowaniu osoby wymie-
nione w punkcie 1 art. 178 k.p.k., poglebionej analizie nalezy podda¢ osoby
duchowne jako podmiot tego prawa.

Bledem jest zbyt tatwe utozsamianie osoby duchownej z tajemnica spo-
wiedzi oraz ze zwolnieniem od obowigzku denuncjacji. Nie kazdy bowiem
duchowny i nie w kazdym przypadku zwolniony jest od tego obowiazku.
Ustawodawca bardzo wyraznie okresla, ze jedynie wiedza zdobyta przy
okazji spowiedzi stanowi podstawe do niezgtaszania przestepstw, o ktorych
w art. 240 k.k. Zbiezne jest to z regulacja kanoniczng zawarta w Kodeksie
Prawa Kanonicznego: ,,Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna: dlatego
nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb i dla ja-
kiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta™®. O wiele mnigj
precyzyjnie ustawodawca okresla jednak, kim jest duchowny. Jak zauwaza
K. Pachnik, w polskim prawie proézno szuka¢ definicji legalnej osoby du-
chownej'®. Co prawda, w poszczegolnych aktach normatywnych podejmo-
wane s3 proby zdefiniowania tego okreslenia, jak np. w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych!’ lub tez w judykaturze®, ale zadna z nich definicji
nie jest adekwatna w odniesieniu do tajemnicy spowiedzi, o ktdrej mowa
w przypadku zwolnienia od obowiazku denuncjacji czynoéw zabronionych.
Bardziej precyzyjne jest w tej kwestii prawo kanoniczne, zgodnie z ktérym
duchownym zostaje m¢zczyzna ochrzczony po przyjeciu $§wiecen diakonatu.

15 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski za-
twierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83],
kan. 983 § 1.

16 por. K. Pachnik, Odpowiedzialnosé karna duchownego przed sqdem powszechnym, ,,Proku-
rator” 3 (47) 2011, s. 52.

17, Za osobe duchowng uwaza si¢ duchownego oraz cztonkéw zakondéw meskich i zenskich
Kosciota Katolickiego, innych ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych, z wyjatkiem alumnow
seminariow duchownych, nowicjuszéw, postulantdw i juniorystow, ktorzy nie ukonczyli 25.
roku zycia”, ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Dz. U.z 2017 r., poz. 1778, art. 8 ust. 13.

18 Duchownym jest osoba nalezgca do Koéciola Katolickiego lub innego Ko$ciota albo
zwigzku wyznaniowego, ktéra wyrdznia si¢ sposrdd ogotu wyznawcodw danej religii tym, ze
powotana zostata do stalego organizowania i sprawowania kultu religijnego”, K. Pachnik, Od-
powiedzialnosé¢ karna duchownego, s. 53.
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Do stanu duchownego zalicza si¢ wigc: diakondw, prezbiterow i biskupow?™®.
To jednak nie rozwigzuje wszystkich watpliwosci, gdyz nie kazdy duchowny
moze by¢ szafarzem sakramentu pokuty. Pomijajac w tym miejscu kwesti¢
kar kos$cielnych zabraniajacych wykonywania §wietej postugi, przypomnie¢
nalezy, ze szafarzem sakramentu pokuty jest jedynie kaptan — tac. sacerdos
(por. kan. 965 KPK/83), czyli prezbiter i biskup.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, na mocy prawa $wieckiego od
obowigzku zglaszania przestgpstw seksualnych, o ktorych w art. 240 k.k.
zwolnieni sg ci prezbiterzy i biskupi, ktorzy o czynie zabronionym dowie-
dzieli si¢ przy okazji sakramentu pokuty i objgci sa nienaruszalng tajemnica
sakramentalng. Nawet sam penitent nie moze zwolni¢ takiego duchownego
z tajemnicy sakramentalnej.

WYTYCZNE KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI

Podstawowym dokumentem ko$cielnym regulujacym kwesti¢ naduzy¢
seksualnych wobec matoletnich — oproécz Kodeksu Prawa Kanonicznego —
jest motu proprio Jana Pawta II Sacramentorum sanctitatis tutela promulgo-
wane 30 kwietnia 2001 r., znowelizowane 21 maja 2010 r. przez papieza Be-
nedykta XVI, wraz z normami De gravioribus delictis?’. Zgodnie z podsta-
wowymi zatozeniami tego dokumentu, naduzycie seksualne z osobg matolet-
nig (ponizej 18 roku zycia) dokonane przez osobe duchowna zostato wiaczo-
ne do kategorii najciezszych przestepstw (delicta graviora) zastrzezonych
Kongregacji Nauki Wiary. Przedawnienie za$ tego przestepstwa nastepuje po
uplywie 20 lat, a zaczyna si¢ je liczy¢ od dnia, w ktorym ofiara ukonczyta
18 rok zycia. Dnia 3 maja 2011 r. Kongregacja Nauki Wiary wydata Okolnik
do Konferencji Episkopatow w sprawie opracowania «\Wytycznychy dotyczg-
cych sposobow postgpowania w przypadku naduzy¢ seksualnych popetnio-
nych przez duchownych wobec 0séb niepetnoletnich®', zachecajac jednocze-

19 Por. J. Krukowski, Wierni chrzescijanie (kanony wstepne), w: Komentarz do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego. Ksigga Il. Lud Bozy. Czes¢ I. Wierni chrzescijanie. Czesé Il. Ustroj hierar-
chiczny Kosciota, t. 11/1, red. J. Krukowski, Pallottinum, Poznan 2005, s. 21.

20 por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS
102 (2010), s. 419-431.

2 por. Taz, Lettera circolare per aiutare le Conferenze Episcopali nel preparare linee guida
per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte dei chierici
(03.05.2011), AAS 103 (2011), s. 406—412; por. rowniez F. Lempa, Kanoniczna ochrona kar-
na matoletnich przed naduzyciami seksualnymi, Temida 2 Wydawnictwo Stowarzyszenia Ab-
solwentow Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2013, s. 155-159.
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$nie biskupoéw diecezjalnych i wyzszych przetozonych zakonnych do przy-
gotowania wlasnych, partykularnych norm postepowania, w celu utatwienia
wlasciwego stosowania przepisow zawartych w Sacramentorum sanctitatis
tutela. Jak pisze kard. W. Levada w liscie prezentujacym okolnik ,,wydaje
si¢ stosowne, by kazda Konferencja Episkopatu opracowata wtasne Wytycz-
ne, ktore bytyby pomoca dla Biskupoéw tejze Konferencji w postgpowaniu
wedtug jasnych i skoordynowanych procedur w przypadkach naduzy¢ sek-
sualnych”?,

Konferencja Episkopatu Polski [dalej cyt.: KEP], jeszcze przed opubliko-
waniem okodlnika Kongregacji Nauki Wiary, w czerwcu 2009 r. przyjeta
szczegdlowe wytyczne dotyczace postepowania koscielnego w przypadku
oskarzen duchownych o molestowanie 0s6b ponizej osiemnastego roku zy-
cia. Nastepnie, zgodnie z zaleceniami Stolicy Apostolskiej, po otrzymaniu
rekognicji Kongregacji Nauki Wiary, uchwatg z dnia 12 marca 2015 r. opub-
likowata tekst Wytycznych dotyczqcych wstepnego dochodzenia kanoniczne-
go w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko szostemu przykaza-
niu Dekalogu z osobq niepetnoletnig ponizej osiemnastego roku zycia®®. Zo-
staty one zaktualizowane w czerwcu 2017 r., tak by odpowiadaty zmianom
prawa Swieckiego.

Tekst Wytycznych z 2015 r. nie po$wiecal zbyt wiele miejsca kwestii de-
nuncjacji przestepstwa seksualnego wtadzy swieckiej. W pkt 2, art. 5 aneksu
nr 2 Wytycznych wspomniane zostato, ze przyjmujacy zgloszenie ,,powinien
poinformowaé osobe skarzaca o tym, ze ma prawo ztozenia doniesienia do
organéw $cigania, zgodnie z przepisami prawa polskiego”; zas w pkt 6 tego
samego artykutlu uregulowano, ze ,,w sytuacji, gdy ani ofiara, ani rodzice
(opiekunowie prawni) nie sg zainteresowani ztozeniem doniesienia do orga-
néw $cigania, kwesti¢ te rozstrzyga w uzgodnieniu z psychologiem osoba
lub komisja uprawniona do przyjgcia zgloszenia”. Ustalenia te naturalnie
zgodne byly z Owczesnym prawem panstwowym stanowigcym jedynie
0 spotecznym obowigzku denuncjacji. Po nowelizacji Kodeksu karnego,

22 Taz, Lettera del cardinale William Levada per la presentazione della circolare alle Confe-
renze Episcopali sulle linee guida per i casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte
di chierici (03.05.2011), w: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-abuso-minori_pl.html [dostep: 15.02.2018].
23 Por. KEP, Wytyczne dotyczqce wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskar-
zen duchownych o czyny przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osobg niepetnoletnig
ponizej osiemnastego roku zycia (12.03.2015), ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski”
27 (2015), s. 39-49 [dalej cyt.: Wytyczne].
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KEP, uchwalg z dnia 6 czerwca 2017 r. znowelizowata tekst Wytycznych?*,
dostosowujac je do obowigzujacego prawa panstwowego oraz poswiecajac
wigcej uwagi obowigzkowi denuncjacji wynikajacego z art. 240 k k. Jak zau-
waza P. Kroczek, rozwigzanie takie ,,nalezy oceni¢ bardzo wysoko. PO
pierwsze dlatego, ze w sytuacji, gdy obowigzek denuncjacji ma dwa zrodla
normatywne, zwigksza si¢ prawdopodobienstwo jego realizacji, czyli zacho-
wania oczekiwanego przez ustawodawce polskiego, a takze nasladujacego
go prawodawce koscielnego. A po drugie, osobom, ktére z ramienia Koscio-
la stykaja si¢ z informacjami dotyczgcymi przestepstw, o ktérych byta mo-
wa, takie rozwigzanie prawne moze pomoc w uniknigciu sytuacji narazenia
si¢ na sankcje prawnokarng z powodu ignorancji lub niecheci wspolpracy
Z organami powotanymi do $cigania przestepstw”%.

W znowelizowanym teks$cie Wytycznych/2017 podkreslono przede wszy-
stkim, Ze ,,0sobie oskarzajacej nalezy wyraznie przypomniec o jej obowigz-
ku ztozenia doniesienia do organdéw $cigania, zgodnie z wszystkimi przepi-
sami prawa polskiego. Jesli osoba oskarzajaca tego jeszcze nie uczynila,
obowigzek cigzy takze na przyjmujacym zgloszenie” (nr 4). Natomiast
W Aneksie 2 wskazano konkretny sposob postgpowania: ,,1. W przypadku
gdy z tresci zgloszenia wynika mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego,
opisanego w art. 197 § 3 lub 4 kk, art. 198 kk, art. 200 kk, a doniesienie
mozna uzna¢ za wiarygodne, przetozony koscielny zawiadamia za posredni-
ctwem wyznaczonego petnomocnika wtasciwy organ powotany do $Scigania
przestepstw. Nie ma takiego obowiazku, jesli przetozony koscielny posiada
wiedze, ze organy $cigania zostaly powiadomione o czynie zabronionym.
2. Pelnomocnik niezwlocznie dokonuje zawiadomienia organdéw S$cigania
w formie pisemnej, podajac: 1) dane domniemanego sprawcy; 2) og6lny opis
czynu zabronionego; 3) imi¢ i nazwisko domniemanego pokrzywdzonego;
4) dane osoby, od ktorej uzyskano informacje. 3. Pelnomocnik winien uzys-
ka¢ urzgdowe potwierdzenie dokonania zawiadomienia. 4. Jezeli z tresci lub
charakteru zgloszenia wynika w sposob ewidentny, ze jest ono niewiarygo-
dne, zawiadomienia organow $cigania nalezy dokonac niezwlocznie po tym,
gdy ewentualnie podjete wstepne dochodzenie kanoniczne potwierdzito pra-

24 Por. KEP, Wytyczne dotyczqce wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskar-
zen duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobg niepeinoletnig
ponizej osiemnastego roku zycia (6.06.2017), w: http://episkopat.pl/wpcontent/uploads/2017/
07/KEP_wytyczne_z_aneksami.NOWELIZACJA.2017-1.pdf [dostep: 15.02.2018] [dalej cyt.:
Wytyczne/2017].

%5 p, Kroczek, Kilka uwag, s. 96-97.
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wdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
197 § 3 lub 4 kk, art. 198 kk, art. 200 kk” (Wytyczne/2017, aneks 2, art. 1a).

Analizujac przepisy Wytycznych/2017 warto zauwazy¢, ze ustawodawca
koscielny, w odréznieniu od ustawodawcy panstwowego, nie przewidziat
sankcji karnej za niedopetnienie obowigzku zgloszenia czynoéw zabronio-
nych oraz uszczegotowit sposob sktadania zawiadomienia, poszerzajac jed-
noczesnie katalog obowiazkowych danych, ktore nalezy poda¢ zglaszajac sie
do organdw $cigania?®. Zasadnym i bardzo dobrym zarzadzeniem jest row-
niez nalozenie obowigzku uzyskania urzgdowego potwierdzenia dokonania
zawiadomienia. Tym bardziej, ze ustawodawca koscielny wprowadza osobe
petnomocnika jako tego, ktory dokonuje urzgdowego zgloszenia. W Wytycz-
nych/2017 nie okreslono jednak, kto powinien petni¢ te funkcje. Praktyka
pokazuje za$, ze petnomocnikiem — odpowiedzialnym za zgtoszenie prze-
stepstw seksualnych organom $cigania — jest albo delegat biskupa ds. ochro-
ny dzieci albo prawnik panstwowy wspotpracujacy z kurig diecezjalng.

ZWOLNIENIE OD OBOWIAZKU DENUNCJACIJI
W PRAWIE KOSCIELNYM

Obok wyzej zasygnalizowanych réznic pomiedzy prawnym obowigzkiem
zglaszania czynow zabronionych, o ktorym w art. 240 k.k. a Wytyczny-
mi/2017, jest jeszcze jedna, sprawiajaca najwigcej problemow interpretacyj-
nych. Dotyczy ona zwolnienia z obowigzku denuncjacji. Zgodnie z Wytycz-
nymi/2017: ,,Majac na uwadze przepisy prawa polskiego, dotyczace ztozenia
zawiadomienia o przestgpstwie organom $cigania, jego trescig nie moga by¢
w zadnym wypadku wiadomos$ci uzyskanie z sakramentalnego forum wew-
netrznego (tajemnica spowiedzi). Analogicznie nalezy traktowa¢ wiedze
uzyskang w ramach kierownictwa duchowego” (nr 17), wchodzacego
w sktad tzw. tajemnicy duszpasterskiej.

Ustawodawca w KPK/83 w zadnym z kanondéw nie uzywa wprost okre-
slenia ,,tajemnica duszpasterska”. Trudno jest wigc odnie$¢ si¢ do konkret-
nych regulacji prawnych w tym zakresie. M. Tomkiewicz, ktéra podejmuje
temat tajemnicy duszpasterskiej, odwotuje sie do kan. 220 KPK/83, ktory
dotyczy prawa wszystkich wiernych do dobrego imienia i ochrony wtasnej
intymnosci. Terminem ,.tajemnica duszpasterska” okresla za$ te kontakty
duszpasterskie, ktore objete sg szczegdlnym stopniem intymnosci i poufno-

2 Por. tamze.
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$ci, zblizonym do tajemnicy spowiedzi, czyli: rozmowy duszpasterskie, po-
rady duchowe oraz kierownictwo duchowe?’. Na gruncie prawa $wieckiego
rowniez brak stosownych przepisoéw prawnych chronigcych taka forme kon-
taktow duszpasterskich. Autorka pisze nawet o luce prawnej zagrazajacej
wolnosci sumienia i wyznania: ,,Przestuchanie w charakterze swiadka osoby
duchownej na okolicznos$ci dotyczace informacji uzyskanych w trakcie tego
rodzaju postugi byloby bowiem jawnym pogwatceniem owych warto$ci”?8.
Majac na uwadze obowigzek denuncjacji przestepstw seksualnych, o kto-
rych w art. 197 § 3 lub 4 k.k., art. 198 k.k., art. 200 k.k., duchowny zwol-
niony jest z jego wypetnienia w przypadku informacji, ktore uzyskal przy
okazji sprawowania sakramentu pokuty, niezaleznie od tego, czy bytaby to
spowiedz wazna, czy niewazna. Co do tej kwestii prawo, zaréwno kanonicz-
ne, jak i §wieckie, jest jasne i nie pozostawia zadnych watpliwosci. Co do
zwolnienia z obowiagzku denuncjacji w przypadku tajemnicy duszpasterskiej,
a doktadniej informacji uzyskanych przy okazji kierownictwa duchownego,
sprawa nie jest juz tak prosta. Co prawda, ustawodawca koscielny sugeruje
takie rozwigzanie, jednakze w prawie swieckim brak wyraznych przepisow
prawnych, na ktore mozna by si¢ powota¢. Na podstawie obowigzujacych
przepisow prawnych duchowny, ktory uzyskat informacje o czynach zabro-
nionych przy okazji kierownictwa duchowego, chcac skorzystaé z prawa
nieujawniania tych informacji, moglby si¢ powotaé¢ na art. 180 § 1 k.p.k. lub
art. 185 k.p.k.2® W pierwszym przypadku, ,,Osoby obowigzane do zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci «zastrzezone» lub
«poufnex lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mo-
g3 odmowi¢ zeznan co do okolicznos$ci, na ktore rozcigga si¢ ten obowia-
zek” (art. 180 § 1 k.p.k.), jednakze prokurator lub sad moze zwolni¢ z obo-
wigzku dochowania tajemnicy. W drugim przypadku, ,,mozna zwolni¢ od
ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osobg pozostajacg z oskarzo-
nym w szczegoOlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wnosi
0 zwolnienie” (art. 185 k.p.k.). Problem w tym, ze w przypadku obowigzku
denuncjacji przestepstw seksualnych nie mamy jeszcze do czynienia ani
z oskarzonym, ani z sytuacja sktadania zeznan, w $cistym tego stowa zna-
czeniu. Ponadto w watpliwo$¢ mozna poddawac rowniez szczegélnie bliski

27 Por. M. Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” i ,, tajemnica duszpasterska” w procesie kar-
nym, ,,Prokuratura i Prawo” 2 (2012), s. 60.
28 Tamze.

2 Por. tamze, s. 60—61.
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charakter relacji duchownego i osoby, na ktorg musialby donie$¢*. Biorgc
powyzsze pod uwage, trudno w prawie swieckim znalez¢ solidng podstawe
prawna do realizowania zalecen ustawodawcy koscielnego w kwestii zwol-
nienia z obowigzku denuncjacji w przypadku informacji uzyskanych przy
okazji kierownictwa duchowego.

WNIOSKI

Duchowny, jak kazdy obywatel, zobowigzany jest do zgltoszenia organom
$cigania przestepstw seksualnych, o ktoérych w art. 197 § 3 lub 4 k.k., art.
198 k.k., art. 200 k.k. Przewidziany przez ustawodawce koscielnego sposob
dokonania zgloszenia za posrednictwem pelnomocnika nie zwalnia od oso-
bistej odpowiedzialno$ci za wypelnienie tego obowigzku. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze funkcja pelnomocnika swoje szczegdlne zastosowanie ma w przy-
padku zgloszenia si¢ ofiary naduzy¢ seksualnych w kurii biskupiej Iub pro-
wincjalnej. Sama ofiara nie ma przeciez obowigzku prawnego zglaszania
czynu zabronionego organom $cigania, za§ z ramienia wladz koscielnych ta-
kiej denuncjacji powinien dokona¢ wspomniany petnomocnik.

Kwestig nierozwigzang jest natomiast zakres przedmiotowy informacji
0 czynach zabronionych. O ile nie ulega zadnej watpliwosci, ze duchowny
zobowigzany jest do dochowania tajemnicy spowiedzi (sigillum sacramenta-
le) i zwolniony jest z obowigzku denuncjacji w stosunku do informacji,
0 ktorych dowiedzial si¢ przy okazji sprawowania sakramentu pokuty, o tyle
sporo watpliwosci rodzi si¢ w przypadku informacji uzyskanych w ramach
kierownictwa duchownego. Brak w tej kwestii jednoznacznej interpretacji.
Trudno réwniez wskazac jaki$ praktyczny sposob postgpowania, ktdry bytby
bezpieczny i zgodny z ustawodawstwem panstwowym. Na chwile obecna
nalezy wiec przede wszystkim mie¢ na wzgledzie przepisy prawa polskiego,
zabiega¢ za$ o dostosowanie ustawodawstwa swieckiego i koscielnego. Taki
postulat formutowany jest w literaturze i to zardwno ze strony prawnikow
$wieckich, jak i koscielnych®!. Postulat taki wydaje si¢ jak najbardziej zasad-
ny i pozadany. Obowigzujgcy stan prawny nie stwarza bowiem jednoznacz-
nych procedur postepowania wobec tak waznej kwestii, jakg jest ochrona
dzieci i mlodziezy.

30 Por. tamze, s. 62.
31 Por. P. Kroczek, Kilka uwag, s. 103; M. Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” i ,, tajemnica
duszpasterska”, S. 62—63.
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A CLERGYMAN WITH AN OBLIGATION TO DENUNCIATION OF SEXUAL CRIMES
BASED ON THE PENAL CODE, ARTICLE 240

Summary. 13 July 2017 is the day when an amendment of the Penal Code, Article 240, §1
entered in the force. According to this amendment, a catalogue of offences, which are subject
to denunciation obligation (reporting to law enforcement authorities), has been widened.
Among crimes added to the catalogue, the Penal Code, Article 240, there are inter alia, sexual
crimes against juveniles, mentioned in the Penal Code, Article 197 § 3 or 4, Article 198 and in
Article 200. Following article brings closer contents of amended penal law as well as relevant
Guidelines of Polish Episcopal Conference concerning application of this law by clergymen.

Key words: denunciation obligation, the Penal Code, Article 240, § 1, Guidelines of Polish
Episcopal Conference



