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Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych aspektow zwiazanych
z funkcjonowaniem Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowej, nakierowana na identyfika-
cj¢ pewnych kontrowersji zwigzanych z traktatem zatozycielskim EWEA. Autorzy wykazuja,
ze status integracyjny Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej jest wysoce niesatysfakcjo-
nujacy, co powoduje, ze w doktrynie prawa Unii Europejskiej czgsto okresla sic EWEA mia-
nem ,nieudanej Wspdlnoty”, a nawet ,,Wspolnoty in statu moriendi”. Autorzy wskazujg, co
doprowadzito do takiego stanu rzeczy.
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UWAGI WSTEPNE

Ponad 60 lat funkcjonowania tytutowej organizacji sktania do refleksji
nad przyszto$cia integracji sektorowej w obszarze energii jadrowej. Jak wia-
domo, tzw. Plan Beyena, jednego z ojcow zatozycieli Unii Europejskiej,
zaktadatl integracje horyzontalng: utworzenie petnej wspdlnoty gospodarczej
poszerzonej o dziedzing energii atomowej. Od powyzszego pomystu odcieta
si¢ Francja eksponujac specyfike integracji rynku energii atomowej. Po kon-

! Por. R.T. Griffiths, The Beyen Plan, w: The Netherlands and the Integration of Europe
1945-1957, red. R.T. Griffiths, Aksant Academic Publishers, Amsterdam 1990, s. 165 n.
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ferencji mesynskiej (1-3 czerwca 1955 r.) powstata specjalna komisja pod
przewodnictwem ministra spraw zagranicznych Belgii P.H. Spaaka, ktorej
zadaniem bylo opracowanie koncepcji wspolnoty gospodarczej i wspotpracy
w dziedzinie energii atomowej. Efektem prac owego gremium byt tzw. Ra-
port Spaaka? stanowigcy podstawe rokowan, ktore doprowadzity do przyje-
cia dwoch traktatow podpisanych w dniu 25 marca 1957 r. w Rzymie: Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza oraz Traktatu us-
tanawiajacego Europejska Wspodlnote Energii Atomowej (Euratom)®.

Poczatkowo Traktat o Euratomie miat za zadanie koordynowa¢ programy
badawcze panstw zmierzajace do pokojowego wykorzystania energii jadro-
wej. Aktualnie wspiera wspolng wiedzg, infrastrukture i finansowanie ener-
gii atomowej. Zapewnia bezpieczenstwo dostaw energii w ramach scentrali-
zowanego nadzoru*.

Na mocy Traktatu z Lizbony Euratom stracit status wspolnoty pierwsze-
go filara. Owa ,,separacja” bez watpienia skomplikowata stosunek tej organi-
zacji do traktatow unijnych®.

Niniejszy przyczynek, ze zrozumiatych wzgledow, nie moze by¢ komen-
tarzem Traktatu®. Przestaniem wypowiedzi jest analiza wybranych aspektow
funkcjonowania tytulowej Wspolnoty oraz eksponowanie mankamentéw po-
wotujacego ja do zycia Traktatu. Pomocag w tym wzgledzie bedzie doktryna
krytyczna wobec Euratomu, ktory czesto okreslany jest, szczegdlnie w nie-
mieckoj¢zycznej literaturze przedmiotu, ,,nieudang Wspolnota™ (gescheiterte
Gemeinschaft)’. Euratom od poczatku okazat si¢ niepowodzeniem, poniewaz
oczekiwane skutki tego procesu integracji nie zostaly osiggnigte®. Jezeli trak-

2 Por. P.H. Laurent, Paul-Henri Spaak and the Diplomatic Origins of the Common Market,
1955-1956, ,,Political Science Quarterly” 85 (3) 1970, s. 373 n.

3 Szerzej na ten temat por. m.in. D.W. Urwin, The Community of Europe. A History of
European Integration Since 1945, wyd. 2, Routledge, London—New York 1995; G. Clemens,
A. Reinfeldt, G. Wille, Geschichte der europdischen Integration, Schoningh, Paderborn 2008.
4 http://eur-lex.eu/legal-content/PL [dostep: 1.08.2018].

5 Podobnie: W. Kahl, Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon, ,,Euro-
parecht” 5 (2009), s. 619.

6 Por. w tej materii przyktadowo: Europdisches Unionsrecht EUV/AEUV/ Grundrechte —
Charta, Handkommentar, red. Ch. Vedder, W. Heintschel von Heinegg, Dike Verlag AG, Ba-
den—Baden 2012, s. 1317 n.

" Tak np. P. Weilemann, Die Anfiinge der Atomgemeinschaft. Zur Griindungsgeschichte von
Euratom 1955-1957, Nomos, Baden—Baden 1983, s. 57. Nawet niektére monografie w swo-
ich tytutach negatywnie oceniaja t¢ Wspolnote. Tytutem przyktadu: L.J. Droutman, Nuclear
Integration: The Failure of Euratom, Ph.D. Thesis, Columbia University 1973.

8 Por. P. Weilemann, Die Anfiinge der Atomgemeinschaft, s. 189.
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tat zalozycielski nie zostanie poddany istotnej reformie w ramach procesu
integracji europejskiej, moze by¢ uznany za relikt wczesnej fazy polityki eu-
ropejskiej®. Majac na uwadze substancje, a takze transparentno$¢ i procedury
decyzyjne, Traktat jest juz anachroniczny®°.,

1. FUNKCJONOWANIE
EUROPEJSKIEJ WSPOLNOTY ENERGII ATOMOWE]

W obiegu publicystycznym podkresla sie¢, iz Euratom funkcjonuje w pra-
wie niezmienionej wersji pierwotnej z 1957 r. i nie doszto w nim do substan-
cjalnych zmian mimo katastrofy w Czarnobylu i Fukushimie®. Kregi polity-
czne sugeruja tez koniecznos¢ dostosowania Traktatu do dzisiejszych rea-
liow politycznych, spotecznych czy rowniez energetycznych. Tytutem przy-
ktadu: frakcja Bundestagu Biindnis 90/Die Griinen postulowata we wniosku
z 29 wrzesnia 2015 r. do niemieckiego parlamentu rewizj¢ Traktatu prowa-
dzaca do pelnej demokratycznej kontroli funkcjonowania Wspolnoty po-
przez jej parlamentaryzacje lub utworzenie wspolnoty odnawialnych energii
jako substytutu dla Euratomu*?. Z kolei frakcja Zjednoczonej Lewicy Euro-
pejskiej Parlamentu Europejskiego domaga si¢ likwidacji Euratomu, ponie-
waz traktat zalozycielski jest oporny na wszelkie zmiany™3,

Natomiast sam Parlament w stosownej rezolucji uwaza, ze Traktat Eura-
tom, pomimo jego niedoskonalo$ci, nadal stanowi niezbedne ramy prawne,
zarowno dla panstw czlonkowskich, ktore pragng rozwija¢ swodj sektor ja-
drowy, jak i dla tych panstw cztonkowskich, ktore pragng jedynie dyspono-
wac arsenalem prawnym chronigcym je same ich mieszkancoéw oraz ich $ro-
dowisko naturalne'®. Zarazem jednak Parlament uznaje za niedopuszczalny
brak demokracji fakt, ze prawie catkowicie zostal wylgczony z procesu sta-
nowienia Traktatu Euroatom oraz ze jedynie w przypadku jednego z dziesig-

® Tak S. Fischer, Euratom und die Energiewende. Szenarien fiir die Zukunft des europdischen
Atomvertrags, ,,Arbeitspapier” 3 (2011), s. 8.

10 Tamze.

11 Odnosnie do rewizji Traktatu por. S. Oberhauser, Revision of the Euratom Treaty — Current
issues and arguments — Scientific and Technological Options Assessment, European Parlia-
ment, Strasbourg 1991.

12 Deutscher Bundestag 18 Wahlperiode, Drucksache 18/6205, 30.09.2015.

13 www.raus-aus-euratom.de [dostep: 1.08.2018].

14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10 maja 2007 r. w sprawie Euratomu, A 6 —
0129/2007.
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ciu rozdziatdéw zwrdcono si¢ do niego o przedstawienie opinii®. Parlament
wyraza ubolewanie, ze zwigkszenie jego uprawnien, a zwlaszcza rozszerze-
nia procedury wspotdecydowania na przyjecie wickszej czesci prawodaw-
stwa unijnego, nie zostalo uwzglednione w Traktacie Euratom, uwaza row-
niez, ze pomimo technicznego charakteru tego traktatu Parlament Europejski
ma prawo formalnie uczestniczy¢ w pracach nad dokumentami, ktorych pod-
stawe stanowi Traktat Euratom?®®.

Rowniez Komisja Europejska dokonata oceny perspektywy obowigzywa-
nia Traktatu!’. Szczegdlnie korzystnie wypadto funkcjonowanie Wspolnoty
w zakresie: badan, ochrony zdrowia, nadzoru, bezpieczenstwa dostaw ener-
gii, czystych zrodet energii®®,

Moze zastanawiac¢ oportunizm wobec reformy tytulowego Traktatu, jego
swoista rezystancja na jakiekolwiek modyfikacje. W debacie nad Traktatem
ustanawiajacym konstytucje dla Europy fundamentalne r6znice w pogladach
panstw czlonkowskich na znaczenie i rozwoj] EWEA przeszkodzity jej ,.kon-
stytucjonalizacji”'®. Juz wowczas RFN, Irlandia, Wegry, Austria i Szwecja
w stosownej deklaracji zazadaty glgbokiej reformy Traktatu i zwotania w tej
sprawie miedzyrzadowej konferencji?®. Takze w trakcie travaux preparatoi-
res nad Traktatem z Lizbony nie skorzystano z okazji, aby Unia Europejska
objac¢ réwniez Euratom, ktory miatby nadal pozosta¢ odrebng — cho¢ pota-
czong strukturalnie z Unig — organizacjg migdzynarodowa. Nadal wigc obo-
wigzywac bedzie Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Energii Ato-
mowej(Euratom), w wersji zmienionej Protokotem nr 2 dotaczonym do
Traktatu z Lizbony (ze stosownymi zmianami wynikajacymi z Mandatu
Konferencji Miedzyrzadowej)?!. Ponownie rowniez zostata dolgczona do

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Komunikat Komisji z 29 pazdziernika 2007 r., KOM (2007) 646 wersja ostateczna.

18 Tamze.

19 Szerzej na ten temat por. K. Papenkort, Der Euratom — Vertrag im Lichte des Vertrages
tiber eine Verfassung fiir Europa, Nomos, Baden—Baden 2008. Na temat debaty nad reforma
traktatu Euratom w Konwencie Europejskim por. S. Wolf, Zur Zukunft des Euratom — Ver-
trags, ,,Integration” 29 (4) 2006), s. 297 n.

20 Tekst deklaracji: Dz. Urz. UE, C 310/473 z 16 grudnia 2004 .

2 Por. J. Barcz, Traktat reformujgcy UE — ,,mapa drogowa”, forma traktatu, propozycje za-
sadniczych zmian instytucjonalnych, w: Traktat reformujqcy Unig¢ Europejskq — Mandat Kon-
ferencji Migdzyrzqdowej — analiza prawno-polityczna. Wnioski dla Polski. Materialy z konfe-
rencji ekspertow, 11 lipca 2007 r., red. J. Barcz, Niezalezny Instytut Prawa Migdzynarodowe-
go i Europejskiego, Centrum Strategii Europejskiej demosEuropa, Centrum Stosunkéw Mig-
dzynarodowych, Katedra Prawa Europejskiego Szkoty Glownej Handlowej, Katedra Prawa
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niego deklaracja kilku panstw postulujgca reforme Traktatu Euratom?2. W li-
teraturze przedmiotu obecny jest poglad réznicujacy ,,innowacje” tych
dwoch traktatow reformujgcych wobec Euratomu?®. W mysl tej opinii, Trak-
tat z Lizbony realizuje nowa koncepcje istotnej zmiany co do przysztego sta-
tusu Euratomu. Pozostawat on w traktacie , konstytucyjnym” — gtéwnie za
sprawg Niemiec — poza jego konstrukcjg i jedynie poprzez protokot do niego
dotgczony zostal wpasowany w probe konstytucjonalizacji Europy?. W tek-
Scie traktatu ,,konstytucyjnego” nie bylo jakiejkolwiek wzmianki o EWEA,
tym samym traktat o niej stat si¢ dokumentem prawnym drugiej kategorii.
W reformie lizbonskiej natomiast jest juz Euroatom mniej zmarginalizowa-
ny. Jego status wzmocniono poprzez dwukrotne wzmiankowanie o Wspol-
nocie: art. 4 z odestaniem do protokotu nr 2 0 zmianie Traktatu ustanawiajg-
cego EWEA i w preambule Traktatu Lizbonskiego®.

Jest oczywista konstatacja, iz miarodajng oceng tytutowej kwestii umozli-
wia dopiero przesledzenie opinio doctoris. Zanim przyjrzymy si¢ dorobkowi
doktryny w tej materii, zastanowmy si¢ nad definiens dla EWEA.

2. DEFINIENS
DLA EUROPEJSKIEJ WSPOLNOTY ENERGII ATOMOWEJ

Wedtug encyklopedycznych i stownikowych eksplikacji Euratom jest or-
ganizacjg supranacjonalng?. Za reprezentatywng co do zjawiska supranacjo-
nalnosci organizacji miedzynarodowej in abstracto uzna¢ nalezy wypowiedz
H. Schermesa?’, wedtug ktorego typizowane jest ono poprzez nastepujgce
przestanki:

1) decyzje organizacji muszg wigzac rzady panstw cztonkowskich;

Migdzynarodowego i Prawa Unii Europejskiej Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczos$ci i Zarza-
dzania im. Leona KoZzminskiego, Warszawa 2007, s. 18. Autor ten slusznie uwaza za manka-
ment, iz nie zdecydowano si¢ wiaczy¢ Euratomu do przysztej Unii, a tym samym przeprowa-
dzona reforma zachowa charakter ,.kulejacy”.

22 Sygnatariuszami tej deklaracji (nr 54) byty: RFN, Irlandia, Wegry, Austria, Szwecja. Tekst
deklaracji: Dz. Urz. UE, C 326/01 z 26 pazdziernika 2012 r.

23 Por. M.O. Pahl, Umwelt, Energie und Landwirtschaft, w: Der Vertrag von Lissabon: Re-
form der EU ohne Verfassung? Kolloquium zum 10. Geburtstag des WHI, red. I. Pernice, No-
mos, Baden—Baden 2007, s. 207.

24 Tamze.

% Tamze.

% Tak np. U. Margedant, Europdische Gemeinschaften, W: Handlexikon der Europdischen
Union, red. J. Bergmann, Nomos, Baden—Baden 2012, s. 263.

27 H.G. Schermers, International Institutional Law, A.W. Sijthoff, Leiden 1972, s. 20.
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2) organ podejmujacy decyzje jest niezalezny od wspotpracy wszystkich
partycypujacych rzadow panstw czionkowskich. Niezalezno$¢ ta okreslana
jest przez system gtosowania wigkszo$ciowego, ale posiada roéwniez indywi-
dualny charakter przy wypracowywaniu decyzji;

3) organizacje ustanawiajace normy, ktére w sposob bezposredni wigza
obywateli panstw cztonkowskich. Ta prawodawcza wladza umozliwia orga-
nizacji sprawowanie funkcji wykonawczych bez wspotpracy z narodowymi
rzgdami;

4) organizacja wladna jest zapewni¢ przestrzeganie wydawanych decyzji
bez wspolpracy z rzadami zainteresowanych panstw. Narodowe parlamenty
i sady winny wymusi¢ na rzadach pelne wykonywanie migdzynarodowych
zobowigzan;

5) organizacja powinna posiada¢ finansowg autonomie. Finansowanie po-
nadpanstwowej organizacji wytacznie z funduszow panstw cztonkowskich
uzaleznia jg ekonomicznie;

6) wystapienie panstwa z organizacji przez jednostronne wypowiedzenie
traktatu zatozycielskiego jest niemozliwe. Szkodzi ono supranacjonalnemu
charakterowi organizacji i doprowadza do ograniczenia jej integralnosci.
Przeniesienie czesci panstwowej suwerennosci na organizacj¢ migdzypan-
stwowg przez wszystkich cztonkéw nie moze by¢ unicestwione przez jedno-
stronny akt panstwa czlonkowskiego.

Juz prima facie widac¢, ze desygnatu tak pojmowanej ponadpanstwowosci
nie spelnia Wspolnota. Przymusowe wykonywanie stanowionego przez nia
prawa nalezy do wiladz panstwowych, a Traktat o EWEA przewiduje, jak
wiadomo, procedure secesji?®.

Podobnie sprawozdawczg definicjg supranacjonalnos$ci, konstruowang juz
wylacznie wobec UE, postuguje si¢ uznany europeista T. Oppermann?. Do
supranacjonalnych elementow WE/UE, zdaniem tego autora, naleza
W szczegolnoscei:

1) rozmiar funkcji regulacyjnej, ktorego efektem jest europeizacja etaty-
stycznych dotad sfer aktywnosci;

2) zobowigzanie Unii do respektowania wspolnych politycznych warto-
sci. UE nie jest juz wylacznie przestrzenig ekonomiczng, lecz coraz bardziej
unig polityczna;

28 Art. 106a w zwigzku z art. 50 TUE. Tekst Traktatow: Dz. Urz. UE z 30 marca 2010,
C83/34i C 84.
29 T. Oppermann, Europarecht, wyd. 3, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2005, s 336.
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3) autonomiczna i intensywnie sprawowana wtadza prawodawcza. Istota
ponadpanstwowosci jest przekazana instytucjom UE kompetencja do stano-
wienia bezposrednio obowigzujacego prawa wobec panstw cztonkowskich
i w panstwach cztonkowskich;

4) autonomia instytucji UE: pojmowana w tym sensie, ze wszystkie jej
organy dzialaja w wspolnym europejskim interesie i artykutuja wspdlng eu-
ropejska wolg, co utatwia dominujacy w Traktatach decyzyjny system wigk-
szos$ciowy;

5) autonomia finansowa, ktorg zapewniaja wlasne srodki w postaci cet,
podatkow, pozyczek;

6) rozlegta ochrona prawna osiggana nie tylko poprzez szeroka wilasci-
wos¢ Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ale takze poprzez sady krajowe stosu-
jace prawo unijne.

Konfrontujac te unijne atrybuty ze strukturg i organizacjg Euratomu doj$¢
mozna do prostej konkluzji, iz brak autonomii instytucjonalnej® i finanso-
wej3! pozbawia Wspolnote statusu supranacjonalnej organizacji. Przemawia
takze za takim wnioskiem miedzyrzadowy modus procedendi Euratomus?,
W obszarze energii atomowej nie powiodta si¢ proba uwspolnotowienia ma-
terii traktatowej®,

3. WARTOSCI W TRAKTACIE EURATOM

Jedna z cech definiujacych supranacjonano$¢ sg wspdlne dla panstw
cztonkowskich wartosci. Unia Europejska, jak wiadomo dysponuje syste-

30 Art. 106 Traktatu o EWEA w zwigzku z art. 13-19 TUE. Instytucje UE dzialajg takze dla
Euratomu i stanowione przez nie akty prawa wtornego przypisywane sg tylko Euratomowi,
a nie UE.

81 Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr
966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowa-
nie do budzetu ogoélnego Unii (Dz. Urz. UE z 26 pazdziernika 2012 r., L. 298/1): Budzet obej-
muje: a) dochody i wydatki Unii, b) dochody i wydatki Europejskiej Wspdlnoty Energii Ato-
mowej.

32 por. przykladowo art. 76, art. 203 Traktatu.

33 Zwraca na to uwage m.in. B.W. Wegener, Die Kiindigung des Vertrages zur Griindung der
Europdischen Atomgemeinschaft (EURATOM). Europa-, vélker- und verfassungsrechtliche
Optionen der Bundesrepublik Deutschland, ,,Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen”
3(2007), s. 7; rowniez: S. Wolf, Euratom Before the Court: A Political Theory of Legal Non-
Integration, ,,European Integration online Papers” 15 (2011), article 10, s. 16, DOI:
10.1695/2011010.
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mem aksjologicznym (art. 2 TUE)*4. Ch. Calliess wyr6znia nastepujace kate-
gorie warto$ci w tym systemie:

1) wartosci przewodnie UE, ktore od poczatku definiowaty proces euro-
pejskiej integracji — trzy $cisle powigzane ze sobg kategorie: pokdj, integra-
cja, swobody rynku wewnetrznego, ale rowniez solidarno$¢ i subsydiarnosc;

2) wartosci podstawowe — kategoria bazujaca na wspolnej tradycji pan-
stw cztonkowskich — rozwinieta poprzez postep integracji do strukturalnych
charakterystyk UE. Wartosci te sa wspolne zarowno dla Unii, jak i panstw
cztonkowskich. Ta kategoria formuje podstaw¢ dla wewnetrznych i ze-
wnetrznych dzialan Unii i egzemplifikowana jest przez demokracje, rzady
prawa, a te ostatnie sa $cisle powigzane z wolno$cig i poszanowaniem praw
cztowieka. One z kolei uzupetione sg przez godnos$¢ osoby ludzkiej oraz
rownosg;

3) pojedyncze warto$ci — konkretyzuja one warto$ci przewodnie i podsta-
wowe w niektorych materiach oraz moga by¢ wyrazone explicite np. w art.
16 TWE (stuzenie interesowi publicznemu) lub implicite np. w polityce soc-
jalnej. Te drugie staja si¢ widoczne w orzecznictwie TS UE lub towarzysza
jednolitemu rynkowi (ochrona $rodowiska, zdrowia, konsumentdéw). Takie
pojedyncze warto$ci nie maja autonomicznego znaczenia, lecz jedynie sa po-
mocne w identyfikowaniu kompetencji i standaryzacji dobr prawnych®.

Wilasnie te pojedyncze, a nie systemowe warto$ci zawarte s3 w Preambu-
le Traktatu Euratom, abstrahujac od jej waloru normatywnego i anachronicz-
nie czasem brzmigcych fraz. Panstwa czlonkowskie uznajac, ze energia ja-
drowa stanowi zasadnicze zrodto rozwoju i ozywienia przemyshu, ktore
umozliwi rozprzestrzenienie idei pokoju, zdecydowane stworzy¢ warunki
niezbedne do rozwoju silnego przemystu jadrowego zapewniajgcego szeroki
dostep do zasobow energetycznych, prowadzacego do modernizacji proce-
sow technicznych i zapewniajacego, dzigki wielu innym zastosowaniom, do-
brobyt ich narodéw, pragnagc stworzy¢ warunki bezpieczenstwa niezbgdne
do eliminacji zagrozen dla zycia i zdrowia ludnos$ci postanowity ustanowié
Europejska Wspolnote Energii Atomowej. Nie bez racji zauwaza B. Wege-

34 Jak wskazuje D. Kochenov, chociaz art. 2 TUE stanowi o ,,warto$ciach”, jest klarowne, Ze
przez owe warto$ci rozumie ,,zasady” (ang. principles) — fundamentalne zasady prawa Unii
Europejskiej. Zob.: D. Kochenov, The Acquis and Its Principles. The Enforcement of the
‘Law’ versus the Enforcement of ‘Values’ in the EU, w: The Enforcement of EU Law and Va-
lues, red. A. Jakab, D. Kochenov, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 9-10.

35 Ch. Calliess, Europe as Transnational Law — The Transnationalization of Values by Euro-
pean Law, ,,German Law Journal” 10 (10) 2009, s. 1367.
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ner, iz panstwa cztonkowskie probuja relatywizowaé jurydyczng no$no$é
Traktatu eksponujac swobode w decydowaniu o korzystaniu wzglednie nie
Z energii jadrowe;j*®.

Przywolywany juz tu art. 106a Traktatu, stanowigcy sui generis klauzulg
referencyjng wobec Traktatow unijnych, odsyta do art. 7 TUE (postgpowanie
sankcjonujace naruszenie przez panstwo cztonkowskie Unii warto$ci z art. 2
TUE), a poza zakresem odniesien pozostawia art. 2 TUE. Oczywiscie, moz-
na si¢ zastanawiac, czy art. 7 TUE wypelnia znamiona postanowien instytu-
cjonalnych i finansowych (Tytut III Traktatu), podobnie jak art. 15 TfUE
(zasada otwartosci). Tym niemniej istnieje paradoksalna sytuacja: czynione
jest renvoi do przepisu proceduralnego z pominigciem substancjalnego po-
stanowienia. Czy wartosci: poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, rownosc,
rzady prawa nie powinny by¢ kategoriami Traktatu Euratom? Nalezaloby co
prawda czyni¢ odniesienia do wartosci i zasad w tytule | Traktatu®’. Z dru-
giej jednak strony konstatowac trzeba w nim deficyt demokracji w kontek-
$cie procedur decyzyjnych. Brak jest spolecznych konsultacji, wystuchan
publicznych, a przede wszystkim wspotdecydowania Parlamentu Europej-
skiego o ksztalcie aktow normatywnych Wspolnoty. Odosobniony wydaje
si¢ poglad, iz — ze wzgledu na wrazliwo$¢ informacji, ich znaczenie militar-
ne i dla polityki bezpieczenstwa — polityka atomowa wymaga wysokiego
stopnia zaufania i otwarto$¢ parlamentarnych dziatan stataby temu na prze-
szkodzie®.

Na podstawie Traktatu Euratom Parlamentowi Europejskiemu przystugu-
je wylacznie prawo konsultacji (art. 31 ust. 2, art. 76 ust. 1, art. 85, art. 90,
art. 96 ust. 2, art. 98 ust. 2, art. 203, art. 206)*°. Konfrontujac t¢ kompetencje
z funkcjg prawodawcza Parlamentu (art. 14 TUE) dowodzimy kolejnego
anachronizmu wspolnotowego Traktatu. Nie przewiduje on dla statuowa-
nych nim kompetencji zwyklej ani specjalnej procedury ustawodawczej. To
jest jednak warunkiem, kiedy akt normatywny wydawany jest w trybie art.
294 TfUE, tak wigc odestanie w art. 106a do tej procedury, systemowo rzecz

36 B.W. Wegener, Die Kiindigung, s. 15.

87 Traktat o EWG juz w wersji pierwotnej proklamowat w czeéci pierwszej zasade solidarno-
Sci (art. 5). Zasady, poprzez art. 263 TfUE stosowany dzigki art. 106a ust. 1 Traktatu Eura-
tom, stanowig wzorce kontroli réwniez wobec tej organizacji.

3 Tak: W.G. Schirf, Europdisches Nuklearrecht, de Gruyter Recht Verlag, Berlin 2008,
s. 171.

39 Jak zauwaza B. Wegener, kluczowa i politycznie bezsporna regulacja z art. 31 o ochronie
przed promieniowaniem doszta do skutku bez substancjalnego udziatu Parlamentu Europej-
skiego, B.W. Wegener, Die Kiindigung, s. 11.



60 JAN GALSTER - PAWEEL NOWICKI

ujmujgc, nie ma znaczenia®. Formy prawotworcze pochodzg wszak z art.
288 TfUE. Zmiana implicite sposobu stanowienia prawa przez Traktat
o funkcjonowaniu UE jest nie do przyjecia®.

4. RELACJE POMIEDZY TRAKTATAMI ZALOZY CIELSKIMI

W jakiej relacji pozostaja inter se traktaty zatozycielskie? Wedtug S. Fi-
schera, poprzez swoj status sektorowego traktatu obowigzuje Traktat Eura-
tom jako lex specialis z przedmiotowym zakresem kompetencji wobec
dwoch traktatow unijnych*. Przez to, zdaniem tego Autora, moze zostaé
wywotana paradoksalna sytuacja, w ktorej bardziej rozwinigta unijna polity-
ka srodowiska nie reguluje kwestii zwigzanych z energia jadrowa, poniewaz
poprzez Traktat Euratom zostata stworzona tu szczegdlna wiasciwos¢; Trak-
tat ten nie dopuszcza tym samym ingerencji Unii w interesy panstw czion-
kowskich, ktéra bylaby mozliwa poprzez unijng polityke w dziedzinie $ro-
dowiska®. Jest to istotne szczegdlnie w kwestii bezpieczenstwa nuklearnego.
Podczas gdy Traktat o funkcjonowaniu UE ustala w art. 191 ust. 2 zasady
dziatania zapobiegawczego jako konstytutywne dla unijnej polityki srodowi-
ska z zastosowaniem zasady ,,zanieczyszczajacy placi” i naprawienia szkody
u zrodta, Traktat Euratom jedynie okre$la w art. 31-33 podstawowe normy
dla ochrony zdrowia przed niebezpieczenstwem promieniowania jonizujgce-
g0, ktore nie dotyczg ani sprawcy naruszenia, ani zrodel*,

Z kolei W. Frenz dostrzega potencjalng mozliwos¢ oddziatywania posta-
nowien TUE i TfUE na Traktat EWEA*. Autorowi temu chodzi przede
wszystkim o podstawowe wolnosci, polityke energetyczna w dziedzinie $ro-
dowiska oraz prawa podstawowe. Konkludujac, iz Traktat EWEA stanowi
lex specialis wobec TUE i TfUE, nie zauwaza on jednak w tym pierwszym
Traktacie zadnych odrebnych szczegdlnych regulacji, wobec czego postano-
wienia dwoch unijnych traktatéow moga byé subsydiarnie uwzgledniane?.
W. Frenz nawigzuje tu do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 marca

40 Podobnie: W. Frenz, Handbuch Europarecht, t. VI: Institutionen und Politiken, Springer,
Berlin—Heidelberg 2011, s. 1382.

4 Tamze.

42 Tak S. Fischer, Euratom und die Energiewende, s. 5.

43 Tamze.

44 Tamze.

45 'W. Frenz, Handbuch Europarecht, s. 1373.

46 Tamze.
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1990 r.*" Grecja wniosta o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (EWG)
Nr 3955/87 Rady z 22 grudnia 1987 r. o warunkach importu produktow rol-
nych pochodzacych z panstw trzecich po katastrofie w Czarnobylu. Grecja
zakwestionowala podstawe prawna rozporzadzenia (art. 113 Traktatu,
wspolna polityka handlowa), ktére — zdaniem skarzacej — powinno opiera¢
si¢ na art. 31 Traktatu Euratom, poniewaz dotyczy wytacznie ochrony zdro-
wia ludnosci panstw cztonkowskich wobec skutkow katastrofy jadrowe;.
Trybunat uznat, iz ,inkryminowane” rozporzadzenie ze wzgledu na cel
i tre$¢ stanowi materi¢ wspolnej polityki handlowej w rozumieniu art. 113
TWE. Nie moze on zosta¢ wykluczony jako podstawa prawna, poniewaz art.
30 i nastepne Traktatu Euratom zawieraja szczegélne reguly rzadzace stan-
dardami ochrony zdrowia ludno$ci przed niebezpieczenstwem promienio-
wania jonizujacego. Te postanowienia znajduja si¢ w rozdziale ,,Ochrona
zdrowia i bezpieczenstwo” 1 powinny zapewni¢ ja w sektorze energii jadro-
wej. Nie powinny one regulowa¢ handlu migdzy Wspdlnota Europejska
a panstwami trzecimi“®,

W kolejnym za$ relewantnym orzeczeniu z 10 grudnia 2002 r.*° Trybunat
UE uznat wprawdzie, iz z traktatowego ustalenia norm podstawowych da si¢
wyinferowa¢ regulacje w zakresie nuklearnego bezpieczenstwa, lecz nie wy-
nika z tego orzeczenia obowigzek takiej regulacji®®. W powyzszym wyroku
Komisja wniosta o stwierdzenie niewaznosci trzeciego paragrafu sporzadzo-
nej przez EWEA stosownie do art. 30 ust. 4 lit. iii Konwencji o bezpieczen-
stwie nuklearnym deklaracji stanowiacej cze$¢ sktadowa decyzji Rady, po-
niewaz Rada przez ograniczenie zakresu tego paragrafu probowala ustali¢, iz
wlasciwos¢ Euratomu dotyczy jedynie art. 15 i art. 16 ust. 2 Konwencji,
anieart.od 1do5, 7,14, 16 ust. 1i 3 oraz od 17 do 19 Konwencji. Trybu-
nat uznat skarge Komisji za zasadng.

Na relacje miedzy traktatami zatozycielskimi majg tez niewatpliwie
wplyw dziatania zewnetrzne organizacji. Chodzi tu o postegpowanie wobec
umoé6w, ktorych nie mozna jednoznacznie przyporzadkowaé do dziedziny
energii atomowej lub polityki srodowiska. lus tractatuum z art. 101 Traktatu
Euroatom wykazuje daleko idacg dystynkcje w pordwnaniu z art. 218 TfUE.
Jakie postgpowanie powinno znalez¢ zastosowanie, kiedy umowa z pan-

47 Sprawa C-62/88 Grecja przeciwko Wspolnocie Europejskiej, ECR 1990, s. 1-01527.
48 Tamze, pkt 16 n.

4% Sprawa C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, ECR, s. 1-11282.

50 Tak: S. Fischer, Euratom und die Energiewende, s. 5.
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stwem trzecim ma realizowac cele z obu powyzszych materii®'? Poniewaz
art. 101 przyznaje Komisji, a art. 218 — Radzie kompetencje do zawierania
umoéw i porozumien z panstwami trzecimi, powstaje tym samym mig¢dzyin-
stytucjonalny stosunek konkurencji. Brak jest tu reguty kolizyjnej®2. Czy po-
stepowanie z art. 101 mozna traktowa¢ jako lex specialis? Takie rozumowa-
nie opiera si¢ na zatozeniu, iz nie istnieje w tek$cie Traktatu Euratom odnie-
sienie do postgpowania z art. 218 TTUE. Tworcy Traktatow §wiadomie wy-
brali réznice w tych postepowaniach®®. Z kolei postepowanie z art. 218
TfUE nie moze by¢ oceniane jako nadrzgdne wobec tego z art. 101, ponie-
waz Traktat o funkcjonowaniu UE traktuje to postepowanie unijne jako
szczegdlne wobec umow dotyczacych ochrony srodowiska (art. 191 ust. 4
TfUE)>*. Nie jest wiec postgpowanie z art. 101 Traktatu Euratom lex specia-
lis wobec postgpowania z art. 218 TfUE. W sukurs takiemu rozumowaniu
przychodzi wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 sierpnia 1994 r.°®°
Francja wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej przez
Komisj¢ ze Stanami Zjednoczonymi o stosowaniu regut konkurencji i podpi-
sanej 23 wrzesnia 1991 r. Zdaniem skarzacej, kompetencjg ta zgodnie z art.
228 Traktatu o EWG dysponuje Rada, a uprawnienie Komisji do samodziel-
nego zawierania umow z art. 101 ust. 3 Traktatu Euratom nie moze zostac
przeniesione na EWG. Trybunat uznat, iz nie mozna czyni¢ zarzutu Komisji
z powodu przyznania jej kompetencji z obu tych artykutléw, poniewaz art.
101 ust. 3 dotyczy innego postgpowania niz te z art. 228. Ponadto oba Trak-
taty byly negocjowane réwnolegle i tego samego dnia podpisane. Jesliby
wigc ich tworcy cheieli przyzna¢ Komisji te same kompetencje, uczyniliby
to expressis verbis®®.

Kontynuujac to §ledzenie wzajemnych odniesien traktatowych mozna by
zastanawia¢ si¢ czy pewne ogolne przepisy unijne znajdujg zastosowanie

51 Pyta o to: W. Frenz, Aussenkompetenzen der Europdischen Gemeinschaften und der Mit-
gliedstaaten im Umweltbereich. Reichweite und Wahrnehmung, Duncker & Humblot, Berlin
2001, s. 112,

52 Zwraca na to uwage réwniez: T. Oppermann, Europarecht, wyd. 4, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2009, s. 740.

53 Tak W. Frenz, Aussenkompetenzen, s. 114.

54 Tamze. Mutatis mutandis wobec numeréw artykutow.

55 Sprawa C-327/91 Francja przeciwko Komisji, ECR 1994, s. 1-3641.

5 Tamze, pkt 37-39.
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w sektorowej integracji gospodarki jadrowej®’. W $lad za B. Wegenerem na-
lezatoby pytac, jak dalece obowigzywanie Traktatu Euratom uwalnia prze-
myst nuklearny od unijnych regut konkurencji®. Traktat ten nie zawiera tez
zakazu pomocy publicznej ani nie przewiduje nadzoru czy kontroli Komisji
z uwagi na t¢ pomoc®®.,

Kolejna relacja jaka moze by¢ tu elementarnie opisana wynika wprost
z nomenklatury traktatowe;j. ,,Energia” w nazwie Wspdlnoty moze by¢ kon-
frontowana z tytutem XXI TfUE: ,,Energetyka”. Jedyne postanowienie tego
tytutu: art. 194 zostat wprowadzony reforma lizbonska, a dominujace jego
znaczenie lezy w ogdlnej wlasciwosci nieograniczanej do okreslonych zro-
det energii®. Istote kompetencji w dziedzinie energetyki tworza cele ustano-
wione ustepem 1 powyzszego artykutlu, a mianowicie: a) zapewnienie funk-
cjonowania rynku energii, b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii
w Unii, ¢) wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczgdnosci energii, jak
réwniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii, oraz d) wspieranie
wzajemnych potaczen miedzy sieciami energii. Cele te sa miarodajne dla tre-
$ci prawodawstwa w tej materii (ust. 2 i 3). Szczegolne granice kompetencji
unijnej w obszarze energetyki wyznacza akapit 2 ust. 2 art. 194 TfUE: usta-
nawiane $rodki nie naruszaja prawa Panstwa Czlonkowskiego do okres$lania
warunkow wykorzystywania jego zasobow energetycznych, wyboru miedzy
réoznymi zrodtami energii i ogdlnej struktury jego zaopatrzenia w energie.
Watpliwe jest wszakze czy art. 194 TfUE obejmuje takze $srodki w zakresie
energii jadrowej®. W przywolywanym juz kilkakrotnie art. 106a ust. 1 Tra-

57 Szerzej na ten temat por. R. Lukes, Das Verhdltnis des EAG — Vertrages zum EWG/EG —
Vertrag, W: Festschrift fiir Ulrich Everling, red. O. Due, M. Lutter, J. Schwarze, Nomos, Ba-
den—Baden 1995, s. 741.

58 B.W. Wegener, Die Kiindigung, s. 16.

59 Zdaniem M. Pechsteina, sporne jest czy kompetencje Euratomu stanowig tu szczegdlng re-
gulacje zwlaszcza w kontekscie rezimu Wspolnoty Europejskiej wobec pomocy przyznawa-
nej przez panstwa w celu popierania przez nie budowy i uruchamiania elektrowni jadrowych
(art. 87 n. Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska), M. Pechstein, Elektrozitdts-
binnenmarkt und Beihilfekontrolle im Anwendungsbereich des Euroatom — Vertrags, ,,Euro-
pdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 10 (2001), s. 307.

60 Tak D. Hacklinder, Die allgemeine Energiekompetenz im Primdrrecht der Europdischen
Union. Eine Analyse des Artikels 194 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union in der Form des Vertrages von Lissabon unter Beriicksichtung der historischen Ent-
wicklung der Energiekompetenz, Peter Lang Intenationaler Verlag der Wissenschaften, K6ln
2010,s.2n.

61 Zastanawiajg si¢ nad tym: U. Ehricke i D. Hacklinder, Europdische Energiepolitik auf der
Grundlage der neuen Bestimmungen des Vertrags von Lissabon, ,,Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht” 4 (2008), s. 585.
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ktatu Euratom brak jest odestania do art. 194 TfUE. Zakres renvoi dotyczy
wszak przepisow instytucjonalnych, proceduralnych i finansowych. Duze
znaczenie nalezy przywigzywaé¢ do mysli, iz jesliby nawet broni¢ tezy
0 szczegoblnej tresci przepisow Traktatu Euratom, to nie mozna wykluczy¢
Z gory subsydiarnego stosowania art. 194 TfUE®?,

Jak wiadomo, w obu unijnych Traktatach nie ma odniesien do Euratomu,
co przemawia za usytuowaniem tej Wspodlnoty poza systemem Unii. Tym sa-
mym mamy tu do czynienia w relacji Euratom — Unia Europejska z jedno-
stronng jedynie zaleznos$cig: wedtlug art. 106a ust. 1 Traktatu Euratom korzy-
sta Wspolnota selektywnie z instytucji, przepisOw finansowych i regut decy-
zyjnych®®. Przed reformg lizbonskg obowigzywal art. 305 ust. 2 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska: ,,Postanowienia niniejszego Trakta-
tu nie stanowig odstepstwa od postanowien Traktatu ustanawiajacego Euro-
pejska Wspdlnote Energii Atomowej”%. Czy po uchyleniu powyzszej dys-
pozycji w dalszym ciggu mozemy moéwic¢ o pierwszenstwie wspolnotowego
Traktatu®s? De lege lata natomiast art. 106a ust. 3 Traktatu Euratom stanowi,
iz: ,,Postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nie wprowadzaja odstepstw od postanowien niniejszego
Traktatu”. Czy dyspozycje tych artykutéw sa poréwnywalne®®? Pomijajac
watpliwag ratione loci, konstatowaé nalezy brak deklaracji, iz postanowienia
Traktatu Euratom nie wprowadzaja odstgpstw od postanowien traktatow
unijnych. Dyspozycja taka sugerowalaby koherencje prawa traktatowego
i wykluczata jakakolwiek niezgodno$¢é migdzy Traktatami. Czy stanowig one
prawo pierwotne Unii Europejskiej, skoro Euratom funkcjonuje poza jej sy-
stemem prawnym? Takie naduzycie onomastyczne mozna dostrzec szczego6l-
nie w polskiej literaturze przedmiotu®’. Tymczasem doktryna niemiecka po-

62 Tamze.

63 Zwraca na to uwage S. Fischer, Euratom und die Energiewende, s. 6. Nalezy zauwazy¢, ze
w przepisie tym nie postuzono si¢ fraza: ,artykuty ... stosuje si¢ odpowiednio” (stosowanie
selektywne), lecz sformutowaniem: ,,artykuly ... stosuje si¢ do niniejszego Traktatu” (stoso-
wanie wprost), co wydaje sie by¢ absurdalne.

64 W wersji niemieckojezycznej mowa jest, iz: ,,Niniejszy Traktat nie narusza ...” (,,Dieser
Vertrag beeintrachtigt nicht ...”).

65 Tak U. Ehricke, D. Hacklénder, Europdische Energiepolitik, s. 585.

% Pozytywnej odpowiedzi udzielaja: U. Ehricke, D. Hacklédnder, Europdische Energiepolitik,
s. 585. W polskiej literaturze przedmiotu por. A. Wrébel, Zrédla prawa Unii Europejskiej,
w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. I, red. A. Wrébel, wyd. 2, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2010, s. 38.

67 Por. np. R. Grzeszczak, Prawo pierwotne UE, W: Zrddia prawa Unii Europejskiej, red.
J. Barcz, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2012, s. 3.
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stuguje si¢ znacznie cze$ciej terminem Europarecht®, Chodzi tu oczywiscie
0 prawo europejskie sensu stricto, na ktore sktada si¢ prawo UE oraz prawo
Euratomu. Z kolei prawo europejskie sensu largo oznacza, jak wiadomo,
corpus iuris europejskich organizacji migdzynarodowych. Prawo pierwotne
to podstawowe zrodta prawa europejskiego sensu stricto, do ktorych zalicza-
my m.in. traktaty unijne i Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote
Energii Atomowej. Czy prawo to stanowi jednolitg calo§¢®®? Hierarchia
norm wewngatrz prawa pierwotnego jest negowana’®. Tym samym znajduja
zastosowanie reguty kolizyjne lex posterior i lex specialis™.

Oba traktaty unijne maja taka sama moc prawng (art. 1 ust. 3 TUE). Sko-
ro Traktat Euratom jest cze$cig sktadowa prawa pierwotnego, jego warto$¢
normatywna jest z nimi poréwnywalna.

5. MOZLIWE SCENARIUSZE DLA EURATOM

Mankamenty integracji sektorowej, anachronizmy i luki w traktacie zato-
zycielskim identyfikowaé mozna §ledzac potencjal innowacyjny, jakim dys-
ponuje doktryna wobec status quo. Reprezentatywnie brzmi tu wypowiedz
S. Fischera, ktory prospektywnie szkicuje trzy scenariusze mozliwych roz-
wigzan’2. Autor w ramach pierwszego rozwaza jednostronne wystgpienie
z Euratomu. Powoluje si¢ na kazus austriacki: proba zarzadzenia referendum
w 2011 r. nie doszta do skutku (zabrakto konstytucyjnego wymogu: zgtosze-
nie wniosku przez co najmniej 100 tysigcy obywateli). W tym konteksScie
mozna zastanawiac si¢ czy ,,Brexit” begdzie skutkowal automatycznym wy-
stapieniem Wielkiej Brytanii takze z Euroatomu. Rekomendowa¢ nalezatloby
tu, w mniemaniu autoré6w, opini¢ W. Hummera, wedtlug ktérego mocne ar-

% Por. m.in. M. Herdegen, Europarecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2012; T. Oppermann,
Europarecht, wyd. 4; R. Streinz, Europarecht, wyd. 8, C.F. Miiller, Heidelberg 2008.

69 Tak T. Oppermann, Europarecht, wyd. 4, s. 182. Por. takze wyrok TS z dnia 15 lipca 1960 r.
w sprawach potaczonych 27-39 i 39-59 Alberto Campolongo v. High Authority of the Euro-
pean Coal and Steel, ECR 1960, s. 00795. Zdaniem J. Barcza, mamy do czynienia z nie-
spojnosciag prawa pierwotnego (J. Barcz, Traktat reformujgcy UE, s. 13). Zdaniem zas H.J.
Blanke, chociaz formalnie Traktat Euratom jest czg¢écia europejskiego prawa pierwotnego, nie
nalezy juz do podstawowych traktatow UE [w: The Treaty on European Union (TEU). A.
Commentary, red. H.J. Blanke, S. Mangiameli, Springer Verlag, Heidelberg—New York—
Dordrecht—London 2013, s. 82].

0 Por. M. Nettesheim, Normenhierarchien im EU — Recht, ,.Europarecht” 6 (2006), s. 745
i cytowang w przypisie 32 literature.

"1 Tamze.

72 S, Fischer, Euratom und die Energiewende, s. 8 n.
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gumenty przemawiaja za tym, ze wystapienie z Unii Europejskiej pociaga za
sobg rownoczes$nie zakonczenie czlonkostwa w Euratomie”. Kiedy statuty
obu organizacji formalnie tylko sg ze soba powigzane dzigki protokotom, ist-
nieje migdzy nimi przez ,,wypozyczenie organéw” (Organleihe) i wspolne
postanowienia finansowe takie powigzanie wzajemnych relacji, ze do obu
tych organizacji mozna tylko jednocze$nie wstapic i z obu — tylko jednocze-
$nie wystgpi¢’™. Pozostanie Wielkiej Brytanii w Euratomie, przy wystgpieniu
z Unii jest, majgc na uwadze powyzsze wzgledy — niemozliwe™. W innym
za$ miejscu Autor ten konstatuje, iz powigzanie (Querverbindung) migdzy
obiema organizacjami powinno w pelni zapewni¢, ze wstapienie, wzglednie
wystapienie z nich bedzie mozliwe, poniewaz wystapienie z Euratomu ,,pa-
ralelizuje” nastepnie wystapienie panstwa cztonkowskiego z Unii Europej-
skiej’®. Mozna wszak zastanawia¢ sig, czy uprawniony jest taki oto tok rozu-
mowania: skoro beneficjentem ,wypozyczenia organéw” jest Euratom,
a sktad organow decyzyjnych zorientowany jest w nim wzgledami integracji
sektorowej, to jego opuszczenie — kierujac si¢ reguta @ maiori ad minus —
jest mozliwe. Do wyobrazenia takze jest sytuacja, w ktorej postowie do Par-
lamentu Europejskiego panstwa, ktore dokonalo secesji, nie uczestnicza
W posiedzeniach tego gremium, kiedy konsultowane sa projekty aktow nor-
matywnych Euratomu badz s¢dziowie tego panstwa nie orzekaja w sprawach
dotyczacych tej organizacji.

Powro¢my do kolejnego scenariusza kreslonego przez S. Fischera: roz-
wigzanie Euratomu i przeniesienie istotnych uprawnien do traktatow unij-
nych oraz dopasowanie do tempa procesu integracji’’. Zdecydowana wigk-
szos$¢ celow i1 postanowien Traktatu Euratom z biegiem lat stracita na zna-
czeniu i nie odpowiada wyzwaniom XXI w. Wymaga to zwotania konferen-
cji migdzyrzadowej, ktora jednomyslnie zadecydowalaby o likwidacji
Wspdlnoty. Rozwiazanie uchyliloby wiele mankamentéow i umozliwitoby
transparentng i demokratyczng regulacje istotnych kwestii zwigzanych
z energia jadrowa’®. Wydaje si¢ to jednak watpliwe z politycznego punktu

' W. Hummer, Bewirkt der ,, Brexit” auch den automatischen Ausstieg des Vereinigten K-
nigreichs aus EURATOM? Gegenseitige Bedingtheiten zwischen EU und EURATOM, ,,Oster-
reichische Gesellschaft fiir Europapolitik Policy Brief” 29 (2016), s. 7.
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widzenia: caly szereg panstw cztonkowskich nie znajduje interesu w naru-
szaniu status quo, ktore wymagatoby glebszej ingerencji na supranacjonalnej
ptaszczyznie i silniejszego udziatu Parlamentu Europejskiego w procedurze
decyzyjnej’.

Ostatnia wizja, jaka snuje S. Fischer dotyczy reformy Traktatu Euratom.
Autor prezentuje tu trzy aspekty innowacji, ktore odnajduje w przywotywa-
nej Deklaracji nr 54 dotaczonej do Traktatu z Lizbony: 1) kwestia transpa-
rentnosci procesu decyzyjnego i kontrolnego, 2) wzmocnienie supranacjo-
nalnej plaszczyzny przy regulacji bezpieczenstwa nuklearnego. Uwspolno-
towienie standardow zredukowaloby niebezpieczenstwo mankamentéw
w tym zakresie, 3) obligatoryjny i rownorzedny udziat zardwno parlamentu
Europejskiego, jak i narodowych parlamentow w procesie decyzyjnym w ra-
mach prawodawstwa Euratomu. To polepszytoby demokratyczne wspotde-
cydowanie w postgpowaniu z rynkiem zwigzanym z energia jadrows. Zda-
niem S. Fischera, wznowienie debaty nad reforma ma najwigksze szanse za-
konczy¢ sie powodzeniem®.

Paradoksalnie Euratom zostal ,,uwiktany” w orzecznicza egzemplifikacje
doktryny point of no return, a to za sprawg wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 14 grudnia 1970 r. (jedynego orzeczenia w tej kwestii). Wedlug za-
tozen tej doktryny, panstwa przekazuja na rzecz organizacji miedzynarodo-
wej kompetencje, ktore dzieki efektowi spill — over (efekt ,,rozlewania si¢”)
niejako automatycznie wzmacniaja sektorowa integracje ekonomiczna, do-
prowadzajac do gospodarczego zjednoczenia, a nastgpnie rozprzestrzeniajg
sie na kolejne jej obszary, do koncowego stadium politycznej federacji®.
Zdaniem niektorych europejskich federalistow i funkcjonalistow, ustanowio-
ne w toku procesu integracyjnego ekonomiczno-spoteczne status quo prowa-
dzi do point of no return wspolnoty gospodarczej, ktora zamienia si¢ w nie-
rozerwalny federalny zwigzek®. We wspomnianym wyzej wyroku w spra-
wie 7/71 Komisja przeciwko Francji, Trybunat orzekt, iz wygasniecia Trak-
tatow ani rozwigzania Wspdlnot nie mozna domniemywaé®, Panstwa czton-
kowskie zgodzity si¢ ustanowi¢ Wspodlnote o nieokreslonym czasie trwania,
posiadajaca state instytucje wyposazone w rzeczywiste kompetencje, Wywo-
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dzace si¢ z ograniczenia suwerennosci lub transferu przez panstwa swoich
kompetencji na rzecz Wspolnot. Tak nadane kompetencje nie mogg byc¢ ode-
brane Wspolnotom i oddane panstwom cztonkowskim z wyjatkiem przeka-
zania ich na mocy wyraznego postanowienia Traktatu®,

UWAGI KONCOWE

Faktografia tu prezentowana sktania do kilku konkluzji.

Status integracyjny Euratomu pojmowany jako stan uwspolnotowienia
materii traktatowej jest wysoce niezadowalajacy. Caly szereg postanowien
traktatu zatozycielskiego, przyktadowo dotyczacych prawa wilasnosci czy
zaopatrzenia moze zosta¢ zmieniony z inicjatywy panstwa czlonkowskiego
przez Radg¢ stanowiacg jednomyslnie. Ten mi¢dzyrzadowy modus operandi
niewiele ma wspdlnego z supranacjonalnymi atrybutami Unii Europejskie;.
Konflikt interesow narodowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich
wzmocnit ponadto tendencje etatystyczne w funkcjonowaniu Wspdlnoty.

Potencjat innowacyjny Traktatu niejako wymuszony postgpem integracji
unijnej ma formalny, adaptacyjny charakter, a nie substancjalny wymiar. Ca-
ly ten ,background” ustrojowy Unii, jej system aksjologiczny nie zostat
w jakimkolwiek stopniu odtworzony w Euratomie. Ten swoisty oportunizm
ustawodawcy wspolnotowego wobec reform dowodzi¢ moze anachroniczne-
go systemu integracji sektorowej. Nieodwracalno$¢ status quo oznacza tu
niemoznos¢ jego ,,doskonalenia”, a nie zakaz ograniczenia.

Oczywisty wigc jest brak kongruencji miedzy Euratomem a Unig Euro-
pejska. Nie chodzi tu wylacznie o odmienne modele integracji, lecz przede
wszystkim o diametralnie r6zny jej postep. Paradoksalnie Wspolnota pozo-
staje in statu nascendi. Znaczna cz¢$¢ celow i zadan okre§lonych w traktacie
zatozycielskim nie zostala zrealizowana. Brak wystarczajacych impulséw do
rozwoju Euratomu powoduje, iz jest on jednocze$nie wspolnotg in statu mo-
riendi.

8 Tamze, pkt 20. Wzmiankujac o tym wyroku J. Sozanski stwierdzil, iz nie ma mozliwosci,
aby panstwa cztonkowskie odzyskaty przekazang czg$¢ suwerennych uprawnien. Te teori¢
wedlug niego nazwano point of no return, J. Sozanski, Prawo traktatow. Zarys wspolczesny,
Polskie Wydawnictwo Prawnicze luris, Warszawa—Poznan 2009, s. 143, przypis 57.
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INTEGRATION STATUS OF THE EUROPEAN ATOMIC ENERGY COMMUNITY.
CONTROVERSY OVER THE TREATY ESTABLISHING
THE EUROPEAN ATOMIC ENERGY COMMUNITY

Summary. The aim of this paper is an analysis of the chosen aspects regarding the function-
ing of the European Atomic Energy Community in order to determine some controversy over
the Treaty Establishing the European Atomic Energy Community. The Authors find the inte-
gration status of EAEC highly dissatisfying, which might indicate why some observers call it
the “failed Community” or even, as the Authors point out, the “Community in statu morien-
di”.
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