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Streszczenie. W relacjach panstwo-podatnik fundamentalng role odgrywa zasada in dubio
contra fiscum. Mimo, Ze zostata ona sformutowana po tacinie, jej korzenie nie siggaja staro-
zytnego Rzymu. Zbudowano ja w epoce nowozytnej w oparciu o cytat z prac rzymskiego
prawnika Modestyna. Pierwszym dokumentem prawnym, w ktorym pojawia si¢ postulat
sprzyjania podatnikom w postgpowaniach sadowych jest list krola Ostrogotow Teodoryka
Wielkiego do blizej nieznanego Marcela, ktory na jego dworze piastowal urzad advocatus
fisci.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, fiskalizm, tacinskie zasady prawne, Teodoryk Wielki, pra-
wo Ostrogotéw

WPROWADZENIE

Ukazanie si¢ trzeciego, jubileuszowego wydania zbioru tacinskich ma-
drosci prawniczych, opatrzonego tytutem Zacinskie sentencje i powiedzenia
prawnicze! budzi rado$¢ oraz utwierdza w przekonaniu, ze cheé¢ nawigzywa-
nia do prawniczego dorobku tacinskiej Europy pozostaje bardzo duza. Na
mapie dawnego $wiata, ktory z nostalgia wspominajg nie tylko historycy
i poeci, Rzym zajmuje miejsce szczegdlne. Do dnia dzisiejszego uwaza si¢
go za kolebke europejskiej kultury prawnej?. Wiele galezi prawa szczyci sie
tym, ze posrednio badz bezposrednio moze wyprowadzi¢ swe korzenie od
regulacji stworzonych przez Kwirytow. Co ciekawe, w krajach takich jak

L K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Eaciniskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2018.

2 Najlepsza syntezg tego fenomenu wcigz pozostaje — P. Koschaker, Europa und das rémische
Recht, C.H. Beck Verlag, Miinchen 1953.
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Polska, Litwa, Biatorus, a ostatnio rdowniez Ukraina, tendencja ta jest rGwnie
mocna, co w panstwach, na terenach ktorych Rzymianie dwa tysigce lat te-
mu urzadzali swe prowincje. Przynalezno$¢ do sfery europejskiej kultury
prawnej nie ma bowiem nic wspolnego z terytorialnym zasiegiem antyczne-
go Imperium Romanum®,

Zjawiskiem, na tle ktorego dochodzi do pewnych nieporozumien, jest
bezrefleksyjne identyfikowanie starozytnego Rzymu ze wszystkim, co zbu-
dowano na jego fundamentach, a niekiedy i na zgliszczach. Zabieg ten stoso-
wany jest zwlaszcza wowczas, kiedy przychodzi odnies¢ si¢ do paremii sfor-
mulowanych po lacinie. Swego rodzaju automatyzm zwykle kaze widzie¢
w nich bezposrednig spuscizn¢ antycznych Rzymian. To zabieg wyjatkowo
narazony na ryzyko minigcia si¢ z prawda. Owszem, prawo rzymskie bywa
dzi§ rozumiane jako symbol prawa sprawiedliwego i ucielesnienie zamknie-
tych w zbiorze przepiséw najwyzszych warto$ci etycznych?, ale tak funda-
mentalne zasady zwigzane z funkcjonowaniem demokratycznego panstwa
prawa, jak lex retro non agit, in dubio pro reo czy audiatur et altera pars ani
w sferze semantycznej, ani tre§ciowej nie maja bynajmniej rzymskiej prowe-
niencji®. Identycznie rzecz si¢ ma z fundamentalng dla stosunkow ptlatnik-
panstwo zasada in dubio contra fiscum®,

1. RZYMSKI FISKALIZM - KILKA UWAG

Beniamin Franklin zastyngl blyskotliwym stwierdzeniem, ze w Zzyciu
pewne sg jedynie dwie rzeczy: $mier¢ i podatki’. Kazdy Rzymianin z krwi
i kosci bez wahania podpisatby si¢ pod tym zdaniem. Zar6wno do sporzg-
dzania testamentow, jak i regulowania zobowigzan finansowych wobec pan-

3 Por. A. Rzegocki, Rzymskie korzenie polskosci, ,,Teologia Polityczna” 8 (2015/2016), s. 39—
43; D. Pietrzyk—Reeves, Recepcja rzymskich idei politycznych w Rzeczypospolitej XVI i XVII
wieku, ,,Teologia Polityczna” 8 (2015/2016), s. 45-53; K. Koehler, Rzecz-pospolita — to jest
Rzyml, ,, Teologia Polityczna” 8 (2015/2016), s. 55-63.

4 Por. M. Kurytowicz, Symbol prawa ludzkiego. Szkice o prawie rzymskim w utworach Louisa
Aragona i Mieczystawa Jastruna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 129-142; M. Jonca,
S.v. romanesimo, W: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia,
red. A. Debinski, M. Jonca, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 331-332.

5 Zob. M. Jonca, Prawo rzymskie. Marginalia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 50-71.

6 Inaczej w tej materii: B. Sitek, In dubio magis contra fis cum est responendum
(D. 49.14.10), ,,Zeszyty Prawnoustrojowe” 27 (2015), s. 55-62.

" Cyt. za: J. Ducalp, Anegdoty i fraszki doznanej usypiajgcej wlasnosci, Drukarnia M. Zyme-
lowicza Typografa, Wilno 1847, s. 167.
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stwa lud Kwirytéw podchodzit z niestychang powaga. Nawet kiedy w Italii
panoszyty si¢ wojska Hannibala, a Wieczne Miasto staneto w obliczu diugo-
trwatego oblezenia, panstwo okazato swa site przeprowadzajac pobor do ar-
mii oraz §ciagajac podatki.

Kwestie ewentualnych sporow, do jakich dochodzito miedzy fiskusem
i obywatelami, przez dluzszy czas stanowity temat tabu. Wptyw na ten stan
rzeczy mial bez watpienia fakt zasilania zasobow cesarskiego skarbu regu-
larnie konfiskowanymi majgtkami os6b skazywanych i traconych za prze-
stepstwa polityczne®. Jury$ci rzymscy nie po$wiecali tym zagadnieniom zbyt
wiele uwagi'®.

Niezaprzeczalng zastugg Rzymian w ucywilizowaniu relacji pomiedzy
pafistwem i platnikami bylo powolanie urzedu zwanego advocatus fisci®!.
Organ ten stworzony zostal dla obrony interesow skarbu panstwa w czasach
cesarza Hadriana. Jego przedstawiciele dziatali zarbwno w miescie Rzymie,
jak i na prowincjach. Na inskrypcjach oraz w zrodtach prawniczych zacho-
wala ich alternatywna tytulatura — patronus fisci'?. Okre$lenie to w nie
mniejszym stopniu podkre$la ich kompetencje sadownicze®®. Nieprzypadko-
wo, gdyz w parze z powotaniem nowego korpusu urzgdnikow, dopuszCzono
mozliwo$¢ procesowego regulowania stosunkéw na linii fiskus-podatnik®,
Proces czy tez postepowanie administracyjne przeprowadzone bez obecnosci
tego wlasnie przedstawiciela skarbu nie wywotywat zadnych skutkow i na-
lezato go powtorzy¢®.

Nie wolno jednak przy tym zapomina¢ o hierarchicznej strukturze rzym-
skiej administracji, na czele ktorej stat cesarz, oraz o politycznym klimacie

8

8 Wyczerpujaco na temat centralnej administracji finansowej w antycznym Rzymie, jej struk-
tury oraz nazewnictwa w zrodtach: K. Ktodzinski, Officium a rationibus, Wydawnictwo Nau-
kowe UMK, Torun 2017, s. 99-134.

® Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Berlin 1899,
s. 1005-1011.

0Por. D. 43.8.2.4.

11 Kompleksowo na temat genezy, historii oraz zakresu kompetencji tego organu: O. Hirsch-
feld, Untersuchungen auf dem Gebiete der roemischen Verwaltungsgeschichte, Weidmann-
sche Buchhandlung, Berlin 1877, s. 49-52; zob. takze: P. Lambrini, In tema di advocatus fis-
Ci, ,,Studia et Documenta Historiae et Turis” 59 (1993), s. 325-336.

12 przyktady: O. Hirschfeld, Untersuchungen, s. 51.

13 Ciekawym zbiegiem okolicznosci jest, ze wielu prawnikéw i mezow stanu rozpoczeto swo-
ja kariere, obejmujac ten whasnie urzad. Zrédta: O. Hirschfeld, Untersuchungen, s. 51, przyp.
3.

14D.49.14.7.

15D.5.3.13.9.
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pryncypatu'®. Hadrian, ktorego historiografia zalicza go dostojnego grona
,dobrych cesarzy”, wérdd swoich poddanych budzit nie mniejsze przeraze-
nie niz stynni psychopaci na czele z ostawionym Kaligulg!’. Jezeli powotat
urzednika, ktory miat reprezentowac¢ skarb i pilnowacé jego interesow, to ra-
czej nie uczynit tego, by ulzy¢ obywatelom.

Pliniusz Mtodszy moégl pod niebiosa wychwala¢ Tajana za to, ze ten uk-
rocil donosicielstwo, przywrocit szacunek do prawa oraz umozliwit obywa-
telom dochodzenie swoich roszczen przed sagdami'®. Kiedy jednak sam zna-
lazt si¢ na prowincji jako namiestnik Bitynii i Pontu szybko przyszto mu po-
godzi¢ si¢ z faktem, ze na jego terenie operuja niezalezni od niego i wypo-
sazeni w specjalne prerogatywy prokuratorzy®®. Otrzymywali oni od wladcy
specjalne instrukcje (mandata) oraz ponosili odpowiedzialno$¢ wytacznie
przed nim. Zajmowali si¢ zwlaszcza kwestiami zwigzanymi z ochrong inte-
resoOw cesarskiego skarbu. Czytajac opinie oraz sprawozdania Pliniusza,
w ktorych pojawia si¢ watek tych enigmatycznych urzednikéw, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze nawet jako zwierzchnik prowincji odrobing si¢ ich bat®.

W schytkowym okresie istnienia panstwa rzymskiego fiskalizm oraz biu-
rokracja, napedzane chaosem i wszechobecng korupcja, pokazaty swoja nie-
ludzka, niszczycielskg twarz. W licznych ustawach cesarze na potege wy-
grazali sprzedajnym sedziom, skorumpowanym urzgdnikom oraz nie dbaja-
cym o interes publiczny namiestnikom prowincji?. Z drugiej jednak strony,
obcigzali ich powinnosciag terminowego pobierania wysokich danin, ktorych
dolegliwo$¢ czesto stanowita cigzar nie do uniesienia dla obywateli ngka-
nych najazdami barbarzyncow, kleskami zywiotowymi oraz samowolg apa-

16 Oba te zjawiska zostaly wspaniale opisane oraz odniesione do aktualnego stanu badan
w: K. Ktodzinski, Officium a rationibus, s. 33-97.

17'P. Veyne, Imperium grecko-rzymskie, Wydawnictwo Marek Drzewiecki, Kety 2008, s. 29;
zob. takze: tamze, s. 59, przyp. 209: ,,w roku 1964 odbywato si¢ we Wtoszech migdzynarodo-
we kolokwium poswigcone rzymskim cesarzom z Hiszpanii. Gdy kto$ zapytat Sir Ronalda
Syme’a o zdanie na temat Hadriana, 6w wielki pan odpowiedziat po francusku: «To byt Fiih-
rer, Duce, Caudillo»”.

18 Plin. paneg. 36.

19 Por. Plin. ep. 10.27, 10.28, 10.84.

20 Por. Plin. ep. 10.85; zob. takze: A. Debinski, M. JoAca, 1. Leraczyk [i in.], Pliniusz Mtod-
szy. Korespondencja z cesarzem Trajanem. Komentarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017,
s. 53-54.

2L Zob. M. Stachura, Wrogowie rzymskiego porzqdku. Studium zjawiska agresji jezykowej
w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjanskich i Konstytucjach Sirmondianskich, Hi-
storia Jagiellonica, Krakow 2010, s. 193-196.
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ratu wladzy??. W wielu miejscach cesarstwa stabo$¢ wladzy centralnej pro-
wadzita do powstawania uktadow mafijnych, zerujacych na miejscowej lud-
no$ci. Obrazu nedzy i rozpaczy dopehialy rekwizycje dokonywane przez
najemne wojska, ktore nie mogly doczekac sie zotdu ze strony panstwa.
Zalozenie, ze w podobnych warunkach istnial jaki$ pierwowzor zasady in
dubio contra fiscum lub ze wtadza stawata po stronie obywateli, godzac si¢
na pojedynki sadowe, w ktérych obie strony dysponowaty rdwnymi szansa-
mi, zakrawa na gorzki zart.

W wielu miejscach rozktad witadzy rzymskiej oraz zbudowanie na jej
zgliszczach barbarzynskich krolestw przyjeto z niektamang ulga. Etnicznie
obce szczepy, ktére w V w. opanowaly znaczne potacie imperium, mogly od
czasu do czasu okazywac brutalno$¢, ale skala finansowego ucisku podda-
nych, jaka realizowali barbarzynscy krolowie na tych ziemiach, nie mogta
si¢ rowna¢ z nieludzkim drenazem, jakiemu ich mieszkancy byli stale pod-
dawani pod panowaniem rzymskim.

2. RZYMSKI PIERWOWZOR?

W XVI w. antyczny Rzym stuzyt historykom, artystom oraz uczonym ja-
ko model panstwa idealnego. Dobrodusznie wybaczano mu wszelkie okru-
cienstwa i1 niesprawiedliwosci, a dzialania moralnie dyskusyjne zr¢cznie
usprawiedliwiono. W tymze XVI w. w nomenklaturze prawniczej fraza in
dubio contra fiscum byta juz niezle zakorzeniona. Pojawia si¢ m.in. w dziele
De Praesumptionibus, coniecturis, signis, & indiciis z 1587 r., ktorego auto-
rem jest Giacomo Menochio?. Francesco de Alfaro w rozprawie Tractatus
de officio fiscalis deque fiscalibus privilegiis umieszcza ja wérdd zasad zwig-
zanych z funkcjonowaniem skarbu pafstwa?. Nowoczesny, humanitarny
wymiar nadaje jej wybitny przedstawiciel nurtu usus modernus pandectarum

22 Wsr6d nowel Walentyniana III mozna znalez¢ dwie, w ktorych gniew cesarza zostaje skie-
rowany przeciw urzednikom samowolnie nakladajacym i pobierajacym podatki — Nov. Val.
7.1; 7.2. Namiestnicy prowincji tymczasem obwiniani byli zwlaszcza o wymuszanie nienalez-
nych $wiadczef za czynnoéci urzgdowe. Por. CTh. 7.10.1.9; 11.16.17.4; 12.1.61.3; 13.5.9.4;
15.9.2.4.

23 G. Menochius, De Praesumptionibus, coniecturis, signis, & indiciis. Libri 111, Apud Joan-
nem Gymnicum, Coloniae Agrippinae 1587, s. 417.

24 F, de Alfaro, Tractatus de officio fiscalis deque fiscalibus privilegiis, Ex Typografia Regia,
Matriti 1780, s. 62.
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Samuel Stryk®. Fryderyk Puffendorf wigze omawiang zasade z postepowa-
niami spadkowymi, w ktorych pojawia sie kwestia udzialu skarbu panstwa®.
Everard Otto przywotuje ja w kontekscie przywilejow fiskusa, ktore — jego
zdaniem — nie powinny podlega¢ wyktadni rozszerzajacej?’.

Fragment, ktory dostarczyt tworzywa do zbudowania w literalnym sensie
zasady in dubio contra fiscum, zgodnie przypisywany byt i jest rzymskiemu
prawnikowi Modestynowi, a zachowat si¢ dzieki wtaczeniu go przez kompi-
latorow justynianskich do czterdziestego dziewiatego rozdziatu Digestow.
Napisano w nim:

,Non puto delinquere eum, qui in dubiis quaestionibus contra fis-

cum facile respondent” 28,

Po wytluszczeniu odpowiednich fragmentow tekstu, tatwo zorientowac
sig, w jaki sposob powstawata zasada. Wycigto z niego i potaczono ze soba
wyrazenia in dubiis oraz contra fiscum. Nastepnie w pierwszej frazie liczbe
mnoga zamieniono na robigca lepsze stylistyczne wrazenie pojedynczg. Tak
ze zdania ,,Non puto delinquere eum, qui in dubiis quaestionibus contra fis-
cum facile respondent” narodzita si¢ ,,zasada” in dubio contra fiscum.

Wroémy jednak do pierwowzoru. Owszem, opinia wyrazona przez Mo-
destyna mogla mie¢ swojg wagg, kiedy formutowano ideologig¢ absolutyzmu
oswieconego w wiekach XVI, XVII i XVIII, a p6zniej probowano w oparciu
o rzymski substrat regulowac stosunki spoleczne w XIX-wiecznych spote-
czenstwach kapitalistycznych?®. Prawo rzymskie z calg powagg wykorzysty-
wano wowczas jako tertium comparationis oraz bazowano na nim przy do-

%5 Samuelis Stykii JC. Specimen usus moderni pandectarum a libro XXIII usque ad finem,
Apud Josephum Celli, Florentiae 1841, kol. 1358-1359. Autor przypomina rozmowe kréla
Hiszpanii Filipa II z uczonym prawnikiem, don Valasco, na temat kwestii zwigzanych z do-
chodami wynikajacymi z dzierzawy posiadto$ci korony hiszpanskiej. Wiladca zwraca si¢ do
rozmowcy stowami: ,,doktorze, zawsze miej na uwadze i to przekaz sadowi: w razie watpli-
wosci zawsze nalezy orzeka¢ przeciwko mnie”, tamze, kol. 1359: ,,doctor, semper in cura ha-
be, et renuncia senatu: in dubio semper contra me iudicandum esse”.

2% F. puffendorf, Observationes iuris universi, vol. 11, impensis Hoeredum Foersteri, Hanno-
verae 1748, s. 65-66.

27 E. Otto, Thesaurus luris Romani, vol. 11, Apud Joanni Broedelet, Trajecti ad Rhenum 1733,
S. 686.

28 D. 49.14.10.

29 Na niektore problemy zwigzane z powyzszymi zjawiskami ogélnie zwraca uwage: K. S6j-
ka—Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspélczesnosé, Liber, Warszawa 2009,
s. 48-50, 59-61, 77-78, 99-101, 281-286.
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borze argumentéw na rzecz tej czy innej koncepcji. Kiedy jednak przyjrzy-
my si¢ jej przez pryzmat realiow antycznych, trudno opgdzi¢ si¢ od natar-
czywego wniosku, ze jest ona zachowawcza, nazbyt ogélna, a wrecz nijaka.
Pierwotnie byla bowiem tylko prywatnym i jednorazowo wyrazonym zda-
niem nieztego skadingd prawnika®. Dotyczyta konkretnej sprawy, o ktorej,
dzigki ,,uprzejmosci” justynianskiej komisji, nie wiemy nic.

Dlaczego fraza zastuzyla na tak cierpka oceng? Spdjrzmy. Wystepujace
W niej wyrazenie non puto przetozy¢ nalezy jako ,,nie uwazam”, ,,nie wydaje
mi si¢”. Mato pryncypialny sposob narracji, nieprawdaz? Dalsza jej egzege-
za doprowadza nas do wniosku, ze nie ma nawet pewnosci, czy odnosi si¢
ona do rzeczywistosci procesowej. Przeciez czasownik respondere, choé
niepozbawiony konotacji procesualnych®, w $wiecie rzymskiej juryspruden-
cji wigzat si¢ raczej z wydawaniem opinii prawnych, ekspertyz, ktore strony
dopiero pdzniej mogly prezentowaé w sadzie®.

Okolicznosci powyzsze nie byly obce thumaczom 49 ksiegi Digestow,
pracujacym pod kierownictwem Tomasza Palmirskiego. W pierwszym pol-
skim przektadzie dzieta zdanie ,,Non puto delinquere eum, qui in dubiis qua-
estionibus contra fiscum facile respondent” oddano jako ,,Nie uwazam, ze
ten, kto w odniesieniu do spornych kwestii da z tatwoscia odpowiedz prze-
ciwng <interesom> skarbu panstwa, popelnia przestepstwo”3.

Przyjmujac powyzszy wariant okazuje si¢, ze opinia Modestyna nie tyle
przybiera forme prekursorki wspotczesnej zasady stanowigcej jeden z funda-
mentow demokratycznego panstwa prawa, ile stanowi forme¢ uspokojenia
kolegdéw po fachu. Jurysta w ostrozny sposob (,,non putto” — ,,nie sadze”)
daje im do zrozumienia, ze w wypadku wydania opinii sprzecznej z intere-
sem skarbu panstwa nie powinni obawia¢ si¢ oskarzenia o przestepstwo po-
lityczne.

30 Zob. W. Kunkel. Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, Bohlau, K6In—Wei-
mar—Wien 2001, s. 259-261.

81 Jego podstawowym znaczeniem pozostaje wszakze odpowiada¢. A zatem odpowiada¢ na
pytania sadu, odpowiada¢ na pozew, ewentualnie odnosi¢ si¢ do twierdzen strony przeciwne;.
W zZrodtach prawniczych responere nie odnosi si¢ do wyrokowania. Por. Heumann—Seckel,
s.v. respondere, w: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, Fischer, Jena 1907,
s. 514.

32 A. Berger, s.v. responsa prudentium, w: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The
American Philosophical Society, Philadelphia 1953, s. 681.

33 Digesta Justyniariskie. Tekst i przeklad. Ksiegi 48-50, t. V11.2, red. T. Palmirski, Poligrafia
Salezjanska, Krakow 2017, s. 205.
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Modestyn z pewnoscia musiat zetkna¢ si¢ ze sposobami rozumienia i in-
terpretacji prawa o obrazie majestatu, jakie prezentowali wladcy-zotnierze,
ktorymi los skarat imperium po zamordowaniu zrownowazonego Aleksandra
Sewera34. Niczym w czasach Nerona czy Heliogabala zycie wielu ludzi, ma-
jacych kontakt z aparatem panstwa na diugie lata zawisto na wlosku. Bez
wzgledu na to, w jaki sposob rozumieli frazg ,,non puto delinquere eum, qui
in dubiis quaestionibus contra fiscum facile respondent” justynianscy kompi-
latorzy oraz ich $redniowieczni i nowozytni nastepcy, w IIlI w. n.e. nie odno-
sita si¢ ona do podatnikow, ktorzy wystapili przeciw panstwu na droge sagdo-
wa, ale do prawnikow, ktorzy wydali niekorzystng dla panstwa opinig.

3. EMPATYCZNY , BARBARZYNCA”

O ile trudno dociec, kiedy zasada in dubio contra fiscum zostata sformu-
towana literalnie, to w sferze treSciowej zaskakujacy material do badan poja-
wia si¢ wsrdd urzgdowych pism wystanych do réznych podmiotéw w imie-
niu ostrogockiego krola Teodoryka. Wiadca ten od 493 r. wiadat Italig, no-
szac tytul krola Rzymian i Ostrogotow®,

Zaskakujacy moze wyda¢ si¢ fakt, ze monarcha ten okazat si¢ jednym
z naj$wiatlejszych wladcow swego czasu. Nie wystepowal przeciw zakorze-
nionej od wiekéw na Potwyspie Apeninskim kulturze lacinskiej, ani nie
przeszkadzal w jej rozwoju®. Zachowat cieszacy si¢ odwiecznym autoryte-
tem rzymski senat®’. Wspierat Ko$ciol, a do swych rzymskich poddanych
odnosit si¢ z tagodnoscig i wyrozumiatoscig. Respektujac wcigz wowczas
powszechna zasade personalnosci prawa, oglosit stynny ,,Edykt Teodoryka”,
dzigki ktoremu nastapito zblizenie pomigdzy Rzymianami i Gotami®. Za-

34 Por. F. Wieacker, Le droit romain de la mort d’Alexandre Sévére d I’avénement de Dioclé-
tien, ,,Revue historique de droit frangais et étranger” 49 (1971), s. 201-223.

35 Zob. P. Heather, Theoderic, King of the Goths, ,,Early Medieval Europe” 4.2 (1995),
s. 145-173.

36 Na temat polityki Teodoryka w Italii: J. Moorhead, Theoderic in Italy, Clarendon Press,
Oxford 1992. Na temat spotecznej struktury spoteczno$ci zamieszkujacych Potwysep Apenin-
ski w VI w. n.e.: P. Armory, People and Identity in Ostrogothic Italy. 489-554, Cambridge
University Press, Cambridge 1997.

37 Obszernie na ten temat: Ch. Schirfer, Der westrémische Senat als Tréiger antiker Kontinui-
tdt unter den Ostgotenkonigen, Scripta Mercaturae Verlag, Hamburg 1991.

38 Obszernie na temat tresci, okoliczno$ci uchwalenia oraz spotecznego tta ,,Edyktu Teodory-
ka”: S.D.W. Mafferty, Law and Society in the Age of Theodoric the Great. A Study of the
Edictum Theodorici, Cambridge University Press, Cambridge 2013.
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chowal ceremoniat dworski oraz liczne majace prastary rodowod urzedy.
Wsrdd nich znalazt si¢ advocatus fisci.

Kolejng niespodzianke przynosi odkrycie, ze nie — jak nalezatoby si¢ spo-
dziewa¢ — w ,,Edykcie”, ale w zebranym przez Kasjodora zbiorze krolew-
skich decyzji® znalazly si¢ dokumenty, ktorych tre$¢ znakomicie korespon-
duje ze wspodlczesng zasada in dubio contra fiscum. W najbardziej spektaku-
larnym, ktory zostanie nizej przytoczony in extenso, krol Rzymian i Ostro-
gotow zwraca si¢ do blizej nieznanego Marcela. W liscie monarcha powotu-
je na eksponowane i zwigzane ze sporymi wpltywami stanowisko advocatus
fisci.

Poza warstwa merytoryczng pisma, znakomity przeklad Roberta Sawy
oraz Anny Kottunowskiej pozwala poczu¢ retoryczny ton, w jakim utrzymy-
wane byly krolewskie dokumenty®’. Na poczatku wiadca wyjasnia powody
swych decyzji o charakterze personalnym:

,»Chwala krolewskiej hojnosci jest petna, kiedy przywileje zgadza-
ja si¢ z opiniami i przypadek nie $mie przypisywaé sobie tego, co od-
mierza waga dobrego zarzadzania, bo gdzie stanowiska odpowiadajg
zastugom, nic si¢ nie nalezy osobom niepewnym. Nie wydajemy bo-
wiem opinii o prostaczkach, ale o najlepiej wyprobowanych”4L,

Nastgpnie czytamy o przymiotach cztlowieka powolanego na stanowisko:

,» Ty wyszlifowate$ talent mowcy na sagdowej osetce; wyksztatcites
sztuke, biorac udziat w rozprawach; doswiadczytes, jak stodkie owoce
przynosi wiernos¢, ktora sama zjednuje sobie serca wltadcow. Nasze
rozeznanie, ktore poszukuje cnét, dostrzegto je w Tobie; przez to za-
shuzyle§ na nasze uznanie, godzien wystgpowaé w sprawach publicz-

nych, poniewaz dotad uczciwie prowadzite$ prywatne”*?.

3% Zob. Ch. Kakridi, Cassiodors Variae. Literatur und Politik im ostgothischen Italien,
K.G. Saur, Leipzig—Miinchen 2005.

40 Zob. Kasjodor Senator, Variae, przekt. A. Kottunowska, R. Sawa, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2017, s. 30-31.

41 Cass. Var. 1.22.1: ,.Solida laus est regiae largitatis, quotiens conveniunt indulta iudiciis, nec
sibi audet casus ascribere, quod bonae dispositionis librat examen, quia ubi aptantur officia
meritis, nil debetur incertis. Non enim de rudibus sententiam ferimus, sed de probatissimis
iudicamus”.

42 Cass. Var. 1.22.2: ,Polisti siquidem forensi cote multifarie praedicatus ingenium: nutristi
facundiam exercitatione causarum: expertus es, quam suaves fides afferat fructus, ut ipsa
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Kluczowe dla rozwazan na temat korzeni zasady in dubio contra fiscum
maja jednak dwa ostatnie fragmenty listu. W jedynej w swoim rodzaju for-
mule nominacyjnej krol powotuje 1 zarazem poucza swego urzednika:

»Podejmij si¢ zatem obowiazkow zarzadcy naszego skarbu, idac za
przyktadem poprzednikoéw w korzystaniu z przywilejow Twojego
urzedu. Tak wige z umiarem krocz $ciezka sprawiedliwosci, aby$ ani
nie skrzywdzit niewinnych oszustwem, ani nie uwolnil ktamcow od
sprawiedliwych oskarzen. Uwazamy bowiem za prawdziwy zysk to,
co zdobywamy dzigki uczciwosci. Nie pytamy wigc, ile razy wygry-

wasz, ale w jaki sposob zwyciezasz 3.

Zwienczenie rozwazan wladcy nie tyle zaskakuje, co wprawia wspotcze-
snego czytelnika w ostupienie:

,Jesli cheesz nam si¢ podobaé, zachowuj sprawiedliwo$¢; nie szu-
kaj zwycigstwa dzigki naszej wladzy, ale raczej dzigki prawu, ponie-
waz lepiej, by skarb panstwa stracit, nizby miato nie by¢ sprawied-
liwosci. Kiedy zwycieza pan, powstaje nienawis¢ wynikla z ucisku;
natomiast wierzy si¢ w rowno$¢, kiedy zdarza sie, ze wygrywa pozy-
wajacy. Mowimy o sprawach niosacych niemate niebezpieczenstwo,
skoro o tyle ro$nie nasza dobra stawa, o ile oddala si¢ niesprawiedliwa
korzys¢. Stad tez czasem niech proces bedzie niekorzystny dla skarbu,
aby okazata sie dobro¢ wladcy. Wiecej bowiem stracimy, gdy niestu-
sznie odniesiemy zwycigstwo™44,

etiam conciliet corda regnantum. Haec in te speculator virtutum noster sensus inspexit: his
apud nos suffragiis placere meruisti, ut dignus existeres ad publicas causas, qui gessisti hacte-
nus sub integritate privatas”.

43 Cass. Var. 1.22.3: ,,Sume igitur fisci nostri tuenda negotia, in utendis officii tui privilegiis
decessorum exempla secuturus. Ita ergo per medium iustitiae tramitem moderatus incede, ut
nec calumnia innocentes graves nec iustis petitionibus retentatores exoneres. Illa enim lucra
vera iudicamus, quae integritate suffragante percipimus. Non ergo quotiens superes, sed que-
madmodum vincas, inquirimus”.

4 Cass. Var. 1.22.4: , Aequitatem nobis placiturus intende: non quaeras de potestate nostra,
sed potius de iure victorias, quando laudabilius a parte fisci perditur, cum iustitia non habetur.
Nam si dominus vincat, oppressionis invidia est: aequitasvero creditur, si supplicem superare
contingat. Non ergo parvo periculo causas dicimus, quando tunc fama nostra proficit, cum se
commoditas iniusta subducit. Quapropter sit interdum mala causa fisci, ut bonus princeps esse
videatur. Maiori quippe compendio perdimus, quam si nobis indebite victoria suffragetur”.
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Coéz wynika z powyzszego? Otdz, po pierwsze, w panstwie rzadzonym
przez Teodoryka wérod antycznych urzedow zachowat si¢ rowniez advoca-
tus fisci. Co wigcej, zgodnie z dawnymi regulacjami, obywatele mieli prawo
wystepowac na droge sagdowa przeciw skarbowi panstwa, a wtadca nie tylko
aprobowat ten stan rzeczy, ale wrecz zachecat do tej formy chronienia swych
praw.

Marcel, ktorego imi¢ w zrodtach pojawia si¢ jedynie w przytoczonym
wyzej liscie®, powolany na stanowisko krolewskiego przedstawiciela, dat
si¢ wezesniej poznaé jako najwyzszej klasy specjalista, ktory ,,zjadl zgby”
wystepujac na sali sadowej. W starciu z nim przecietny obywatel nie miat
wigkszych szans. Kiedy za$ pojawiata si¢ sytuacja, w ktorej szale si¢ wyrow-
nywaly, Marcel zawsze mogt podeprze¢ si¢ autorytetem wiladzy, ktora za
nim stata i wywrze¢ nacisk na sad. Tego wszystkiego zakazat mu Teodoryk.
Krolewski advocatus fisci miat si¢ trzymac¢ litery prawa i wygrywaé grajac
jedynie fair play. Tymczasem zawsze wtedy, kiedy dochodzito do watpliwo-
$ci, winien ustepowac obywatelom.

PODSUMOWANIE

W Zadnym ze Zrédet rzymskich nie znalazta si¢ literalnie sformutowana
maksyma in dubio contra fiscum. Polityczny klimat cesarstwa nie pozwalat
na jej stworzenie i stosowanie w takim wymiarze, jakiego oczekiwaliby
przedstawiciele wspotczesnych spoteczenstw, wychowani w klimacie posza-
nowania zycia, przesigknieci ideami rownosci wszystkich wobec prawa i zy-
jacy w ustrojach demokratycznych. Rzymski imperator oraz jego reprezen-
tujacy interesy skarbu panstwa personel mogli incydentalnie wydaé zyczliwa
decyzj¢ na rzecz podatnika badz tez p6j$¢ mu na reke¢ w wypadku procesu.
Zjawiska te mialy jednak charakter incydentalny i byly absolutnie nieprze-
widywalne.

W realiach rzymskiego samodzierzawia, zwtaszcza w schylkowym, po-
klasycznym okresie rozwoju prawa rzymskiego, formuta in dubio contra fis-
cum nie miata nawet charakteru postulatywnego. W V w. naszej ery szczy-
cace si¢ wielowiekowg tradycja imperium rungto nie tylko na skutek naporu
tak zwanych barbarzyncoéw. Bezwzglednos$¢ i brutalnos¢ panstwowego apa-

4 0.J. Zimmermann, The Late Latin Vocabulary of the ,, Variae” of Cassiodorus with Special
Avertence of the Technical Terminology of Administration, Catholic University of America
Press, Washington 1944, s. 193.
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ratu fiskalnego doprowadzita do tego, ze obywatele przestali identyfikowad
si¢ z wlasng ojczyzna.

W warstwie treSciowej za najstarszym dokumentem, w ktorym oficjalnie
wyrazono cheé rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika, jest mato
znany i zwykle ignorowany w nauce list barbarzynskiego krola Teodoryka
do zarzadcy skarbu Marcela. Przewrotny los sprawil, ze w sprawach tycza-
cych sie konfliktu migdzy fiskalnym interesem panstwa oraz jednostki naj-
wigcej humanitaryzmu wykazal krél Rzymian i Ostrogotow, do dzi§ w po-
wierzchownych opracowaniach pietnowany jako barbarzynca. Jezeli jednak
postawa Teodoryka prezentowana w tej i wielu innych kwestiach zastuguje
na miano barbarzynskiej, rowniez zasada in dubio contra fiscum winna
szczyci¢ si¢ tym przydomkiem.
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IN DUBIO CONTRA FISCUM
—FEW REMARKS ABOUT THE “BARBARIAN” LEGAL RULE

Summary. In the relations between the state and tax payer the legal maxim in dubio contra
fiscum is of fundamental meaning. Although it has been formulated in Latin, its roots don’t
reach the times of the ancient Rome. It was built in the modern era as a paraphrase of one
quote taken from works of the Roman lawyer Modestinus. However, the first legal document
in which there is a clear postulate to favor tax payers in the court proceedings is a letter
written by the Otrogothic king Theodoric to a certain Marcel, who was holding the post of
advocatus fisci at his court.

Key words: Roman law, fiscalism, Latin legal maxims, Theodoric the Great, law of Ostro-
goths



