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Streszczenie. W artykule poruszono problematyke powotania opinii o stanie zdrowia psy-
chicznego oskarzonego i jej wptywu na tok procesu karnego. Autorka przedstawia w nim isto-
te przestanki w postaci stanu uzasadnionej watpliwosci w aspekcie powotania opinii co do
ustalenia poczytalno$ci oskarzonego w chwili popetnienia czynu, jak i jego aktualnego stanu
zdrowia psychicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy ten stan pozwala oskarzonemu na udziat
W postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposob samodzielny. Nast¢pnie prezentuje zna-
czenie i wagg decyzji organu procesowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii sg-
dowo-psychiatrycznej i jej wptywu na dalszy bieg procesu oraz konsekwencje prawne nie-
dopuszczenia takiej opinii.

Stowa kluczowe: stan zdrowia psychicznego, przestanka ,,uzasadnionej watpliwosci co do
stanu psychicznego sprawcy”, opinia bieglych psychiatrow, poczytalno$¢, niepoczytalnose,
obrona obligatoryjna

WPROWADZENIE

Uzaleznienie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego od
stopnia jego poczytalnosci jest zasada obowiazujaca we wszystkich wspot-
czesnych systemach prawa karnego!l. W niektérych jednak panstwach,
zwlaszcza z systemu common law, ukonstytuowano nieco odmienng konfi-
guracj¢ procesowa, ktorej istota sprowadza si¢ do przymiotu zdolnosci pro-
cesowej oskarzonego uczestniczenia w procesie karnym.

Warto w tym miejscu powola¢ opracowanie pod redakcja naukowg
M.J. Ackermana pt. Podstawy psychologii sqdowej, w ktorym zamieszony

1 J.K. Gierowski, Psychologiczna ocena osoby sprawcy czynu zabronionego, w: J.K. Gierow-
ski, T. Jaskiewicz—Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postgpowaniu karnym, LexisNexis,
Warszawa 2008, s. 379.
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zostat artykut M.J. Wenstendorf pt. Opiniowanie dotyczgcego zdolnosci do
uczestniczenia w procesie karnym. Autorka prezentuje w nim rozwigzanie
przyjete w systemie prawa karnego Stanow Zjednoczonych dotyczace zdol-
no$ci prawnej udzialu oskarzonego w postepowaniu karnym. Jak stwierdza,
»prawo powszechne (common law) wywodzace si¢ z XVII wieku, opierajac
si¢ na zasadzie sprawiedliwosci, postulowato, by stawia¢ w stan oskarzenia
jedynie te osoby, ktore sa w stanie uczestniczy¢ w procesie sgdowym. Obec-
ny standard, ktérego podstawg jest sprawa Dusky vs. Stany Zjednoczone
(1960), uzaleznia zdolnos¢ do uczestniczenia w procesie od tego, «czy os-
karzony: (a) ma obecnie wystarczajaca zdolnos¢ do konsultowania si¢ ze
swoim adwokatem z rozsagdng dozg racjonalnego zrozumienia oraz (b) racjo-
nalnie oraz faktycznie rozumie postepowanie, ktére podjeto przeciwko nie-
muy». Dwucztonowy standard Dusky jest stosowany w federalnym wymiarze
sprawiedliwosci, podczas gdy w sadach stanowych podlega on drobnym mo-
dyfikacjom™?,

Whiosek o wydanie opinii dotyczacej zdolnosci danej osoby do uczestni-
czenia w procesie moze by¢ ztozony w dowolnym momencie postgpowania®,
Z wnioskiem takim moze wystapi¢ zarowno obrona, jak i oskarzenie, ale
i sam sad z wlasnej inicjatywy”. Jak pisze M.J. Wenstendorf, ,,cho¢ oskarze-
nie ma prawo zlozy¢ wniosek o wydanie opinii biegtego, jednak kilka orga-
nizacji (miedzy innymi Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne i Ame-
rican Bar Association, ABA) zaleca, by biegly powstrzymat si¢ od wydania
opinii, jesli oskarzony nie ma adwokata. Ponadto nalezy pamigtac, ze niekie-
dy wniosek o oceng zdolnosci procesowej jest sktadany z innych powodéw
niz «rzeczywista watpliwosé» dotyczaca zdolnosci oskarzonego do uczestni-
czenia w procesie (np. w celu spowodowania natychmiastowego leczenia za-
burzen behawioralnych oskarzonego lub uzyskania dodatkowego czasu na
przygotowanie si¢ do rozprawy oraz z powodu mylenia niepoczytalno$ci
z brakiem zdolnosci do uczestniczenia w procesie). Wreszcie, nawet jesli
biegly przedstawi opini¢ dotyczaca zdolnosci sadowej, to ostatecznie orze-
czenie jest decyzjg prawng, a nie kliniczng™™.

2 M.J. Westendorf, Opiniowanie dotyczqgce zdolnosci do uczestniczenia w procesie sqgdowym,
W: Podstawy psychologii sqgdowej, red. M.J. Ackerman, przekt. O. Waskiewicz, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 93.

3 Tamze, s. 94.

4 Tamze.

5 Tamze.
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Wydana i przekazana sadowi przez bieglego psychologa opinia moze wy-
wotac¢ dla procesu nastgpstwa w postaci: 1) uznania przez sad, ze oskarzony
jest zdolny do uczestniczenia w procesie i w konsekwencji proces bgdzie
kontynuowany, 2) uznania przez sad, ze oskarzony nie jest zdolny do uczest-
niczenia w procesie, co spowoduje zawieszenie postepowania®. Jezeli oskar-
zony zostal uznany za nie majacego zdolnosci do uczestniczenia w procesie,
sad dysponuje prawem wycofania oskarzenia pod warunkiem podjecia przez
niego leczenia (w przypadku drobniejszych wykroczen) lub tez oskarzony
moze zosta¢ skierowany na przymusowe leczenie psychiatryczne (w przy-
padku powaznych przestgpstw)’.

1. STAN PSYCHICZNY OSKARZONEGO
JAKO PRZESEANKA POWOLANIA OPINII
BIEGLYCH LEKARZY PSYCHIATROW

Polskie ustawodawstwo karne obliguje organy procesowe do zasiegni¢cia
opinii biegtego, zawsze gdy zdarzy si¢ koniunktywne zaistnienie dwoch wa-
runkow, mianowicie gdy dana okoliczno$¢ zostanie uznana za majaca poten-
cjalnie istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy oraz gdy dla jej stwierdze-
nia jest konieczne posiadanie wiadomosci specjalnych®. Za okoliczno$¢ ma-
jaca ,,potencjalnie istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy”, ktorej stwier-
dzenie wymaga psychiatrycznych wiadomosci specjalnych (art. 193 k.p.k.),
nalezy uzna¢ przede wszystkim stan zdrowia psychicznego oceniany pod
wzgledem jego wplywu na poczytalno$é oskarzonego (tempore criminis)®.
W takim ujeciu zarowno psycholog, jak i psychiatra mogg wypowiada¢ sie
0 stanie psychicznym w ogoélnoéci (w pewnym uproszczeniu psycholog
0 niepatologicznych, a psychiatra o patologicznych aspektach funkcjonowa-
nia ludzkiej psychiki), natomiast wydanie opinii o stanie zdrowia psychicz-
nego na potrzeby postepowania karnego nalezy do kompetencji lekarzy psy-

6 Tamze.

" Tamze.

8 T. Widla, Ocena dowodu z opinii bieglego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowi-
ce 1992, s. 18.

° R. Kmiecik, Opinia bieglego i inne srodki dowodowe wymagajgce ,,wiadomosci specjal-
nych”, W: Prawo dowodowe. Zarys wykiadu, red. R. Kmiecik, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakow 20035, s. 186; zob. takze Tenze, Rozdzial siodmy. Teoria prawa dowodowego,
w: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czegs¢ ogolna, wyd. 7, Oficyna a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2009, s. 324.
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chiatrow’®. Poniewaz w prawie karnym przyjmuje si¢ domniemanie poczy-
talno$ci sprawcy, Kodeks karny normuje nie ,,poczytalno$¢” jako pozytywna
przestanke uznania czynu za zawiniony, ale stan odwrotny w stosunku do
poczytalno$cil. Za osobe poczytalng uznaje si¢ osobe, ktora nie odczuwa
zaburzen psychicznych, ktéra rozumie, co jest nakazane i zakazane przez
obowigzujace normy, co jest dobre, a co zte oraz jest w stanie dostosowac do
tych wymogow swoje zachowanie'?.

Stan psychiczny cztowieka nie jest jednak zjawiskiem statym, a w wyni-
ku dziatania réznego rodzaju czynnikow moze podlega¢ dynamicznym
zmianom?, Zdarza si¢, ze popenione przestepstwo nastepuje pod wpltywem
przemijajacego, czasowego zaburzenia lub krotkotrwatego odchylenia od
normy psychicznej, a w konsekwencji oznacza¢ to moze, ze sprawca
w chwili procesu jest juz w pelni poczytalny lub odwrotnie*. Dopoki jednak
domniemanie poczytalnosci o charakterze faktycznym nie zostanie obalone
przekonujacym dowodem, to do tego czasu nie moze by¢ mowy o przeszko-
dzie uniemozliwiajgcej wszczgcie czy kontynuacje procesu®. W prawie kar-
nym nie istnieje domniemanie prawne poczytalnosci sprawcy czynu zabro-
nionego®.

W prawie karnym interpretacja stanu psychicznego ,,odwrotnego do po-
czytalno$ci” miesci si¢ w zespole dwdch specyficznych pojeé prawnych?’, tj.
,hiepoczytalnosci” oraz ,,ograniczenia poczytalnosci”. Wyktadnie tych ter-
minow konstytuuje art. 31 k.k.

Zgodnie z art. 31 §1 k.k., ,,nie popeknia przestepstwa, kto, z powodu cho-
roby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynno-

10 E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia w procesie kar-
nym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2002, s. 15.

1 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1990, s. 352.

12 M. Budyn—Kulik, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej. Komentarz do art. 31, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Wolter Kluwer, Warszawa 2012, s. 90 i powotana tam
literatura.

13 Zob. E. Kruk, E. Skretowicz, Opinia psychiatryczno-psychologiczna w polskim procesie
karnym. Zagadnienia wybrane, w: Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswigecona
pamieci Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman, B.T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski [i in.],
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 301.

14 Zob. tamze.

15 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, wyd. 3 zm. i uzup., Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991, s. 79.

16 R, Kmiecik, Rozdziaf siédmy. Teoria prawa dowodowego, s. 324.

17 ) K. Gierowski, Psychologiczna ocena, s. 380.
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$ci psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub po-
kierowa¢ swoim postgpowaniem”. M. Budyn—Kulik stan ten okresla za po-
mocg tzw. kryterium mieszanego: podaje zardOwno przyczyny jego powstania
(tzw. czlon psychiatryczny lub biologiczny), jak i jego nastepstwa (tzw.
czton psychologiczny)®®. Aby mozna bylo stwierdzi¢, iz sprawca byt w cza-
sie czynu niepoczytalny, jedna ze wskazanych przez ustawodawce przyczyn
musi spowodowaé jedno z podanych przez ustawodawce nastepstw'®. Ko-
deks wymienia trzy przyczyny niepoczytalnosci — uposledzenie umystowe,
chorobg psychiczna, inne zaktocenia czynnos$ci psychicznych oraz dwie kon-
sekwencje tego stanu — brak zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i brak
zdolno$ci pokierowania postepowaniem przez sprawce®’. Niepoczytalnoéé
wylacza zdolno$¢ do zawinienia, a w konsekwencji przestgpnosé czynu.

Natomiast zgodnie z art. 31 § 2 k.k., ,jezeli w czasie popetnienia prze-
stepstwa zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowa-
niem byla w znacznym stopniu ograniczona, sagd moze zastosowa¢ nadzwy-
czajne ztagodzenie kary”. Przyjmuje sie, ze znaczeniowo ,,poczytalnos¢ og-
raniczona” jest rownowazna ,,niepoczytalnosci” z tg jednak roznica, ze wy-
stapienie symptomu zakldcenia czynnosci psychicznych w czasie czynu za-
bronionego w wypadku ,,poczytalnosci ograniczonej” odznacza si¢ takim
stopniem zminimalizowania, ktéry nie wplywa na catkowite ograniczenie
swiadomosci rozpoznania znaczenia czynu czy pokierowania swoim poste-
powaniem. W tym znaczeniu przypisanie sprawcy stopnia winy stanowi za-
sadniczo warunek odpowiedzialno$ci prawnej, a jednocze$nie wina stanowi
warunek réznicujgcy w przedmiocie tej odpowiedzialnosci.

Podstawa powotania biegtego do udziatu w procesie karnym jest zaistnie-
nie takich okolicznos$ci, ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, a ich stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych (zob. art. 193
§ 1 k.p.k.). Decyzje, czy w sprawie w gre wchodza wiadomosci specjalne,
atym samym, czy zachodzi potrzeba zasiggnigcia opinii biegltego lub bie-
gtych, podejmuje wylacznie organ procesowy?.

Jak wspomniano, dla procesu karnego szczegodlne znaczenie ma stan psy-
chiczny oskarzonego potwierdzony ekspertyzg psychiatryczng, weryfikujaca
stan psychiczny, ktorej ustawodawca poswigca art. 202 k.p.k. W przepisie

18 M. Budyn—Kulik, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, s. 90 i powotana tam literatura.

19 Tamze, s. 90-91.

20 Tamze, s. 91.

2L G. Kopczynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, Oficyna Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2008, s. 48.
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tym stanowi, ze ,,[w] celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje
co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow” (§ 1). Dopiero na wniosek
psychiatréw do zespotu opiniotworczego mozna dotgczy¢ bieglego lub bie-
glych innych specjalnosci (§ 2). Natomiast do udziatu w wydaniu opinii
0 stanie zdrowia psychicznego oskarzonego w zakresie zaburzen preferencji
seksualnych sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powoluje
biegtego lekarza seksuologa (§ 3). Nalezy zauwazy¢, ze jedynie w przedmio-
cie opinii czy ekspertyzy psychiatrycznej wymaga si¢ powotania co najmniej
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow?. Stad dowdd z opinii bieglego
w przedmiocie zdrowia psychicznego potraktowany zostal w sposob szcze-
golny. Przyjmuje si¢, ze tego typu rozwigzanie kodeksowe wzmacnia gwa-
rancj¢ zmniejszenia ryzyka pomylki przy uwzglednieniu specyficznego cha-
rakteru przeprowadzonych badan oraz daje podstawg gruntowniejszego zba-
dania konkretnego przypadku?®.

W mysl uzasadnienia wskazanego w uchwale Sadu Najwyzszego ,,zgod-
nie z art. 176 § 1 k.p.k. biegtych (z jakiejkolwiek dziedziny) powotuje si¢
wowczas, gdy do rozstrzygnigcia sprawy konieczne sg wiadomosSci spe-
cjalne. W zakresie badan psychiatrycznych konieczno$¢ taka nie zachodzi
w kazdej sprawie, lecz jedynie wowczas, gdy co do poczytalnosci oskarzo-
nego istnieje uzasadniona watpliwo§¢. Wprawdzie art. 183 k.p.k. okreslenia
takiego nie uzywa, jednakze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wowczas, gdy
stan oskarzonego nie wykazuje odstepstw od normy, a w kazdym razie wte-
dy, gdy nie zachodzg przynajmniej uzasadnione co do tego watpliwosci, nie
ma potrzeby postugiwania si¢ «wiadomosciami specjalnymi» przez powo-
fanie biegtych lekarzy psychiatrow (art. 176 w zwiazku z art. 183 k.p.k.).
Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 174 § 3 k.p.k. mozna zarzadzi¢ prze-
stuchanie $wiadka z udziatem biegtego lekarza lub biegtego psychologa, ale
tylko wtedy, gdy istnieje watpliwo$¢ np. co do stanu psychicznego tego
Swiadka™?,

2 Tamze, s. 51.

23 Tamze, s. 51 i powotana tam literatura.

24 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1977 r., sygn. akt VII KZP 11/77, OSNKW
1977, nr 7-8, poz. 68.
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Dopuszczenie jednak dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow
0 stanie zdrowia psychicznego oskarzonego powinno by¢ rdéwnoznaczne
Z ustaleniem ,,uzasadnionej watpliwosci 2.

Stan uzasadnionej watpliwo$ci w przedmiocie zdrowia psychicznego
sprawcy jest jednak pojeciem szerokim i stanowi¢ moze zawarto$¢ obszer-
nego zbioru zaburzen psychicznych réznego typu. Moga to by¢ zaburzenia
o charakterze endogennym, organicznym, ale takze zaburzenia, ktore odno-
sza si¢ do stanu rozwoju osobowosci. Ten ostatni rodzaj zaburzenia w kla-
syfikacji przestanek decydujacych o stanie poczytalnosci zaliczany jest do
,innych zaktécen czynnosci psychicznych”?. Do zaburzef o charakterze en-
dogennym zalicza si¢ choroby psychiczne. ,,Organicznym zaburzeniem psy-
chicznym” (pojeciem rownowaznie stosowanym sg ,,zespoly psychoorgani-
czne”) nazywa sie zespoly psychopatologiczne powodujace trwaty skutek
lub postepujacy proces uszkodzenia o$rodkowego uktadu nerwowego przez
réznorodne czynniki: urazy, choroby naczyniowe i guzy mézgu, choroby za-
palne, zwyrodnieniowe (Alzheimera, Picka i inne), zatrucia oraz choroby in-
nych narzadow uposledzajace czynno$¢ mozgu, manifestujace si¢ posledze-
niem funkcji poznawczych?’,

Opiniowanie psychiatryczne w wypadku zaktocen stanu zdrowia psy-
chicznego, takich jak choroba psychiczna, zaburzenia psychiczne w postaci
,,odchylenia od normy w zakresie charakteru”?®
psychicznego”, ktorego funkcjonowanie oparte zostato na jednostce choro-
bowej zwigzanej z przemijajagcymi zaburzeniami czynnos$ci psychicznych
(np. hypo- i hiperglikemia w cukrzycy) o charakterze zarowno patologicz-
nym, jak i niepatologicznym, wymaga wiadomosci specjalnych.

Podobnie rzecz si¢ ma ze stanem zaktocen czynnosci psychicznych wy-

, czy tez taki ,,stan zdrowia

wotanym, np. silnym wzburzeniem (afekt). Przyjmuje sie, ze afekt zarowno
fizjologiczny, jak i niefizjologiczny prowadzi¢ moze do ograniczenia, a na-
wet zniesienia poczytalno$ci. Podejrzenie ze strony organu, ze zaistnial
afekt, jest prawdopodobnie rownowazne z ustaleniem, ze zachodzi uzasad-
niona watpliwo$¢ co do poczytalnosci sprawcy, co powinno skutkowa¢ ko-

% Tamze oraz Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. |, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 1995, s. 139 n.

%], Przybysz, Psychiatria sqdowa. Opiniowanie w procesie karnym. Podrecznik dla lekarzy
i prawnikow, wyd. 3, Wydawnictwo Fundacja Tumult, Torun 2005, s. 171.

27 Tamze, s. 135.

28 | K. Paprzycki, Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne w procesie karnym, Wydaw-
nictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakow 2002, 196-197.
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nieczno$cig zbadania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego®. Psychia-
tryczne badanie oskarzonego moze by¢ potaczone z obserwacjg w zaktadzie
leczniczym, ktora — z inicjatywy bieglych — stosuje sad (w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora) na okres nie dtuzszy niz 6 tygo-
dni. Istnieje mozliwos¢ przedtuzenia obserwacji na czas okreslony niezbed-
ny ,,do zakonczenia obserwacji” i zapewne wydania opinii (art. 203 § 1-3
k.p.k.). Réwniez ustalenie choroby psychicznej jako okolicznosci uzasad-
niajgcej zawieszenie postgpowania karnego (tempore processus) wymaga
powotania dwoch bieglych psychiatrow (art. 202 § 4 w zw. z art. 22 § 1
k.p.k.)%.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, konstytuujac obowigzek zasiegniecia
opinii o stanie zdrowia psychicznego, zupetnie pomija problem udzielenia
odpowiedzi na pytanie, kiedy i w jakim wypadku zlecenie takiej opinii przez
organ bedzie uzasadnione stanem psychicznym sprawcy. Problem ten zostat
przemilczany na gruncie uprzednio obowigzujacych ustaw procesowych,
kpp.k. 21928 r. i 1969 r. Ro6wniez w obowiazujacym k.p.k. z 1997 r. w zad-
nym z przepisoOw nie odnosi si¢ do tej kwestii precyzyjnie pomimo wielo-
krotnie prezentowanych w doktrynie prawa procesowego watpliwosci w tym
przedmiocie. De lege ferenda zasadnym rozwigzaniem byloby wprowadze-
nie do Kodeksu postgpowania karnego przepisu, ktorego redakcja wyzna-
czataby chociazby przyktadowe pole normatywne dla powyzszych kwestii.
Aktualnie odpowiedz na procesowo watpliwe problemy zwiazane z zasadno-
$cig powotania w konkretnej sprawie opinii psychiatrycznej organ proceSo-
wy moze uzyska¢ w drodze przestudiowania orzeczen wydanych na tle kon-
kretnej sprawy karnej przez Sad Najwyzszy i positkowania si¢ przyjetymi
tam wskazowkami®!, a takze rozwigzaniami prezentowanymi w literaturze
prawniczej lub literaturze specjalistycznej z zakresu psychiatrii i psycholo-
gii.

Do kwestii zasadnos$ci zasiegniecia opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego nalezatoby si¢ odnies¢ nie tylko z perspektywy dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci, ale takze potencjalnego sprawcy poddawanego badaniu.

2 Tenze, Opiniowanie sadowo-psychiatryczne w postepowaniu karnym, w swietle orzeczni-
ctwa Sqdu Najwyzszego, ,,Prokuratura i Prawo” 7-8 (1995), s. 36.

30 R. Kmiecik, Opinia bieglego, s. 186.

81 Szeroki katalog sytuacji, w ktorych konieczne stanie si¢ powotanie biegtych lekarzy psy-
chiatrow, prezentuje L.K. Paprzycki, Aktualne problemy prawa i procesu karnego, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 11 (2003), s. 207 oraz R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim
procesie karnym, Lex a Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 140-146.
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Biegli psychiatrzy maja za zadanie zbadanie stanu zdrowia psychicznego
cztowieka, czyli takiego obszaru, ktory nalezy uzna¢ za osobliwy, wrecz in-
tymny oraz niezidentyfikowany zewngtrznie, a w nastepstwie takiego bada-
nia sprawcy maja obowiazek uzyskana z badania wiedze specjalistyczna
z zakresu psychiatrii przekaza¢ w tresci opinii, ktora stanowi podstawe do
dalszych czynnosci procesowych — co do zasady, opinia taka bedzie kluczo-
wa dla przebiegu postgpowania karnego. Odgrywa ona istotng role w odnie-
sieniu do ,,dobra” wymiaru sprawiedliwosci, ktorego realizacja nastgpuje
m.in. w stosunku do oskarzonego poprzez nakaz wynikajacy z art. 74 § 2
k.p.k. w postaci obligatoryjnego poddania si¢ badaniu psychiatryczno-psy-
chologicznemu. Z tej perspektywy, a $cilej wspottowarzyszacego sprawied-
liwosci elementu ,,dobra”, nalezy stwierdzié, ze ,,wywotanie” opinii psychia-
trycznej nie zawsze musi by¢ rownowazne z ,,dobrem” cztowieka poddawa-
nego takiemu badaniu. Dlatego tez za trafne uznaé¢ nalezy stanowisko zawar-
te w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego, ze ,,dowod z opinii biegtych
lekarzy psychiatréw — polaczony przeciez z badaniem psychiatrycznym,
anawet z obserwacja w zaktadzie leczniczym — nie jest obojetny dla osoby
badanej z punktu widzenia jej odczué i jej reputacji w spoteczenstwie. Ten
szczegOlny charakter tego dowodu przemawia takze za koniecznos$cig ogra-
niczenia dopuszczalnosci poddania oskarzonego badaniu tych bieglych w ce-
lu wydania opinii o stanie jego zdrowia psychicznego tylko do tych wypad-
kow, w ktorych zachodzg uzasadnione — a wigc oparte na konkretnych oko-
licznos$ciach 1 dowodach — watpliwosci w tym wzgledzie, powodujace takze
—zgodnie z art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. — obligatoryjng obrong”®,

W podobnym tonie wypowiada si¢ R.A. Stefanski, uznajac, ze do zasig-
gnigcia opinii biegtych lekarzy psychiatrow nalezy podchodzi¢ z ostrozno-
$cig, poniewaz moze to by¢ stygmatyzujace dla oskarzonego®. W kontekscie
uzasadnienia niniejszego pogladu, Autor powotuje stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 grudnia 2006 r.: ,,Zgodnie
z preambuta do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psy-
chicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535 z pdzn. zm.) zdrowie psychiczne jest
fundamentalnym dobrem osobistym czlowieka, podlegajacym Scisle okreslo-
nej ochronie. Jest to sfera zycia niezwykle istotna, ingerencj¢ w ktorg zawsze
winny cechowa¢ szczegdlna wrazliwos¢ i przemyslane dziatania, takze
wowczas, gdy dotycza one zachowan organdéw procesowych wobec oskar-

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1977 r., sygn. akt VII KZP 11/77.
3 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna, s. 148.
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zonych, zwigzanych z opiniowaniem sadowo-psychiatrycznym w sprawie.
Podejrzenie przez sad ograniczenia poczytalnosci oskarzonego tempore cri-
minis musi by¢ uzasadnione, a tym samym racjonalne, wyttumaczalne i ma-
jace skutecznie brzmigce podstawy, aby moglo zosta¢ uwzglednione w as-
pekcie kontestowania jego stanu psychicznego, niezb¢dnego do wydania
opinii sgdowo-psychiatrycznej, potaczonej z wlasciwym badaniem. Okolicz-
nosci te winny by¢ starannie sprawdzone i wlasciwie udokumentowane
przez sad nie tylko przez pryzmat tresci art. 79 §1 pkt 3 k.p.k., ale tez w sy-
tuacji wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych na
podstawie art. 202 §1 k.p.k.”*%.

Oczywiscie stan psychiczny sprawcy czynu nie znosi pierwszoplanowego
obowigzku ustalenia faktu popelienia czynu zabronionego wedlug opisu
Wyznaczonego przez znamiona przedmiotowe i podmiotowe®. Przedmiotem
opinii moga by¢ bowiem stwierdzenia dotyczace poczytalnosci oskarzonego
w chwili popehienia czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychiczne-
go, a zwlaszcza wskazanie, czy ten stan pozwala oskarzonemu na udzial
W postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny,
a w razie potrzeby takze stwierdzenie co do okoliczno$ci wymienionych
w art. 93b Kodeksu karnego (art. 202 § 5 k.p.k.).

2. REZULTAT PRZEDSTAWIONYCH W OPINII USTALEN
CO DO STANU ZDROWIA PSYCHICZNEGO
SPRAWCY PRZESTEPSTWA
I ICH ZNACZENIE DLA DALSZEGO PRZEBIEGU POSTEPOWANIA

Kwestia ustalen faktycznych co do stanu psychicznego sprawcy ma istot-
ne znaczenie dla procesu karnego zaréwno w sferze prawnomaterialnej, jak
i prawnoprocesowej. Rezultat przedstawionych w tre$ci opinii psychiatrycz-
nej ustalen biegtych moze mie¢ istotny wplyw na dalszy kierunek podejmo-
wanych przez organ procesowy czynno$ci procesowych.

Stwierdzenie przez bieglych psychiatrow niepoczytalnosci sprawcy
w chwili czynu wylacza wing, za$ stwierdzenie poczytalnosci ograniczonej
w czasie czynu moze jedynie minimalizowa¢ wing. Tym samym catkowite

34 Tamze, s. 148 i powotany tam wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 grudnia
2006 r., sygn. akt I Aka 344/ 06, ,,Biuletyn SA w Katowicach” 2007, nr 1, poz. 7.

35 M. Krolikowski, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej. Komentarz do art. 31, w: Kodeks
karny, t. I: Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 944.
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wylaczenie winy powoduje catkowite wylaczenie przestepnosci czynu. Nie-
dopuszczalno$¢ procesu karnego z powodu niepoczytalnosci zostaje zdeter-
minowana przestanka materialng ,,niepopetnienia czynu” z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. Na tle tej przeszkody ujawnienie dodatkowych przeszkod o charakte-
rze materialnym z art. 17 § 1 pkt 2, 3, 4 k.p.k. zniweluje catkowicie ich zna-
czenie prawne.

Jak wazne jest ustalenie stanu zdrowia psychicznego sprawcy, moze
$wiadczy¢ bogate w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym
m.in. wyrok wydany w sprawie, w ktorej problem sprowadzat si¢ do pytania,
czy tzw. materialna przestanka negatywna, jaka jest nieprzestepnos¢ czynu
z powodu niepoczytalnosci (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.),
moze by¢ podstawg umorzenia postgpowania karnego pomimo nieustalenia
czyndéw zarzucanych oskarzonemu®. W uzasadnieniu wyroku Sad stwier-
dzit: ,,w procesie karnym stan psychiczny oskarzonego ma znaczenie dopie-
ro przy ustaleniu, ze dopuscil sie on czynu zabronionego. Zaden przepis pra-
wa nie zwalnia sadu z obowigzku ustalenia, czy oskarzony, ktory wedtug
opinii biegtych psychiatréw jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.,
popehnit zarzucany mu czyn. Zarowno art. 31 § 1 kk., jak i art. 414 § 1 zd. 2
uzywaja okreslen («w chwili czynu», «w czasie czynuy), z ktorych jedno-
znacznie wynika, ze musi zachodzi¢ zbiezno$¢ w czasie dwoch zasztosci:
czynu oskarzonego i jego niepoczytalnosci™®’.

Interesujace uwagi zakreslit R. Kmiecik, odnoszac si¢ do tego wyroku
Sadu Najwyzszego w glosie. Autor stwierdzit m.in.: ,,wyrok trafnie akcen-
tuje ograniczong funkcje przestanki materialnej jako przeszkody procesowej,
ktéra co prawda w poczatkowych fazach postepowania karnego spetnia role
okolicznosci wytaczajacych $ciganie, jednakze traci cechy przeszkody pro-
cesowej w wypadku ujawnienia jej w chwili osiagnigcia przez proces karny
fazy przewodu sagdowego umozliwiajacego rozpoznanie sprawy co do istoty.
Na tym etapie jedyng konsekwencjg procesowa wyrdzniajaca stwierdzenie
niepoczytalnos$ci sprawcy czynu zabronionego jest wydanie pdzniej meryto-
rycznego wyroku umarzajacego postepowanie zamiast uniewinniajgcego.
Niezaleznie od tego, czy wyrok umarzajacy postgpowanie z powodu niepo-
czytalno$ci oskarzonego zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie srodkow za-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt III KKN 329, OSP 2003, nr 1,
poz. 8, s. 8.
37 Tamze.
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bezpieczajacych, czy tez nie zawiera — nie przestaje by¢ wyrokiem zawiera-
jacym rozstrzygniecie merytoryczne, a nie formalne”*®,

Dziatania prokuratora na podstawie opinii, z ktérej wynika ,,niepoczytal-
no$¢”, sprowadzaja si¢ do wniesienia do sadu wniosku o umorzenie poste-
powania karnego potaczonego z wnioskiem o zastosowanie §rodkoéw zabez-
pieczajacych (art. 324 k.p.k). Przepis art. 324 k.p.k. przetamuje og6lng za-
sade, ze dominus litis postgpowania wtadny jest podja¢ decyzj¢ o jego za-
konczeniu®.

W stosunku do sprawcy, ktéry popetnit czyn w stanie niepoczytalno$ci,
sad moze orzec srodek lub $rodki zabezpieczajace wymienione w art. 93a
§ 1 k.k. w postaci: elektronicznej kontroli miejsca pobytu (pkt 1); terapii (pkt
2); terapii uzaleznien (pkt 3); pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (pkt 4).
Jezeli ustawa tak stanowi, tytulem $rodka zabezpieczajacego mozna orzec
nakazy i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3. Natomiast $rodek zabezpiecza-
jacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym mozna orzec, jedynie
aby zapobiec ponownemu popelieniu przez sprawceg czynu zabronionego
0 znacznej spotecznej szkodliwosci (art. 93b § 1 k.k. in fine). W tym aspek-
cie fundamentalne znaczenie bedzie miata opinia bieglych lekarzy psychia-
trow i zawarte w niej ustalenia, w ktorych zostanie udzielona odpowiedz na
pytanie, czy pozostawienie sprawcy czynu na wolno$ci grozi powaznym nie-
bezpieczenstwem dla porzadku prawnego w kontek$cie mozliwo$ci popet-
nienia czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci®®. W wypad-
ku stwierdzenia niepoczytalnosci, obaj biegli psychiatrzy sg zobowigzani do
zaopiniowania , czy — ich zdaniem — umieszczenie sprawcy w zaktadzie
zamknietym jest niezbedne , aby zapobiec ponownemu popetieniu przez
sprawce czynu zabronionego zwigzanego ze stanem jego zdrowia*l. Opinia
taka wywiera wptyw na ostateczng w tym przedmiocie decyzje sadu o zasto-
sowaniu $rodka zabezpieczajacego.

Natomiast konsekwencja prawng poczytalnosci w znacznym stopniu og-
raniczonej jest to, ze sad moze (a wigc nie musi) zastosowaé¢ w tym wypadku

38 R. Kmiecik, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 marca 2002, 111
KKN 329/99, ,,0Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2003, nr 1, poz. 8, s. 30-31.

39 M. Kurowski, Postepowanie przygotowawcze. Zamkniecie Sledztwa. Komentarz do art.
324, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, red. D. Swiecki, wyd. 3, Wolter Klu-
wer, Warszawa 2017, s. 1165.

40 Zob. szerzej tamze, s. 1165-1167.

4 R. Kmiecik, Rozdziat siédmy. Teoria prawa dowodowego, s. 325.
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nadzwyczajne ztagodzenie kary*?. Jak podkreslajg komentatorzy, nie ozna-
cza to jednak, iz w wypadkach ograniczonej poczytalnosci nadzwyczajne
zlagodzenie kary stanowi regute®. Jak podaje M. Budyn—Kulik — zgodnie
z przyjetym stanowiskiem judykatury — ,, rozstrzygnigcie o zastosowaniu lub
niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 §2 k.k. jest rozstrzy-
gnigciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi uwzglgdnia¢ wszystkie
ogdlne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 kk.** W stosunku do
sprawcy o poczytalno$ci ograniczonej nie stosuje si¢ odrgbnie, oprocz kary,
srodkéw zabezpieczajacych, ale w trakcie odbywania kary moga znalez¢ za-
stosowanie $rodki lecznicze®.

Kwestia ,,poczytalnosci”, a $cislej (z uwagi na dokonang ustawg noweli-
zujaca w 2013 r. zmiang¢ podstawy z ,,uzasadnionej watpliwosci co do po-
czytalno$ci”) ,,uzasadnionej watpliwosci co do stanu zdrowia psychiczne-
g0”, pozostaje w zwigzku ze stanem oskarzonego, ktory wykazuje odchyle-
nia od normy zdrowia psychicznego w takim zakresie, ze zmniejszajg one je-
go zdolnos¢ skutecznej obrony.

W literaturze — przed dokonang zmiang w 2013 r. — szerokie spektrum
okolicznosci uzasadniajacych watpliwos$¢ co do poczytalnosci zaprezentowat
R.A. Stefanski*®. Wskazany przez Autora katalog okoliczno$ci uzasadniajg-
cych watpliwo$¢ co do poczytalnosci nalezatoby odnie$¢ i do obowigzuja-
cych podstaw z art. 79 § 1 pkt 3 i1 4 k.p.k., z uwagi na to, ze implikujg one
takie stany zdrowia psychicznego, co do ktorych wiedza organu procesowe-
go w konkretnej sprawie karnej bedzie wymagata przyjecia koncepcji obro-
ny obligatoryjnej. Jak stusznie podnosi R.A. Stefanski, przy spetnieniu naka-
zu z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. w zasadzie nie ma znaczenia stan psychiczny
oskarzonego tempore criminis, poniewaz jedyng przestanka powodujaca ko-
niecznos¢ obligatoryjnego udziatu obroncy sg takie odchylenia od normy
w sferze intelektu lub psychiki, ktére ewidentnie zmniejszaja zdolnos$¢ os-
karzonego do samodzielnej, skutecznej obrony*’, niezaleznie od stadium po-
stepowania karnego. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.k., w postepowaniu karnym

42 M. Cieslak, Polskie prawo karne, s. 357.

4 M. Budyn-Kulik, Wytgczenie odpowiedzialnosci karnej. Komentarz do art. 31, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, wyd. 8, Wolter Kluwer, Warszawa 2017, s. 116 i powo-
tana tam literatura.

4 Tamze, s. 116 i powolane tam wyroki Sadu Najwyzszego.

4% K.J. Pawelec, Proces dowodzenia w postepowaniu karnym, \Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 339.

4 R.A. Stefafiski, Obrona obligatoryjna, s. 140-146.

47 Tamze, s. 124 n.
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oskarzony musi mie¢ obronceg, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy
jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpo-
waniem nie byla w czasie popetnienia tego czynu wytaczona lub w znacz-
nym stopniu ograniczona (pkt 3) oraz wtedy, gdy zachodzi uzasadniona wat-
pliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepo-
waniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (pkt 4).
Przepis ten wymaga, aby watpliwos¢ byta uzasadniona, przez co, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nalezy rozumieé ,,aby watpliwo$¢ byla uzasadniona,
a wigc poparta takimi okoliczno$ciami natury faktycznej, ktore w odbiorze
zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u oskarzone-
go zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku pro-
cesu karnego™*®,

Zdaniem K. Eichstaeda, uzasadnione watpliwosci musza mie¢ oparcie
w konkretnych okolicznos$ciach ustalonych w danej sprawie, w konkretnych
dowodach i muszg wynika¢ z oceny tychze dowodow i okolicznos$ci. Legity-
mowany do dokonania in concreto ich oceny jest organ procesowy, a wiec
w zaleznosci od stadium postepowania — prokurator lub sad, na wniosek
stron lub z urzedu®.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ aktualne i dzisiaj rozwazania podjete
przez R. Kmiecika, jeszcze na gruncie obowigzywania k.p.k. z 1969 r.
W kwestii rozumienia przestanki ,,uzasadnionej watpliwosci co do poczytal-
nosci” i jej wplywu na ustanowienie obrony obligatoryjnej. Autor problem
ten ujmowatl nastepujaco: ,,Do przyjecia, ze zachodzi uzasadniona watpli-
wos¢ co do poczytalnosci oskarzonego, nie jest konieczne, aby watpliwosci
w tym zakresie mialy charakter ewidentny. Wystarczajace jest uprawdopo-
dobnienie tego, ze poczytalno$é oskarzonego mogta byé ograniczona”’. Da-
lej R. Kmiecik pisze: ,,ze wzgledu na to, ze wspomniana uzasadniona wat-
pliwo$¢ obliguje prezesa sadu do wydania decyzji o «wyznaczeniu obroncy
z urzedu» (art. 70 § 1 ust. 2 w zw. z art. 74; obecnie 79 § 1 pkt 2 w zw. z art.
74), wypada rozwazy¢, jakie ustalenia stanowig w takim wypadku podstawe

48 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IITIKK/229/14, Lex
nr 1521318.

49 K. Eichstaedt, Oskarzony. Komentarz do art. 79, W: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. I, red. D. Swiecki, wyd. 3, s. 396 i powotane tam postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 29 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SDI 19/06, Lex nr 568812.

50 R. Kmiecik, Posiedzenie sqdu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka orzeka-
nia poza rozprawg, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1993,
S. 40 i powotane tam postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1977 r., sygn. akt
Z 34/ 77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 138.
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faktyczng tej decyzji. [...] Podstawa decyzji, uzasadniajacej wyznaczenie
obroncy z urzedu jest ustalenie faktow (i to w granicach subiektywnej pew-
nosci) obalajgcych faktyczne domniemanie poczytalnosci. O ile w zwyktych
warunkach poczytalno$¢ nie stanowi przedmiotu dowodzenia (przyjmuje si¢
ja na podstawie domniemania faktycznego bez dowodu), o tyle w chwili,
w ktorej problem poczytalnosci, jej braku lub ograniczenia staje si¢ kwestia
dowodowa — muszg istnie¢ «uzasadnione watpliwosci» w rozumieniu art. 70
k.p.k., jednakze fakty, ktére powodujac te watpliwosci, wiaczaja niejako
problem poczytalno$ci w ramy dowodzenia $cistego, same przez si¢ nie mu-
sza by¢ dowodzone w trybie dowodzenia $cistego, jesli maja jedynie uza-
sadnia¢ wydanie decyzji incydentalnej (np. zarzadzenie o powotaniu obron-
cy). Jezeli prezes sadu otrzyma na przyktad zaswiadczenie lekarskie stwier-
dzajace, ze w chwili popetnienia czynu zabronionego oskarzony (podejrza-
ny) leczyt si¢ w poradni psychiatrycznej z rozpoznaniem paranoi, to z pew-
no$cig wyznaczy obronce (art. 70), cho¢by do tej chwili fakt choroby oskar-
zonego nie byl znany i w zwigzku z tym nie powotano jeszcze biegtych psy-
chiatrow. Jednakze fakt leczenia si¢ oskarzonego i rodzaj choroby — Ktorg
rozpoznat leczacy pacjenta lekarz — to okolicznosci wymagajace wiasnie
«ustalenia». Oczywiscie, sam problem poczytalnosci bedzie podzniej przed-
miotem dowodzenia $cistego («udowodnienia») z udziatem bieglych psy-
chiatrow, jednakze podwazenie domniemania faktycznego co do poczytalno-
$ci nastgpuje w wyniku uprawdopodobnienia okreslonych okolicznosci
ubocznych w granicach «subiektywnej pewnosci»”®.

By uzna¢ analiz¢ omawianego zagadnienia za wyczerpujacg, nalezy na
koniec odnies¢ si¢ do kwestii doniostosci procesowej i wagi decyzji sadu
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii sagdowo-psychiatrycznej.
Bledna ocena sadu polegajaca na braku dostrzezenia zaistnienia przestanek
z art. 202 k.p.k. moze skutkowa¢ wadliwos$cig calego przeprowadzonego po
jej podjeciu postgpowania. Sgd odwoltawczy moze bowiem dokonaé¢ odmien-
nej oceny i1 dostrzec watpliwosci co do poczytalnoséci oskarzonego, ktory
wbrew dyspozycji z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie mial obroncy w czasie poste-
powania przed sagdem pierwszej instancji. Mogloby to réwnie dobrze doty-
czy¢ braku dostrzezenia przez sad a quo przeszkody uniemozliwiajgcej pro-
wadzenie postgpowania, tzn. sytuacji, gdy stan psychiczny oskarzonego wy-
klucza mozliwos$¢ brania przez niego udzialu w postgpowaniu karnym, pod-
czas gdy bez zasiegniecia opinii bieglego procedowano in absentia, nie uz-

51 Tamze.
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najac nieobecnosci za usprawiedliwiong. W obu tych przypadkach sad od-
wotawczy bedzie zmuszony do podjecia decyzji o uchyleniu wyroku i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (argumentum ex art. 437 § 2
k.p.k. in fine). Nie trzeba szerzej wywodzi¢, ze jest to sytuacja ze wszech
miar niepozadana dla procesu karnego.

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie nalezy stwierdzié, ze racj¢ ma L.K. Paprzycki, zauwaza-
jac, ze dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego nie sposob przecenié
zaréwno, gdy organ procesowy bada stan zdrowia psychicznego w chwili
okreslonej stawianym zarzutem popetnienia przestgpstwa, w toczacym si¢
postgpowaniu karnym, jak i gdy rozwaza kwesti¢ stanu silnego wzburze-
nia®. Swiadczyé o tym moga tez przedstawione przez E. Habzde-Siwek
wyniki badan dotyczacych wykorzystywania danych o sprawcy zawartych
W opiniach psychiatrycznych w toku procesu karnego i ich wplyw na proces
orzekania®®. W $wietle interesujacych wnioskéw przeprowadzonych na pod-
stawie analizowanego materiatu badawczego Autorka zwrécita uwagg m.in.
na istote problemu, tzn. konieczno$¢ szkolenia prokuratoréw i sedziow w za-
kresie dotyczacym powotania dowodu z opinii biegtych psychiatrow, psy-
chologéw w kontekscie znaczenia ich wspotpracy z bieglymi dla shusznosci
podejmowanych decyzji®*. Wedtug E. Habzdy-Siwek, sedziowie z racji swej
roli procesowej sg odpowiedzialni za mozliwie najpelniejsze wykorzystanie
danych zawartych w opiniach w procesie orzekania (optymalizacji doboru
wiasciwego $rodka karnego)®. Reasumujgc, nalezy podkresli¢é wage opinii
o stanie zdrowia psychicznego w aspekcie jej znaczenia dla pozyskanej
przez organ procesowy wiedzy w zakresie stanu psychicznego sprawcy czy-
nu zabronionego oraz mozliwosci jego rzetelnego zweryfikowania na tle sta-
nu dalszego ksztaltowania procesu karnego.

52 | K. Paprzycki, Opiniowanie sadowo-psychiatryczne, s. 36.
53 E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego, s. 172-212.
5 Tamze, s. 217.

% Tamze, s. 218.
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THE BASES FOR DEMANDING THE OPINION
ON THE STATE OF THE PSYCHIC HEALTH OF THE DEFENDANT
AND ITS INFLUENCE ON THE COURSE OF THE PROCEEDINGS

Summary. The article discusses the problem of demanding the opinion on the state of the
psychic health of the defendant and its influence on the course of criminal proceedings. The
Author presents the core of the condition of the state of justified doubt from the point of view
of demanding the opinion establishing the sanity of the defendant at the moment of the com-
mission of the forbidden act as well as on his present state of mental health and especially re-
ferring to the issue whether that state makes it possible for the defendant to participate in the
proceedings and to conduct his defence on his own. Then the Author discusses the meaning
and the importance of the decision of a procedural body referring to the admission of eviden-
ce in the form of a court psychiatric opinion, its influence on the further course of the pro-
ceedings and the legal consequences of not asking for such an opinion.

Key words: the defendant’s mental health, the condition of “justified doubt referring to the
defendant’s mental state”, the opinion of psychiatric experts, sanity, insanity, obligatory de-
fence



