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Streszczenie. Artykut dotyczy dopuszczalno$ci przyjecia konstrukcji tzw. fancuszkowego
podzegania, czyli sytuacji, w ktorej podzegacz naklania inng osobg¢ nie do popetienia czynu
w postaé sprawstwa, lecz w postaci dalszego podzegania. Autor uwaza t¢ konstrukcje za
dopuszczalng i uzasadnia to. Nadto analizuje kilka podstawowych zagadnien szczegétowych
wiazacych si¢ z tancuszkowym podzeganiem.
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stwo posrednie

WPROWADZENIE

Tzw. tancuszkowe podzeganie i pomocnictwo jest niemal powszechnie
akceptowane w doktrynie i orzecznictwie.! Rzadkie sg glosy negujace — cza-
sem tylko w czeéci — dopuszczalno$é stosowania tej konstrukeji?. Dla po-

L W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973,
S. 304; A. Wasek, Formy popefnienia przestepstwa, w: Prawo karne, red. T. Bojarski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 207; Tenze, Formy po-
pelnienia przestepstwa [dalej cyt.: Formy ], w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski [i in.],
Kodeks karny. Komentarz, t. I, Arche, Gdansk 2005, s. 280; G. Rejman, Sprawstwo, podzega-
nie i pomocnictwo, w: Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 591 n.; P. Kardas, Art. 18, w: Kodeks karny. Czesé ogdlna.
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 20186, s. 447;
J. Giezek, Formy popelnienia przestgpstwa, W: Kodeks karny. Czesé ogéina. Komentarz, red.
J. Giezek, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 167; M. Kulik, Formy zjawiskowe, w: Prawo
karne materialne, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 388; Tenze, Art. 18,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 80;
A. Sakowicz, Art. 18, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykuléow 1-31, red.
M. Krolikowski, R. Zawlocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 694; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1964 r., sygn. akt VI KO 36/62, OSPiKA 1966, z. 10, poz. 12;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1966 r., sygn. akt VI KZP 33/66, OSNKW
1966, z. 12, poz. 127; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
I KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89.

2 T. Bojarski przyjmuje, ze karalnoéé podzegania tancuszkowego ogranicza si¢ do pierwszego
ogniwa. T. Bojarski, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo
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rzadku przypomnie¢ nalezy, ze chodzi o przypadek, gdy podzegacz wyko-
rzystuje jakie$ ogniwo lub ogniwa posrednie®. Juz J. Makarewicz byt zdania,
ze tancuszkowe podzeganie i pomocnictwo sg karalne*. Zgodnie z jego kon-
cepcja, podzeganie i pomocnictwo sg sposobami realizacji znamion réwno-
rzednymi ze sprawstwem, jednak sprawstwem nie sg. Podzeganie, zgodnie
ze stowami Autora, nie jest przestepstwem, a jedynie postacig popeltnienia
przestgpstwa®. Sam J. Makarewicz akceptowal lancuszkowe podzeganie
i pomocnictwo, cho¢ pozostajgc na gruncie jego klasycznej koncepcji mozna
watpi¢ w ich dopuszczalnosé. Jezeli wyj$¢ z zatozenia, ze nie ma takiego
czynu zabronionego, jak podzeganie i pomocnictwo®, mozna mie¢ watpli-
wos$¢, czy dotyczy ich uzyte w art. 18 § 2 i 3 k.k. okre$lenie ,,czyn zabronio-

29

ny”.

LANCUSZKOWE PODZEGANIE
NA GRUNCIE KLASYCZNEJ KONCEPCIJI J. MAKAREWICZA

T. Bojarski, deklarujac si¢ jako zwolennik koncepcji J. Makarewicza,
uwaza tancuszkowe podzeganie i pomocnictwo za dopuszczalne w ograni-
czonym zakresie. Karalno$¢ ogranicza do pierwszego ogniwa lancucha (za-
bronione jest podzeganie do podzegania, a nie podzeganie do podzegania do
podzegania), gdyz w takim wypadku karalno$¢ zbyt daleko oddala si¢ od
sprawstwa’. Z kolei A. Wasek® i G. Rejman®, akceptujac koncepcje form

W swietle poglgdéw Profesora Juliusza Makarewicza, w: Karnopolityczne koncepcje Profeso-
ra Juliusza Makarewicza — wczoraj i dzis (w 50 rocznice Smierci), red. 1. Nowikowski,
P. Strzelec, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 34-35;
Tenze, Z problematyki wspoldziatania przestgpnego, W: Przestgpstwo — kara — polityka kry-
minalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. roCz-
nicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Zakamycze, Krakow 2006,
s. 93-94. Z kolei |. Andrejew uwaza, Ze podzeganie do podzegania pozostaje w sferze bezkar-
nego przygotowania, za§ wprowadzanie jego karalno$ci to dowolno$¢. I. Andrejew, Podsta-
wowe pojecia nauki o przestgpstwie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988,
s. 207.

3 W. Wolter, Nauka, s. 304.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego Ossolif-
skich, Lwow 1938, s. 129.

5 Tamze, s. 180-181.

6 Jak uwaza T. Bojarski (Z problematyki, s. 93-94), pozostajac w tym zakresie wierny konce-
pcji J. Makarewicza.

" T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Pahstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 2006, s. 207, Tenze, Zagadnienia, s. 35.

8 A. Wasek, Formy I, s. 280.
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zjawiskowych, uwazajg karalno$¢ tancuszkowego podzegania i pomocnic-
twa za mozliwa, nie tylko w odniesieniu do pierwszego ogniwa tancucha®®,
0 ktérym mowa, lecz i w odniesieniu do pozostatych.

Mozna to uzasadni¢. J. Makarewicz okreslit podzeganie i pomocnictwo
jako ,techniczne sposoby dokonania przestepstwa™!. Mozna uznaé je za
sposoby realizacji znamion okres$lonych w przepisie czesci szczegdlnej'?,
Twierdzenie to mozna uzasadnia¢ wspierajac si¢ wyktadnig systemowa i te-
leologiczng®®. Zakladamy, ze chodzi o realizacje zachowania, ktorego ma sig
dopusci¢ bezposredni sprawca, a czynnosci kolejnych podzegaczy stanowia
forme popetnienia tego wtasnie zachowania, ostatniego w ciagu zdarzen. Za-
chowania wczesniejszych podzegaczy i pomocnikéw bardzo si¢ oddalaja od
tego, co w ustawie zostato okreslone jako czyn zabroniony, jednak — mimo
wszystko — ciagle pozostaja z nim zespolone. Mozna zagadnienie rozwigzaé
inaczej — uznajac, ze podzeganie i pomocnictwo tworzg dodatkowe, obok
wskazanych w przepisie tworzacym typ, znamiona wykonawcze. Przy takim
postawieniu sprawy, rozstrzygnigcie jest tatwiejsze — podzegacz i pomocnik
realizuja znamiona czynno$ciowe, zaczynaja przypomina¢ Sprawstwo,
a konstrukcja wspotdziatania — koncepcje rozszerzonego sprawstwa'®,

Brak watpliwosci, gdy rozumie¢ postaci wspotdziatania przestepnego ja-
ko odrebne typy. W mysl tej koncepcji podzeganie i pomocnictwo nie sg

% G. Rejman, Formy, s. 627 n.

10 Tak T. Bojarski, Z problematyki, s. 93-94.

11J. Makarewicz, Kodeks, s. 129.

12 A, Wasek, Formy Il, s. 280; T. Bojarski, Z problematyki, s. 91.

13 Wyniki wykladni jezykowej mogg i powinny byé modyfikowane przy uzyciu innych metod
wyktadni. Nie jest pozbawione racji stanowisko D. Tokarczyka, ze na gruncie prawa karnego
nalezy uwzglednia¢ priorytet funkcji gwarancyjnej. Jednak nie podzielam pogladu Autora, ze
zmusza to do zmodyfikowania na gruncie prawa karnego zatozen derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni i nakazuje poprzestawa¢ w niektérych wypadkach na wynikach wyktadni jezykowej
(D. Tokarczyk, Podzeganie w polskim prawie karnym. Studium z zakresu teorii i praktyki pra-
wa karnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 257). Przy wyktadni przepisu pra-
wa karnego nalezy uwzglednia¢ funkcje gwarancyjng (nullum crimen sine lege), jednak jej
realizacje zabezpiecza znane koncepcji derywacyjnej zatozenie, ze wynik, uzyskany przy za-
stosowaniu wszystkich metod wyktadni, powinien pozostawa¢ w granicach mozliwych je-
zykowych znaczen wyktadanego zwrotu. Nie ma potrzeby modyfikowania koncepcji derywa-
cyjnej, uwzglednia ona funkcje gwarancyjng. Zob. A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty jezyko-
wych granic wykiadni, W: Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego, red. W. Miemiec, Unimex, Wroctaw 2009, s. 93 n.

14 Szczegélowo o konstrukeji rozszerzonego sprawstwa A. Liszewska, Wspéidziatanie prze-
stepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dz-
kiego, £6dz 2004, s. 14 n.
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technicznymi sposobami realizacji znamion, ale majg wlasne zestawy zna-
mion, powstale z polaczenia opisu czynu z czgséci szczegolnej k.k. lub z usta-
wy pozakodeksowej z opisem zawartym w art. 18 § 2 lub 3 k.k.*® Kazdy ko-
lejny podzegacz w tancuchu, o ktérym mowa, naktania do czynu zabronio-
nego kazdego nastgpnego. Karalno$¢ tancuszkowego podzegania i pomoc-
nictwa uzasadnia si¢ sama przez sig.

Warto blizej zastanowi¢ si¢, do czego podzega kazde z ogniw tancucha.
Jezeli przyjmiemy koncepcj¢ J. Makarewicza, musimy uznaé, ze zamiarem
kazdego kolejnego podzegacza jest, by bezposredni sprawca popetnit czyn
zabroniony. Skoro dopuszcza si¢ podzegania tancuszkowego, chce tez, by
kolejne ogniwa tancucha dopuscity si¢ podzegan. Niemniej punkt ciezko$ci
zamiaru lezy na czynie bezposredniego sprawcy. Poprzednie etapy sa nie-
jako ,,wspolchciane™®. W razie uznania, ze podzeganie i pomocnictwo to ty-
py jest podobnie, ale punkt cigzkosci zamiaru przesuwa si¢ W Kierunku oso-
by bezposrednio podzeganej. Oczywiscie tancuszkowy podzegacz chce, by
sprawca popehit czyn. Jednak istotniejsze jest chyba, ze chce on, aby inna
osoba zrealizowata znamiona podzegania.

15 p, Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspétdziatanie,
Zakamycze, Krakow 2001, s. 553 n.; Tenze, Art. 18, s. 291 n.; R. Debski, O teoretycznych
podstawach regulacji wspoldziatania przestgpnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 58 (1998), s. 124; A. Liszewska, Wspoldzialanie, s. 107-108; Taz,
Problem zbiegu stadialnych postaci sprawczego wspotdziatania z dokonaniem podzegania
i pomocnictwa, w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, red.
J. Majewski, Dom Organizatora, Torun 2007, s. 52; A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo
sq postaciami zjawiskowymi przestgpstwa, W: Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy uro-
dzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Zakamycze, Krakow 2006, s. 725 n.;
Tenze, Podstawy teoretyczne regulacji wspotdziatania przestepnego w projekcie kodeksu kar-
nego, ,,Panstwo i Prawo” 6 (1995), s. 34; T. Kaczmarek, Recenzja ksigzki P. Kardasa, Teore-
tyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspéldziatanie, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 6 (2002), s. 93 n.; Tenze, Kwestie sporne wokot tzw. niesprawczych form wspotdziatania
przestgpnego, W: Formy stadialne, s. 93 n.; J. Giezek, Formy, s. 144-145; A. Sakowicz, For-
my, s. 641; uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt
I KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89. W starszej literaturze podobnie uwazat
A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1990, s. 184.

16 Uzywam tego okreslenia ze $wiadomoscia, iz nie jest w pelni adekwatne. Analizowana sy-
tuacja nie odpowiada w pelni konstrukcji przestepstwa wspotchcianego, jest do niego podob-
na. Podzegacz chcac realizacji znamion przez bezposredniego sprawce, dazy don z wykorzy-
staniem ogniw posrednich. Przestgpstwo wspolchciane za$ polega na tym, ze sprawca, chcac
realizacji znamion, chce tez etapodw posrednich, do niej koniecznych.
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Aspekt nakierowania zamiaru na wykonanie czynu przez bezposredniego
sprawcg jest w razie spojrzenia na podzeganie tancuszkowe, przez pryzmat
koncepcji J. Makarewicza, istotniejszy od nakierowania tegoz zamiaru na
wzbudzenie w kolejnym z tancuszkowych podzegaczy zamiaru podzegania.
Na gruncie koncepcji podzegania i pomocnictwa jako typow nie da si¢ po-
wiedziec, iz jest zupelnie odwrotnie, niemniej punkt ci¢zkosci przesuwa si¢
z zachowania bezposredniego sprawcy na zachowanie kolejnego podzega-
cza. Nie oznacza to, iz ktorykolwiek z nich traci z oczu pozadane zachowa-
nie bezposredniego sprawcy. Niemniej kolejni podzegacze w tym uktadzie
przestaja by¢ figurami drugorzednymi dla poprzednikoéw, staja si¢ réwnie
istotni, jak ostateczny sprawca. Spojrzenie na podzeganie i pomocnictwo ja-
ko na odrgbne typy pozwala na gruncie tancuszkowego podzegania (i muta-
tis mutandi pomocnictwa) na lepsze, niz na gruncie klasycznej koncepcji,
oddanie istoty tego, czego wlasciwie dopuszcza si¢ kazdy z tancuszkowych
podzegaczy.

Na wskazang roznicg naktada si¢ problem skutkowosci lub bezskutkowo-
$ci podzegania. Gdyby zatozy¢, ze podzeganie jest bezskutkowe, nalezatoby
uwazaé, ze jest dokonane z chwilg wyczerpania znamienia czasownikowe-
go'’. Oczywiscie ustalajgc strong podmiotowg trzeba byloby bra¢ pod uwage
tak stosunek psychiczny kazdego z kolejnych podzegaczy do czynu bezpo-
sredniego sprawcy, jak do czynu kolejnego podzegacza. Jednak dla ustale-
nia, ze kazdy z podzegaczy dopuscit si¢ dokonanego podzegania wystarczy-
loby ustalenie, ze zrealizowat znami¢ czasownikowe.

Inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy uzna¢ podzeganie za skutkowe.
Wydaje sie, ze taki poglad jest uzasadniony, z zastrzezeniem, ze skutkiem
nie jest podjecie choéby usilowania przez bezpo$redniego sprawce®®, ale
zmiany w psychice podzeganego®®. W wypadku najbardziej typowego pod-

17 L. Tyszkiewicz, Wspéldziatanie przestgpne i gldwne pojecia z nim zwigzane w prawie pol-
skim, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1964, s. 196; G. Rejman,
Granica miedzy przygotowaniem a usitowaniem podzegania i pomocnictwa, ,Palestra”
1 (1962), s. 48; A. Spotowski, Funkcja, s. 188 n.; A. Zoll, Podstawy, s. 35; Tenze, Sprawstwo
bez wykonania czynu zabronionego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2 (2009), s. 175; R. Debski, O teoretycznych, s. 124.

18 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. 11, Leon Frommer, Krakéw
1934, s. 229; Tenze, Problem usitowanego podzegania lub pomocnictwa, ,,Panstwo i Prawo”
1 (1974), s. 36; S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogélna, Gebethner
i Wolff, Warszawa 1946, s. 338 n.; A. Wasek, Formy 11, s. 280.

19 p. Kardas, Przypisanie przestepstwa a niesprawcze postaci wspoldziatania. Rozwazania
0 przydatnosci konstrukcji obiektywnego przypisania w procesie ustalania podstaw odpowie-
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zegania do czynu umyslnego skutkiem jest wywolanie u podzeganego za-
miaru popelnienia czynu zabronionego (sprawstwa, pomocnictwa czy kolej-
nego podzegania). W przypadku wlasciwego podzegania do czynu nieumysl-
nego, zamiarem podzegacza jest wywotanie stanu psychicznego, w ktorym
inna osoba naruszytaby reguty ostroznosci, w wyniku czego popetnitaby nie-
umy$lnie czyn zabroniony, czy to w ramach nieumyslnosci nie§wiadome;j,
czy $wiadomej. W tym ostatnim przypadku podzegacz chce dopuszczenia
si¢ nieumyslnie czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce.

Stojac na gruncie pogladu, ze skutkiem podzegania jest wywotanie okre-
slonego nastawienia psychicznego, warto blizej przyjrze¢ sie temu, czyjej
strony podmiotowej dotyczy ta zmiana. Mozna postawi¢ teze, ze dotyczy
ona psychiki bezposredniego sprawcy. Bedzie to stwierdzenie prawdziwe,
ale w odniesieniu do tancuszkowego podzegania niepetne. W tym ostatnim
wypadku bowiem w gr¢ wchodzi tez zmiana w psychice kolejnych podzega-
czy wchodzacych w sktad tancucha. Jest to zagadnienie istotne zar6wno na
gruncie strony przedmiotowej podzegania fancuszkowego (okreslenie skut-
ku), a takze — moze przede wszystkim — na gruncie strony podmiotowe;j.
Chodzi o ustalenie, czego winien chcie¢ tancuszkowy podzegacz, aby mozna
bylo mu przypisa¢ zamiar bezposredni podzegania, i to podzegania tancusz-
kowego.

EANCUSZKOWE PODZEGANIE
NA GRUNCIE KONCEPCJI PODZEGANIA JAKO TYPU

Jak wiele probleméw z zakresu wspotdziatania, takze ten mozna postrze-
ga¢ réznie w zaleznosci od tego, czy akceptuje si¢ koncepcje J. Makarewi-
cza, czy uwaza si¢ podzeganie za typ. W razie przyjecia koncepcji form zja-
wiskowych, nacisk ktas¢ nalezy na skutek w postaci zamiaru wywotanego
u bezposredniego sprawcy. Kazdy z kolejnych podzegaczy chce popehienia
czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce. Chce tez popelnienia
kolejnych podzegah wchodzacych w sktad tancucha®, niemniej w odniesie-

dzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo, W: W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Hotda, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 214; J. Gie-
zek, Formy, s. 165; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usifowanie, ,,Panstwo i Pra-
wo” 6 (2000), s. 59; Taz, Wspoldzialanie, s. 157-158; R. Debski, O teoretycznych, s. 124. Tak
tez, z poglebionym uzasadnieniem, D. Tokarczyk, Podzeganie, s. 268 n.

2 Sthusznie zauwaza to A. Liszewska, Wspotdziatanie, s. 116.
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niu do nich mamy do czynienia z przestepstwami wspotchcianymi. Kazdy
z podzegaczy chce nastgpienia kolejnego podzegania tylko dlatego, i tylko
0 tyle, o ile stuzy to realizacji znamion przez sprawce. Zamiar nakierowany
na kolejne podzeganie nie jest samodzielny ani nawet nie jest samoistny. Jest
pochodng zamiaru nakierowanego na czyn bezposredniego sprawcy. Wia-
$nie owa niesamodzielno$¢ i niesamoistno$¢ jest charakterystyczna dla za-
miaru nakierowanego na zachowania kolejnych podzegaczy.

To, ze kolejni podzegacze tancuszkowi chca, by sprawca dopuscit sig
czynu zabronionego jest oczywiste, 1 wystapi takze w razie uznania podze-
gania za odrebny typ. Jednak w tym ostatnim wypadku, zamiar nakierowany
na kolejnego podzegacza w tancuchu nie jest wkomponowany w zamiar na-
kierowany na realizacje¢ znamion przez bezposredniego sprawce, lecz ma
W pelni samodzielny byt. Kolejne podzegania w tancuchu nie sg wspotchcia-
ne ze sprawstwem, lecz chciane obok niego. Strona podmiotowa podzegania
lancuszkowego sktada si¢ zatem nie w pewnym sensie z dwoch zamiarow,
aczkolwiek $cisle zespolonych. Jeden nakierowany jest na dokonanie czynu
przez bezposredniego sprawce, drugi na zrealizowanie znamion podzegania
przez kolejnego podzegacza. Przy zwigkszaniu si¢ liczby ogniw w tancuchu
zamiar moze ulec dalszej rozbudowie o zamiary nakierowane na realizacje
znamion podzegania przez dalszych podzegaczy. Formalnie biorac nadal jest
to jeden zamiar przestepny, niemniej jego struktura jest mniej jednolita, niz
w wypadku koncentracji zamiaru na zachowaniu bezposredniego sprawcy,
ktora ma miejsce przy trzymaniu si¢ koncepcji J. Makarewicza w klasycznej
postaci. W wypadku podzegania tancuszkowego, struktura zamiaru jest
»wiazkowa” — sktada si¢ z kilku $cisle powigzanych zamiarow czastkowych,
gdy na gruncie koncepcji J. Makarewicza istnieje jednolity zamiar, do reali-
zacji ktorego konieczne sg zachowania os6b wchodzacych w sktad tancucha.

PROBLEM
WLASCIWEGO PODZEGANIA DO CZYNU NIEUMYSLNEGO
I TZW. SPRAWSTWA POSREDNIEGO

Kwestia ta dla bytu podzegania tancuszkowego w typowej postaci w za-
sadzie jest bez znaczenia, i by¢ moze nie bytoby potrzeby jej analizy, gdyby
nie to, ze takie postrzeganie zamiaru ulatwia zrozumienie wypadkdéw niety-
powych, jak sytuacja, gdy w ramach podzegania tancuszkowego pojawi si¢
wlasciwe podzeganie do czynu nieumyslnego, jak tez, gdy dojdzie do usito-
wania podzegania tancuszkowego. Nie da si¢ wykluczy¢, ze w ramach tan-
cuszkowego podzegania pojawi si¢ na koncu, a wigc tuz przed czynem bez-
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posredniego sprawcy, tzw. wilasciwe podzeganie do czynu nieumy$lnego,
czyli sytuacja, w ktorej naklaniajgcy chce, aby naktaniany popetnit czyn za-
broniony, a naktaniany w wyniku owego naktaniania dopuszcza si¢ tegoz
czynu nieumyslnie?!. Okre$lenia tego uzywa si¢ tu z catkowitg $wiadomo-
$cig. Wbrew kategorycznej opinii wyrazonej ostatnio w pismiennictwie??,
nie wydaje si¢ ono btedne. Brak zwlaszcza danych, by wymagaé po stronie
bezposredniego sprawcy podjecia zachowania nieswiadomie. Wydaje sie
wrecz, ze takie ujecie zabezpiecza przed utozsamieniem wlasciwego podze-
gania do czynu nieumyslnego z jedna z postaci sprawstwa posredniego, nie-
znanego ustawie. D. Tokarczyk, piszac o wlasciwym podzeganiu do przeste-
pstwa nieumys$lnego, stwierdza, ze sprawca ,,przez inng osob¢ nieswiadoma
znaczenia swojego dziatania dla podzegacza [...] realizuje wlasne zamierze-
nie przestepne”?®. Stwierdzenie to mozna i nalezy opatrzy¢ dwiema uwaga-
mi. Po pierwsze — wbrew temu, co pisze Autor — ujecie takie nie jest bliskie
sprawstwu posredniemu, lecz jest sprawstwem posrednim?. Moze budzié to
watpliwos$ci z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej. Ujecie takie jest wia-
sciwe dla sprawstwa posredniego, stad stawiajac tezg, ze tak wlasnie nalezy
rozumie¢ wlasciwe podzeganie do czynu nieumyslnego nalezatoby przemy-
$le¢ jego stosunek do sprawstwa niewykonawczego — kierowniczego (zwla-
szcza) 1 polecajacego. Po drugie, ujecie to jest wadliwe dogmatycznie. Blad
zarzucany przez D. Tokarczyka innym autorom, jest Jego wlasnym udzia-
tem. Autor pisze, ze nieumyslny sprawca naktaniany przez umyslnie dziata-

2L L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Leon Frommer, Lwow 1936, s. 104-105; J. Ma-
karewicz, Kodeks, s. 129; S. Sliwifiski, Polskie, s. 349; W. Wolter, Prawo karne, Gebethner
i Wolff, Warszawa 1947, s. 371; Tenze, Nauka, s. 317; A. Wasek, Formy, s. 212; Tenze, For-
my |1, s. 286; P. Kardas, Art. 18, s. 652; A. Liszewska, Wspoldziatanie, s. 173; R. Debski,
O teoretycznych, s. 124. Por. K. Buchata, W sprawie tzw. sprawstwa posredniego i pokrew-
nych form sprawstwa, ,,Przeglad Sadowy” 3 (1994), s. 8.

22 D. Tokarczyk, Podzeganie, S. 342.

2 Tamze.

24 A wiasciwie jedng z jego postaci, gdyz pojeciem sprawstwa posredniego w literaturze obej-
muje si¢ nie tylko przypadki, kiedy mamy do czynienia z poshugiwaniem si¢ inng osobg jako
nie§wiadomym narzedziem, ale takze i takie, kiedy jest ona §wiadoma znaczenia swojego za-
chowania dla sprawcy posredniego. Pojawiaja si¢ i takie koncepcje, zgodnie z ktorymi odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy wykonawczego nie wyklucza odpowiedzialnosci sprawcy posredniego.
Zob. K. Buchata, L. Kubicki, Sprawstwo posrednie w polskiej nauce prawa karnego i orzeCz-
nictwie sqdowym, ,,Studia Prawnicze” 1-2 (1988), s. 178 n., A. Wasek, Formy, s. 205-206,
przy czym nie chodzi wylacznie o zachowanie bezposredniego sprawcy podjete w ramach
nieswiadomej umys$lnosci. Nawiasem mowigc taka konstatacja stoi u podstaw stwierdzenia,
ze np. sprawstwo kierownicze jest jedng z postaci sprawstwa posredniego, A. Wasek, Formy,
s. 205.
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jacego podzegacza nie jest §$wiadomy znaczenia swojego dziatania dla pod-
zegacza®. Jednak dla takiego ograniczenia zakresu wiasciwego podzegania
do przestepstwa nieumyslnego brak podstawy normatywnej. Brak powodow,
by ,,podzeganie” rozumie¢ inaczej, niz czyni to ustawodawca, a zatem, by
wprowadza¢ znami¢ czynnosciowe polegajace na tym, ze podzegacz ,,przez”
sprawcg bezposredniego realizuje wlasny zamiar przestgpczy. Nalezy zatem
przyjac, ze chodzi o podzeganie, jak je definiuje art. 18 § 2 k.k. i nieumysl-
no$¢ w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.?® Ujecie D. Tokarczyka, gdyby je akcepto-
waé, byloby adekwatne tylko dla nie§wiadomej nieumyslnosci?’ lub przy-
padku, gdy sprawca bezposredni nie ponosi odpowiedzialnosci z powodu
braku strony podmiotowej®. Tymczasem nieumyslno$¢ polega nie tylko na
tym, ze sprawca nieostrozny i nie majacy zamiaru popetnienia czynu zabro-
nionego popeknia go, cho¢ popelienia go nie przewiduje. Obok nieumyslno-
$ci nieSwiadomej istnieje tez Swiadoma. Zaproponowane przez D. Tokarczy-
ka okreslenie wlasciwego podzegania do czynu nieumys$lnego broni si¢ na
gruncie nieumyslnosci nieSwiadomej, ale nie jest adekwatne dla nieumys$lno-
sci $wiadomej, gdzie bezposredni sprawca wie, ze zachowanie, ktore podej-
muje naktoniony przez inng osobg, moze wyczerpa¢ ustawowe znamiona
czynu zabronionego. Taki sprawca wie, ze moze popetni¢ czyn nieumysiny,
popelnia go, gdyz sadzi, ze go uniknie. Jezeli jednak wie (co jest typowe), ze
podzegacz go naktanial do zachowania nieostroznego, wie, ze zachowanie
owo jest nieostrozne, moze tez wiedzie¢ (i czesto zapewne wie), jakie jest
znaczenie jego zachowania dla podzegacza. Tej postaci strony podmiotowej
D. Tokarczyk w ogoéle nie uwzglednia. Zresztg i na gruncie nieswiadomej
nieumyslnosci sytuacja jest daleko bardziej zniuansowana od prostego
stwierdzenia o ,,nieSwiadomo$ci znaczenia zachowania”?. Sprawca popet-
niajgcy czyn w warunkach nieswiadomej nieumys$lnosci nie wie, ze moze
zrealizowa¢ znamiona. Jednak moze (cho¢ nie musi) wiedzie¢, ze wykonujac
to, do czego jest naklaniany, narusza zasady ostroznosci.

%5 D. Tokarczyk, Podzeganie, s. 342.

% Zob. P. Kardas, Art. 18, s. 652; A. Liszewska, Wspétdziatanie, s. 173; R. Debski, O teore-
tycznych, s. 124.

27 Gdzie rzeczywiscie datoby sie stosowaé konstrukcje whasciwego podzegania do czynu nie-
umyslnego, skoro datoby si¢ przypisac¢ bezposredniemu sprawcy nieumys$lnosc.

28 W tym ostatnim wypadku rzecz prosta nie datoby si¢ przypisa¢ odpowiedzialnoéci karnej
podzegaczowi — sprawcy posredniemu, ktory wszak naklanialby do zachowania, ktore nie jest
czynem zabronionym. Zob. Z. Papierkowski, Sprawstwo posrednie jako postac przestgpstwa,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 3 (1966), s. 56.

2 D. Tokarczyk, Podzeganie, S. 342.
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W zakres sprawstwa posredniego wchodza tez wypadki, ktére nie miesz-
czg si¢ w formule wlasciwego podzegania do czynu nieumyslnego. Podze-
ganie mozliwe jest do czynu zabronionego. Sprawstwo posrednie polega na
tym, ze dana osoba podejmuje swe zachowanie nie osobiscie, lecz przez inna
osobg, uzywajac jej niejako w charakterze narzedzia. Chodzi zatem, np.
0 naktanianie do popelnienia czynu zabronionego osoby niepoczytalnej, nie-
letniego, osoby dzialajacej w dobrej wierze*®. Godny uwagi jest przyktad po-
dany przez S. Sliwinskiego, ktéry pisze o przekazaniu przez postanca zatru-
tych cukierkoéw®!. W wypadku tym nie wchodzi w gre wlasciwe podzeganie
do czynu nieumyslnego, jezeli nie da si¢ przypisa¢ nieumys$lnosci postanco-
wi. Jest to tym, co sprawstwem posrednim nazywa D. Tokarczyk, gdyz
sprawca posredni wykorzystuje osobe nieS§wiadomg znaczenia swego dzia-
lania, jednak nie da si¢ tu stosowac konstrukcji, ktérg D. Tokarczyk chcialby
stosowa¢ (umy$lne podzeganie do nieumyslnego czynu zabronionego). By-
loby to podzeganie do czegos$, co nie jest czynem zabronionym ze wzgledu
na brak strony podmiotowej. Dlatego nie wydaje si¢, aby mozna byto wia-
sciwe podzeganie do czynu nieumys$lnego uznawaé za instytucje zblizong do
sprawstwa posredniego, tym bardziej, by — w braku danych ustawowych —
zada¢ od wiasciwego podzegania spetniania wymogoéw stawianych spraw-
stwu posredniemu®,

W wypadkach, kiedy daloby si¢ wykonawcy przypisa¢ nieumyslnos¢,
konstrukcja wlasciwego podzegania do czynu nieumyslnego moglaby miec
zastosowanie, ale nie jest to jedyna mozliwos¢. By¢ moze w niektorych uk-
tadach sytuacyjnych daloby si¢ przyja¢ sprawstwo kierownicze lub poleca-
jace. Nie ma przeszkod, by uznawac, iz sprawca kierowniczy popetnia czyn,
np. umyslnie, a wykonawca nieumy$lnie®. W niektorych innych sytuacjach,

% g Sliwinski, Polskie, s. 324-325.

31 Tamze, s. 325.

32 D. Tokarczyk, Podzeganie, s. 342. Wydaje si¢ zreszta, ze do formuly skonstruowanej przez
powotanego Autora (podzegacz postuguje si¢ nieswiadomym wykonawca, jak narzgdziem)
moze cz¢sto pasowac konstrukcja sprawstwa kierowniczego. Zob. P. Kardas, Art. 18, s. 416.
33 Instytucja sprawstwa posredniego pierwotnie shuzyta zapetieniu luk w karalnoéci podzega-
nia i pomocnictwa, powstatych w wyniku tego, ze czyn bezposredniego sprawcy nie mogt by¢
uznany za przestepstwo z powodu braku winy. Dopiero pézniej pojawily si¢ tendencje do
obejmowania tym pojg¢ciem sytuacji, w ktorych bezposredni sprawca takze ponosi odpowie-
dzialno$¢. Zob. A. Wasek, Formy, s. 205-206. Podany przyktad jest sprawstwem posrednim.
Jednak nie jest wlasciwym podzeganiem do czynu nieumys$lnego, gdyz bezposredni sprawca
nie dziala nieumy$lnie. Stawianie wlasciwemu podzeganiu do przestgpstwa nieumyslnego
wymagan, by miato cechy sprawstwa posredniego jest nieporozumieniem.

34 p, Kardas, Art. 18, s. 417.
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zastosowanie moze znalez¢ konstrukcja pomocnictwa do przestgpstwa nie-
umys$lnego, podzegania lub pomocnictwa, ewentualnie sprawstwa kierowni-
€zego czynu z narazenia na niebezpieczenstwo.

Sytuacja, gdy wiasciwe podzeganie do czynu nieumy$lnego jest przedos-
tatnim etapem tancucha, po ktérym nastepuje sprawstwo, jest dos¢ tatwa do
rozstrzygnigcia, cho¢ bedzie ono zalezato od przyjmowanych zatozen wstep-
nych. Jezeli uzna¢, ze podzeganie jest forma popetnienia czynu, wszyscy ko-
lejni podzegacze dopuszczajg si¢ usitowanego podzegania do czynu umysl-
nego i dokonanego podzegania do czynu nieumy$lnego®. Podobnie, jezeli
uzna¢, ze podzeganie jest skutkowe, a skutkiem jest popetnienie czynu przez
bezposredniego sprawce. Jednak jezeli uznaé, ze podzeganie jest odrgbnym
typem, sytuacja przedstawia¢ si¢ bedzie inaczej. W takim wypadku, ostatni
podzegacz odpowie by¢é moze za inny czyn, niz poprzednicy — dopusci si¢
dokonanego podzegania do czynu nieumys$lnego, gdy poprzednicy usitowa-
nego podzegania do czynu umy$lnego®.

Zagadnienie jest dosy¢ ztozone i wystepuje w nim kilka mozliwych wa-
riantowo rozwigzan. Nie da si¢ go skwitowac stwierdzeniem, ze ,,zamiarem
wczesniejszego podzegacza byto dokonanie przez nieswiadome ogniwo in-
nego typu czynu zabronionego™’. Jest to stwierdzenie oparte na przyjetym
arbitralnie zatozeniu, ze wtasciwe podzeganie do czynu nieumyslnego wyka-
zuje cechy sprawstwa posredniego®. Rzeczywiscie — w takim wypadku wita-
sciwy podzegacz do czynu nieumy$lnego moze chcie¢ czego innego, niz po-
przednicy®. Jednak jest tak tylko wtedy, gdy zamiar jego jest nakierowany

3 Jesli przyjaé stanowisko T. Bojarskiego, takze i tu nalezatoby karalnoéé ograniczy¢ w spo-
sob wskazany przez Autora. Zob. T. Bojarski, Polskie, s. 207; Tenze, Zagadnienia, s. 35.

36 Jest tak co do zasady. Jednak sytuacja moze ulec komplikacji, gdyz wola kolejnych podze-
gaczy moze by¢ formutowana alternatywnie. Moga chcie¢ wywotania u sprawcy zamiaru po-
petienia czynu, a — gdyby si¢ to nie udalo — wywota¢ zachowanie nieostrozne skutkujace
nieumyslnym popehieniem czynu. Kategoryczne stanowisko D. Tokarczyka w kwestii strony
podmiotowe]j niewiadomego ogniwa w tancuchu (D. Tokarczyk, Podzeganie, S. 183) wynika
z nieuswiadomienia mozliwosci wystapienia sytuacji nieco bardziej ztozonej. W podanym
wyzej przyktadzie brak danych, by wylaczy¢ zamiar bezposredni w razie alternatywnego
wyobrazenia przez podzegacza chcianego skutku zachowania.

37 Tak D. Tokarczyk, Podzeganie, s. 183. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie da si¢ ,,do-
kona¢ typu czynu zabronionego”, mozna co najwyzej dokonac¢ czynu zabronionego okreslo-
nego typu.

38 D. Tokarczyk, Podzeganie, s. 342.

39 Tamze, s. 183. Stanowisko to nie uwzglednia sytuacji, kiedy takze i poprzedni taficuszkowi
podzegacze chca, by bezposredni sprawca popetnit czyn nieumys$lnie. W takim wypadku —
nawet przyjmujac nieakceptowane tu zatozenia wstepne D. Tokarczyka — bedziemy zmuszeni
uznac, ze wlasciwy podzegacz chce tego, co poprzedni. Nalezy tu jeszcze zglosi¢ nastgpujace
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na popehnienie przez bezposredniego sprawce czynu nieumySlnie. Jest to
jedna z dwoch mozliwosci. Drugg jest to, ze podzegacz chcial popehienia
czynu umys$lnie, a osiggnagl popelnienie go nieumyslnie**. Wowczas po-
przedni podzegacze odpowiadaja za podzeganie do podzegania, a ostatni za
podzeganie wiasciwe do czynu nieumyslnego. Nie zmienia to faktu, ze pozo-
staje on czescig tancucha. Jezeli uwazac¢ podzeganie za typ, a nie forme¢ po-
pehienia czynu, brak podstaw, aby wymaga¢ jednolitosci zamiaru w odnie-
sieniu do wszystkich ogniw tancucha.

Inaczej jest, gdy zachowanie nieSwiadome wystgpi wczesniej. Moze by¢
tak, ze podzegacz (A) chce, by kolejne ogniwo (B) dopuscito si¢ podzegania
do czynu umyslnego, jednak nie potrafi wywota¢ zamiaru naklonienia kolej-
nego ogniwa do popetnienia kolejnego czynu. Potrafi natomiast naktoni¢ B
do podjecia takiego zachowania, ktore u kolejnej osoby (C) wywota zacho-
wanie nieostrozne, ktore doprowadza C do popetnienia czynu nieumyslnego.
Sytuacja dodatkowo komplikuje si¢ w zwiazku z tym, ze B moze mie¢ $wia-
domos¢, ze jest podzegany, badz jej nie mie¢*.

Prostszy jest uktad, w ktorym B wie, ze jest podzegany, a podzeganie jest
wobec niego bezskuteczne. Nie da si¢ go nazwaé ogniwem nieswiadomym,
czy zupehlie nie§wiadomym. Odpowiedzialno$¢ podzegacza pierwotnego

zastrzezenie — stwierdzenie D. Tokarczyka o tym, ze okoliczno$é, iz ktory$ z kolejnych pod-
zegaczy chce czego innego, niz poprzednicy, sprawia, ze przestajemy mie¢ do czynienia
z tancuszkowym podzeganiem, budzi watpliwos$¢ na gruncie koncepcji, zgodnie z ktdéra pod-
zeganie 1 pomocnictwo sa odrgbnymi typami czynu zabronionego. Byloby ono bardziej uza-
sadnione, gdyby uznaé¢ podzeganie za forme popetnienia czynu. Jednak D. Tokarczyk dekla-
ruje sie jako zwolennik traktowania podzegania jako typu, a nie formy (D. Tokarczyk, Pod-
zeganie, s. 164). Skoro kazdy z podzegaczy popelnia wlasny czyn, to zamiar kazdego z nich —
nakierowany zaréwno na czyn bezposredniego sprawcy, jak na zachowanie kolejnych podze-
gaczy — z samej natury jest troche inny od poprzedniego i nastepnego. Kazdy z tancuszko-
wych podzegaczy chce popehienia innego czynu, niz poprzedni i nastgpny. W razie uznania,
ze podzeganie jest formg popelnienia czynu zabronionego mozna byloby uwazaé, ze zamiar
kazdego z podzegaczy winien by¢ nakierowany na czyn bezposredniego sprawcy, a okolicz-
nos¢, ze jest nakierowany na inny czyn, niz poprzednika, przerywa tancuch podzegan. Jednak
przyjmujac, ze podzeganie jest odrgbnym typem nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze zamiary
kolejnych podzegaczy w tancuchu po prostu musza si¢ od siebie réznic.

40 Trafnie stwierdza P. Kardas, ze w wypadku wtasciwego podzegania do przestgpstwa nie-
umyslnego chodzi o umyslne podzeganie do umyslnego czynu zabronionego. P. Kardas, Teo-
retyczne, s. 655. To stuszne stwierdzenie warto uzupelié¢ komentarzem, ze zwykle tak jest,
lecz niekiedy mozliwe jest, ze wlasciwy podzegacz do czynu nieumyslnego naktania do za-
chowania nieostroznego chcac nieumyslnej realizacji znamion.

41 Moze by¢ tak, ze B nie zrozumie komunikatu i nie bedzie wiedzial, ze jest podzegany do
dalszego podzegania, jednak zrozumie, ze jest naktaniany do tego, by naktonit C do zacho-
wania niebezpiecznego.
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(A) bedzie ksztattowala si¢ r6znie w zaleznos$ci od tego, czego chciat. Jezeli
jego jedynym zamiarem jest, by wywota¢ u B zamiar dopuszczenia si¢ pod-
zegania wobec C, odpowiada za usitowanie podzegania. Jednak jezeli for-
mutuje on swoj zamiar alternatywnie, czyli chce przekonaé¢ B, by dopuscit
si¢ podzegania, a na wypadek, gdyby to si¢ nie udato, chce go naktoni¢ cho-
ciazby tylko do naklonienia C do zachowania nieostroznego, kwalifikacja
zachowania A bedzie zlozona. Dopusci si¢ usitowania podzegania tancusz-
kowego czynu umyslnego w zbiegu z dokonanym podzeganiem do wtasci-
wego podzegania do czynu nieumys$lnego.

Tak bedzie, gdy A wywota u B zamiar dokonania wlasciwego podzega-
nia do czynu nieumyslnego. Jezeli zas§ wywota tylko zamiar naklonienia do
zachowania niebezpiecznego, rozwigzanie zaleze¢ bedzie od tego, jaki za-
miar zostanie wywotany u B. Wowczas usitowane bedzie podzeganie tan-
cuszkowe do czynu umys$lnego i — by¢ moze — wlasciwe podzeganie do wia-
sciwego podzegania do czynu nieumys$lnego, ale takze co$ nadto. Bedzie to
zalezato od tego, czy i jaki zamiar wspotwystepowal u podzegacza A z za-
miarem wzbudzenia w B zamiaru dopuszczenia si¢ kolejnego podzegania,
a takze od tego, co wiasciwie 6w B uczynil. Ow wspotwystepujacy z zamia-
rem wywotania zamiaru dalszego podzegania zamiar moze w danym wypad-
ku stosunkowo czesto skutkowac zaistnieniem czynu wspotchcianego z usi-
lowanym. Zatem podzegacz chce dokonaé¢ podzegania, ktore jednak konczy
si¢ na etapie usilowania, a wspot chce dokonania innego czynu, idacego po
drodze do ewentualnego dokonanego podzegania, i tego wlasnie czynu do-
konuje.

Ow dokonany w rzeczywistoéci czyn lezy na przedpolu dokonanego pod-
Zegania, np. polega na naktanianiu do powziecia przez podzeganego zamia-
ru, ktory jeszcze nie jest zamiarem dopuszczenia si¢ kolejnego podzegania,
ale jest zamiarem podjecia zachowania naruszajgcego reguty postepowania
z dobrem prawnym. Wydaje si¢, ze kazdy zmierzajacy do wywolania u innej
osoby zamiaru dalszego podzegania jednocze$nie zmierza do wywolania
U tejze osoby zamiaru naruszenia regut postepowania z dobrem chronionym,
charakterystycznego zaroéwno dla umyslno$ci, jak nieumy§lno$ci*?. Tu poja-
wia sie miejsce na odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo lub za podzeganie do
umys$lnego czynu z narazenia dobra, w zaleznosci od uktadu sytuacyjnego.

42 Podejmujgc decyzje o naklonieniu osoby pozostajacej na dalszym etapie tancucha kilku
podzegaczy, podzegacz tancuszkowy narusza zasady postgpowania z dobrem chronionym. Je-
go zachowanie wywotuje u innej osoby zamiar bezposredni dalszego podzegania, ktory jest
dalszym etapem naruszania regut postgpowania z tym samym dobrem.
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Mutatis mutandi tak tez dochodzimy do okreslenia odpowiedzialno$ci
nieumys$lnego ogniwa, o ktéorym mowa*. Bedzie ono musiato by¢ traktowa-
ne jak niewlasciwy podzegacz do czynu nieumyslnego*, co oznacza, ze los
jego bedzie rozny w zalezno$ci od uktadu faktycznego®. W gre wchodzi
umyslne pomocnictwo do czynu nieumyslnego, podzeganie lub pomocnic-
two do czynu z narazenia na niebezpieczefistwo konkretne®® lub abstrakcyj-
ne, umyslne lub nieumyslne sprawstwo kierownicze czynu nieumyslnego,
sprawstwo czynu nieumy$lnego®’. Mozliwo$¢ stosowania tych rozwigzan
ograniczana jest normatywnymi podstawami odpowiedzialnoéci®®. Z pewng
ostrozno$cia mozna podzieli¢ poglad, ze czgste w takich wypadkach bedzie
stosowanie konstrukcji sprawstwa czynu nieumyslnego, o ile mozliwe be-
dzie przypisanie realizacji ustawowych znamion*. Majac $wiadomosé ro-
sngcej w doktrynie popularnosci formalno-obiektywnej® koncepcji spraw-
stwa, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze mozliwosci przypisania odpowie-
dzialnosci karnej niewtasciwym podzegaczom do czynow nieumysinych be-
da w przysztosci przyjmowane restryktywnie.

Nie zawsze jest tak, jak twierdzi D. Tokarczyk, ze ten kto podzega nie-
$wiadome ogniwo, podzega do czynu o innych znamionach®. W zamiarze

4Tak M. Kulik, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r. (SK
35/12), OTK-A 2014, nr 7, poz. 74, ,,Studia ITuridica Lublinensia” 4 (2015), s. 187.

4 Szczegdtowo o tej figurze prawnej A. Liszewska, Wspétdziatanie, s. 176 n.

457Z0b. P. Kardas, Art. 18, s. 445.

4 Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1995, s. 387.

47 L. Tyszkiewicz, Wspdtdziatanie, s. 343 n.; A. Liszewska, Wspdidziatanie, s. 183-184;
A. Wasek, Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1977, s. 136.

48 Zob. L. Tyszkiewicz, Wspdtdziatanie, s. 104-105; A. Liszewska, Wspétdziatanie, s. 184.

4 A, Liszewska, Wspétdziatanie, s. 184.

50 Ktorej autor niniejszego artykutu nie jest zwolennikiem, deklarujac poparcie dla koncepcji
materialno-obiektywnej.

51 D. Tokarczyk, Podzeganie, s. 183. Pojawia si¢ w tym miejscu takze dodatkowy niuans,
wart uwzglednienia. Mianowicie warto bytoby odpowiedzie¢, czym jest czyn zabroniony,
ktoérego popetnienia przez sprawce chce podzegacz. P. Kardas jest zdania (ktore autor niniej-
szego tekstu podziela), ze normatywna charakterystyka czynu zabronionego, ktorego popet-
nienia chce podzegacz, obejmuje zaréwno elementy przedmiotowe, jak stron¢ podmiotowa
(P. Kardas, Teoretyczne, s. 652). A. Liszewska jest zdania, ze chodzi tylko o strong przedmio-
towa (A. Liszewska, Wspoldziatanie, s. 173). Podzielajac poglad P. Kardasa w tej mierze na-
lezy zaznaczy¢, iz nie zmienia to okolicznosci, ze podzegacz moze chcie¢ popetnienia czynu
umyslnego, a osiggna¢ popehienie czynu nieumyslnego. W takim wypadku bedzie inaczej,
niz uwaza D. Tokarczyk. Argument uzyty przez powotanego Autora zupelnie odpada, jezeli
zaakceptowac poglad A. Liszewskiej.
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podzegacza dazacego do wywotania u innej osoby zamiaru podzegania lezy
doprowadzenie do naruszenia regut postepowania z dobrem chronionym. To
samo lezy w zamiarze osoby podzegajacej do zachowania nieumys$lnego.
W obu wypadkach, podzegacz dazy do wywotania naruszenia regut ostro-
znosci. Moze chcie¢ czynu nieumyslnego alternatywnie z umy$lnym®2. Nie
jest zatem tak, Zze jego zamiar musi by¢ nakierowany na inne zachowanie.
Bylby to przyklad swego rodzaju usitowania kwalifikowanego podzegania
tancuszkowego, kiedy do czego innego podzegano, a inny efekt osiggnigto.
Gdyby ow inny efekt obejmowano zamiarem bezposrednim (konstrukcja
Czynu wspotchcianego), pojawia si¢ usitowanie podzegania jednego czynu
z dokonaniem podzegania innego czynu, natomiast, gdyby dato si¢ przypisaé
zamiar ewentualny w zakresie tego, co zostalo dokonane, mielibysmy do
Czynienia z usilowaniem kwalifikowanym podzegania potaczonego z po-
mocnictwem do innego czynu.

ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE

Sytuacja moze ulec jednak dalszej jeszcze komplikacji. Teoretycznie nie-
swiadome ogniwo moze by¢ ,,przesuniete” jeszcze dalej od bezposredniego
sprawcy. Wydaje si¢, ze w takim wypadku zwykle nie jest juz mozliwe ,,0d-
zycie” umyslnosci w zachowaniu kolejnych uczestnikéw tancucha. Owo tan-
cuszkowe podzeganie przestaje nim by¢, a staje si¢ tancuchem zachowan
nieumyslnych, z ktorych nie wszystkie beda prawnokarnie relewantne. Poje-
ciowo jednak nie da si¢ wykluczy¢ ,,odzycia” umyslnosci, jest ono jednak
bardzo mato prawdopodobne. Moze si¢ zdarzy¢, ze pojawi si¢ kolejne pod-
zeganie, 1 cho¢ kwestig zalozen wstepnych jest, czy da si¢ je uznac za ciag
dalszy tancuszkowego podzegania, czy za nowe podzegania, niewatpliwe
jest to, ze mamy do czynienia z zachowaniem wyczerpujacym ustawowe
znamiona podzegania®®,

Ciekawe zagadnienie moze pojawic si¢ w uktadzie, w ktorym na ktoryms
z ogniw tancucha nastgpi eksces lub podzeganie czgsciowo bezskuteczne,
a zatem gdy kolejny uczestnik tancucha bedzie podzegal nastepne ogniwo
chcac, by bezposredni sprawa popehit inny czyn zabroniony, niz ten, o kto-
ry chodzito poprzednikom. Przy uznaniu, ze podzeganie jest forma czynu,

52 Co oznacza, ze podzega do czynu o identycznych znamionach, jak poprzednicy, jednak to
podzeganie zatrzymuje si¢ na etapie usitowania. Moze by¢ potaczone z dokonaniem podzega-
nia do innego czynu, o czym nizej.

53 Zob. M. Kulik, Glosa, s. 187.
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nalezaloby uwaza¢, ze doszlo do przerwania tancucha. Oznaczatoby to ko-
nieczno$¢ szukania wiasciwej formuty dla przypisania odpowiedzialnosci
kolejnym ogniwom. Zapewne mieliby$Smy do czynienia z usitowaniem pod-
zegania, przy czym zakres znamion usitowanego czynu zabronionego ksztat-
towalby si¢ roznie w zaleznos$ci od uktadu sytuacyjnego. Kwestia ta nie musi
by¢ blizej analizowana, skoro opowiedziano si¢ za uznaniem podzegania za
odregbny typ czynu zabronionego.

Przy takim zatozeniu tancuch nie zostaje bowiem przerwany. Niezaleznie
od kwalifikacji zachowania poszczegdlnych podzegaczy, kazdy z nich odpo-
wiada za wlasny czyn, przy czym mozliwe jest kilka uktadow. Gdy A podze-
ga B do dalszego podzegania C, a B dopusci si¢ podzegania do czegos
mniej, niz chciat A, B odpowiada za to, co uczynil. Trudniej oceni¢ odpo-
wiedzialno$¢ A. Niewatpliwie da si¢ mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za usi-
lowanie podzegania do czynu pierwotnie objg¢tego zamiarem. Pozostaje kwe-
stia odpowiedzialno$ci za to, do czego B zostal w rzeczywisto$ci naktonio-
ny. Jezeli da si¢ przypisa¢ A w tym zakresie zamiar bezposredni®, nalezy
mu przypisa¢ w tymze zakresie dokonane podzeganie. W gr¢ wchodzi zatem
usitowanie kwalifikowane podzegania. Jezeli nie da si¢ przypisaé A zamiaru
bezposredniego w zakresie tego, co B faktycznie uczynil, to — niezaleznie od
odpowiedzialno$ci za usitowanie podzegania, o ktorym byta owa wyzej —
A moze wyczerpa¢ ustawowe znamiona pomocnictwa w zamiarze ewentual-
nym do tego, co B faktycznie uczynit. W gre wchodzi tez ewentualna odpo-
wiedzialnoé¢ za podzeganie do typu narazeniowego. Wydaje si¢ wszakze, ze
w tych ostatnich przypadkach zastosowanie zajdzie wylacznie przepis typi-
zujacy podzeganie usilowane. Zaistniaty zbieg bedzie bowiem pomijalny na
zasadzie konsumpcji.

Pora na druga mozliwos¢: A podzega B, by ten z kolei podzegat C do ok-
reslonego zachowania, a B podzega do czego$ wiecej, iz chcial A. Takze
w tym przypadku B odpowiada za to, co uczynit. Co do A nalezy uzna¢, ze
dopuscit si¢ usitowania podzegania do tego, do czego chciat naktonié. Po-
wstaje pytanie, czy i jak odpowiada on za podzeganie do tego, czego B
W rzeczywistosci si¢ dopuscit. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest
jednoznaczna. Oczywiscie A nie chcial, by B podzegat do czynu, do ktorego
w rzeczywisto$ci podzegat. By¢ moze jednak przewidywat mozliwos¢, iz tak

54 Jest to mozliwe na gruncie czynu wspoichcianego. Np. skoro uznajemy, ze A podzegat
chcac popehienia zabodjstwa, nalezy uznaé, ze chcial takze spowodowania uszczerbku na
zdrowiu, ktore lezy niejako ,,na drodze” do zabojstwa.
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si¢ stanie i godzit si¢ na to. Wowczas jest pomocnikiem do tego, co uczynit
B, jezeli zachowanie jego utatwito B podjecie podzegania. W gre wchodzi
rzeczywisty wlasciwy zbieg przepisow ustawy typizujagcych usitowanie
podzegania i dokonane pomocnictwo. Moze by¢ jednak i tak, ze A nie obej-
mie zachowania B zadng postaciag umyslnosci. Wowczas by¢ moze w gre
wejdzie usitowane podzeganie, i nic wigcej, cho¢ pojeciowo nie da si¢ za-
pewne wylaczy¢ jednoczynowej realizacji znamion jakiego$ typu narazenio-
wego czy nieumyslnego.
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FROM PROBLEMS OF CHAIN-INCITEMENT

Summary. The article concerns the admissibility of the construction of the so-called chain-in-
citement, what means the situation situation in which an instigator incites another person not
to commit an act in the form of perpetration, but in the form of further incitement. The author
considers this construction to be acceptable and justifies it. In addition, he analyzes a few ba-
sic specific issues related to chain-incitement.

Key words: incitement, chain-incitement, complicity, indirect perpetration



