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Streszczenie. Artykut dotyczy wybranych probleméw wyktadni art. 264a k.k. Autorka zwra-
ca uwage na watpliwosci co do pelnego wypelienia wymogdw unijnych, ktore byty przyczy-
ng wprowadzenia tego wystepku do polskiego systemu prawa karnego w 2004 r. Analizie
poddano wybrane znamiona wystepku z art. 264a § 1 k.k., odnoszac si¢ do sporéw na temat
przedmiotu ochrony tego przestgpstwa, a takze do probleméw wyktadni zwiagzanych z relacja
do art. 264 k.k. i art. 49a k.w. oraz dotyczacych mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry za ten czyn.

Stowa kluczowe: utatwianie nielegalnego pobytu, korzy$¢ majatkowa, korzys¢ osobista, nad-
zwyczajne ztagodzenie kary

WPROWADZENIE

Przestepstwo stypizowane obecnie w art. 264a k.k. nie bylo znane pol-
skiemu prawu karnemu az do akcesji Polski do Wspdlnot Europejskich
w2004 r., kiedy to konieczne stato si¢ wypelnienie zobowigzan panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony swych granict. Wymoég wprowadzenia
nowego typu przestgpstwa do polskiego systemu prawa karnego wynikat
przede wszystkim z decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW z 28 listopada
2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ula-
twiania nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu?, a takze z dyrektywy Rady
2002/90/WE z 28 listopada 2002 r. definiujgcej ulatwianie nielegalnego

! Przepis zostal dodany przez ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 93, poz. 889.
2Dz. Urz. WE L 328 25.12.2002 ., s. 1.
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wijazdu, tranzytu i pobytu®. W wypeieniu tych zobowigzan ustawodawca
polski zdecydowat si¢ na kryminalizacj¢ zachowania polegajacego na umoz-
liwianiu lub ulatwianiu innej osobie, w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej
lub osobistej, pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepi-
som. Czyn taki stanowi wystgpek i zagrozony jest karg pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5.

WATPLIWOSCI CO DO ZAKRESU KRYMINALIZACJI

Taki sposob ujecia art. 264a k.k. moze wywolywac rdéznego typu watpli-
wosci. Po pierwsze ustawodawca polski, jak si¢ wydaje, nie do konca wypet-
nit wymogi wynikajace ze wskazanej wyzej decyzji ramowej. Zgodnie bo-
wiem z art. 1 ust. 1 tego aktu normatywnego, wszystkie panstwa cztonkow-
skie zostaly zobowigzane do podj¢cia niezbgdnych srodkéw w celu zapew-
nienia, ze naruszenia zdefiniowane w art. 1 1 2 dyrektywy 2002/90/WE pod-
legaja skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, ktére moga
pociagac za sobg ekstradycje. Zgodnie z tg dyrektyws, panstwa cztonkow-
skie powinny przyjac¢ wlasciwe sankcje dla: 1) kazdej osoby, ktora umyslnie
pomaga osobie niebedacej obywatelem panstwa cztonkowskiego we wjez-
dzie, lub tranzycie przez terytorium panstwa cztonkowskiego z naruszeniem
przepisow dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcow, 2) kazdej osoby,
ktoéra dla korzysci finansowych umyslnie pomaga osobie niebedacej obywa-
telem panstwa czlonkowskiego w zamieszkaniu na terytorium panstwa
cztonkowskiego z naruszeniem przepisow dotyczacych pobytu cudzoziem-
cOw. Zgodnie z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/964/WSiSW, kazde pan-
stwo cztonkowskie jest zobowigzane do podjecia srodkdéw niezbednych do
zapewnienia, ze naruszenia zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy
2002/90/WE, jesli popetniono je dla korzysci finansowej i, w odpowiednim
zakresie, w art. 2 lit. a dyrektywy 2002/90/WE, podlegaja karze pozbawienia
wolno$ci z najwyzszym wymiarem nie mniejszym niz 8§ lat, w przypadku
gdy sg one popelnione w ktorejkolwiek z nastepujacych okoliczno$ci: gdy
przestepstwo zostalo popetnione jako dziatanie organizacji przestgpczej zde-
finiowanej we wspolnym dziataniu 98/733/WSiSW?*, lub gdy przestepstwo

3Dz. Urz. WE L 328 25.12.2002 r., 5. 17.

4 Chodzi o wspélne dziatanie 98/733/WSWiSW z 21.12.1998 r. w sprawie spenalizowania
brania udziatu w organizacji przestgpczej w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE L Nr 351, s. 1), ktére w 2008 r. zastapione zostalo przez obowiazujaca obecnie decyzje
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zostato popelione z narazeniem zycia os6b, wobec ktérych dokonano prze-
stepstwa. Jesli jednak, jak wynika z art. 1 ust. 4 decyzji ramowej
2002/946/WSiSW, jest to konieczne dla zachowania spdjnosci krajowego
systemu karnego, dziatania zdefiniowane w ust. 3 podlegaja karze pozba-
wienia wolno$ci 0 najwyzszym wymiarze nie mniejszym niz 6 lat, pod wa-
runkiem ze ta kara nalezy do najwyzszych.

Poréwnanie wskazanych w decyzji ramowej sankcji z sankcja grozaca za
czyn z art. 264a § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze wymogi w zakresie suro-
wosci kar grozacych za ten wystgpek nie zostalty w cato$ci wypetione.
Ustawodawca polski ewidentnie uznat, ze zasadnicza najwyzsza kara wska-
zana w decyzji ramowej bytaby zbyt surowa na tle calego systemu polskiego
prawa karnego, jednak takze mozliwos¢ orzekania za omawiany wystepek
kary 6 lat pozbawienia wolno$ci, w razie popelnienia go w szczegdlnych
okolicznosciach wskazanych w decyzji ramowej, moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci. Wymogi w tym zakresie beda bowiem co do zasady spelnione tyl-
ko woéwczas, gdy umozliwiania lub utatwiania nielegalnego pobytu dopusz-
czg si¢ osoby dzialajace w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.
W takim przypadku, zgodnie z art. 65 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 2 k.k.,
sad zobligowany bedzie do wymierzenia sprawcom kary pozbawienia wol-
no$ci w wysokosci od 4 miesiecy (,,powyzej dolnej granicy ustawowego za-
grozenia”) do 7 lat 1 6 miesiecy (moze ja bowiem wymierzy¢ ,,do gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe”). Mozliwos¢ przekro-
czenia gornej granicy ustawowego zagrozenia w drugim wskazanym w dy-
rektywie szczegélnym przypadku, tj. w razie narazenia zycia osob, wobec
ktorych dokonano przestgpstwa, jest natomiast dos¢ problematyczna. W sy-
tuacji, gdy osob takich bedzie kilka, samo narazenie ich na niebezpieczen-
stwo utraty zycia (np. poprzez transportowanie ich w niebezpieczny sposob
juz na terytorium RP), pod warunkiem, ze mozna bedzie mowi¢ o bezpo-
srednim niebezpieczenstwie, skutkowaé¢ bedzie kumulatywnag kwalifikacja
prawng na podstawie art. 265a § 11 art. 160 § 1 k.k., a to nie stwarza mozli-
wosci wyjécia poza gorng granicg ustawowego zagrozenia przewidziang za
pierwszy z tych czynoéw. Dopiero w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy odno-
sitoby sie do wielu 0sob® i moglo zosta¢ uznane za ,,dzialanie w inny sposob

ramowa Rady 2008/841/WSiSW z 24.10.2008 r. w sprawie zwalczania przestepczosci zorga-
nizowanej (Dz. Urz. UE L Nr 300, s. 42).

5 Pojecie to jest roznie rozumiane w doktrynie i orzecznictwie — cze$¢ autoréw przyjmuje, ze
oznacza co najmniej 10 osob (zob. np. R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko bezpieczen-
stwu powszechnemu, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Wydawnictwo C.H.
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w okoliczno$ciach szczegdlnie niebezpiecznych” w rozumieniu art. 165 § 1
pkt 5 k.k.%, przyjecie kumulatywnej kwalifikacji na podstawie tego przepisu
oraz art. 264a § 1 k.k. powodowatoby wzrost sankcji za tego rodzaju czyn do
gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w pierwszym z tych
przepisow, a wiec do osmiu lat’.

BLANKIETOWY CHARAKTER PRZEPISU. PRZEDMIOT OCHRONY

Przepis art. 264a § 1 k.k. jest jednym z nielicznych w Kodeksie karnym
przepisow o charakterze blankietowym. Warunkiem przestepnosci czynu jest
bowiem to, by osoba, do ktorej sprawca kieruje swe zachowania przebywata
na terytorium RP wbrew przepisom. Najwazniejszym aktem normatywnym
okreslajacym zasady legalnego pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest za$ ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach?.

Beck, Warszawa 2015, s. 963; M. Kulik, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszech-
nemu, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
S. 497), podczas gdy inni uwazaja, ze moze tez odnosi¢ si¢ do zmniejszej liczby osob (zob.
np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 400; G. Bog-
dan, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, W: Kodeks karny. Komentarz,
t. 11, red. A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 436). Zob. tez odnoszace sie do tej pro-
blematyki, zawierajace takze przeglad wczesniejszych stanowisk, orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill KK 196/16, w: http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20KK%20196-16.pdf [dostep: 15.03.2018].

6 Postuzenie si¢ w art. 165 § 1 pkt 5 k.k. przez ustawodawce otwartg klauzulg pozwalajg na
prawnokarng reakcj¢ na wszelkie inne niz wskazane we wcze$niejszych punktach niebezpie-
czne zachowania powoduje, ze niewatpliwie znamiona tego czynu moga zosta¢ wypelnione
przez zachowania charakterystyczne dla dziatalno$ci osob zajmujacych si¢ utatwianiem in-
nym osobom nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, np. udostgpnianie
pomieszczenia, ktorego stan techniczny jest tak fatalny, ze umieszczenie w nim wielu oséb
wiagze si¢ z sprowadzeniem niebezpieczenstwa dla ich zycia. Podkresli¢ trzeba, ze art. 165
k.k. nie wymaga, by niebezpieczenstwo, ktore sprowadza sprawca byto bezposrednie, wystar-
czy by bylo ono realne i konkretne, zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1987 r.,
sygn. akt III KR 205/87, OSNPG 1988, nr 8, poz. 79, a takze np. A. Marek, Kodeks karny,
S. 400, M. Kulik, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu, S. 497.

7 Nalezy jednak odnotowaé, ze wymogi decyzji ramowej bytyby spetione jednak tylko pod
warunkiem, ze zostalaby przyjeta jedno$¢ czynu. Uznanie natomiast przez sad, ze ulatwianie
pobytu byto w danym stanie faktycznym odrgbnym przestepstwem w stosunku do zachowa-
nia polegajacego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa, spowodowatoby, ze takze w takim
przypadku nie mozna byloby méwié o spelnieniu wymogdéw decyzji ramowej, ktora jasno
wymaga podwyzszenia kar za czyn polegajacy na utatwianiu lub umozliwianiu nielegalnego
pobytu.

8 Dz. U. z 2017 r., poz. 2206 z pdzn. zm. Oprocz tej ustawy jako akty normatywne odnoszace
si¢ do kwestii legalnego pobytu na terytorium RP 0so6b niemajacych obywatelstwa polskiego
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Z blankietowym charakterem tego przepisu laczy sie to, ze warunkiem usta-
lenia odpowiedzialnosci sprawcy bedzie stwierdzenie nielegalnego charakte-
ru pobytu danej osoby na terytorium Panstwa Polskiego poprzez okreslenie,
wbrew jakim przepisom sprawca na terenie Polski przebywal. Bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci za ten czyn jest natomiast to, czy do samego przekro-
czenia granicy doszto legalnie, czy tez nie. W tym drugim przypadku, pobyt
sprawcy na terytorium RP bedzie co do zasady sprzeczny z przepisami od
samego poczatku (a sam sprawca powinien zosta¢ pociagnicty do odpowie-
dzialnosci karnej czy to za wykroczenie stypizowane w art. 49a k.w., czy to
za przestepstwo z art. 264 § 2 k.k.), w tym pierwszym zas$, konieczne bedzie
ustalenie, od kiedy poczatkowo legalny pobyt stat si¢ nielegalny. Z uwagi na
powyzsze, wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze przedmiotem ochrony ana-
lizowanego przepisu nie jest nienaruszalno$¢ granicy panstwowej® (temu
stuzy art. 264 § 2 k.k. oraz art. 49a k.w.), lecz raczej, zgodnie z tytutem roz-
dzialu XXXII, porzadek publiczny, w tym po prostu bezpieczenstwo pan-
stwa'?.

CZAS POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Wobec powyzszego, warto zatem postawic pytanie o to, czy sprawca wy-
stepku z art. 264a § 1 k.k. moze go dokona¢ dopiero od momentu, gdy pobyt
osoby na terytorium RP stat si¢ nielegalny. Wydaje sig, ze nie, co taczy sie
z faktem, ze w art. 264a § 1 k.k. spenalizowano delictum sui generis w po-
staci pomocnictwa do zachowania, ktore samo w sobie jest tylko wykrocze-
niem (zgodnie bowiem z art. 465 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, karze
grzywny podlega ten, kto przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

nalezatoby wskaza¢ przede wszystkim: ustawe z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin, Dz. U. z 2017 r., poz. 900; ustawg
z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, Dz. U. z 2018 r., poz. 51 czy ustawe z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji,
Dz. U.z 2014 r., poz. 1392 z p6zn. zm.

% Tak jednak: E.W. Ptywaczewski, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, W: Ko-
deks karny. Komentarz, t. Il, red. A. Wasek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005,
s. 430.

10 Zob. R.A. Stefanski, Przestepstwo umozliwienia lub ulatwienia nielegalnego pobytu (art.
264a k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 11 (2005), s. 7-8; por. tez: A. Michalska—Warias, Przeste-
pstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
Tom Il, red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017,
S. 457—-458.
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nie posiadajac do tego tytutu prawnego). Skoro utatwianie w przypadku po-
Mocnictwa niewatpliwie odnosi si¢ do zachowan, ktére moga nie tylko towa-
rzyszy¢, ale i poprzedza¢ dokonanie przez sprawce przestepstwall, takze za-
tem w analizowanym przypadku nie ma powodéw, dla ktorych zachowanie
sprawcy nie mogloby by¢ ukierunkowane na przyszto$¢ i mie¢ na celu
umozliwienie lub utatwienie pobytu danej osoby na terytorium RP, gdy sta-
nie si¢ on nielegalny — stad z cala pewnoscig znamiona przestepstwa wypet-
ni, np. dostarczanie falszywych dokumentéw, ktorymi dana osoba ma sig do-
piero zacza¢ postugiwaé w przysztosci, gdy jej pobyt przestanie by¢ zgodny
z przepisami. W takim przypadku dojdzie tez do zbiegu kumulatywnego
z odpowiednig forma zjawiskowa jednego z przestepstw przeciwko doku-
mentom.

RELACJA ART. 264A K.K.
DO ART. 264 K.K. ORAZ DO ART. 49A K.W.

Na tym tle jako interesujaca jawi si¢ jednoczesnie relacja miedzy art.
264a § 1 k.k. a art. 264 § 2 k.k. oraz art. 49a k.w., ktore typizujg przestep-
stwo i wykroczenie nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej. Karal-
ne w obu przypadkach pomocnictwo do nielegalnego przekroczenia granicy
RP bedzie bowiem jednocze$nie pomocnictwem do przebywania wbrew
przepisom na terytorium RP (o ile tylko sprawca dziata w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej), bowiem nielegalne przekroczenie grani-
cy z istoty swojej ma na celu nielegalne przebywanie potem na terytorium
RP. Wydaje sig¢, ze wzgledu na wysokos¢ kar grozacych za analizowane czy-
ny zabronione, ze w przypadku zbiegu idealnego przestepstwa z wykrocze-
niem, zasadna moze by¢ rezygnacja ze $cigania sprawcy za pomochictwo do
przekroczenia granicy (cho¢by na podstawie art. 61 § 1 pkt 1 Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia). W pozostatych przypadkach (tj.
w przypadku zbiegu z przepisem art. 264 § 2 lub 3 k.k., wlasciwa bedzie
z reguty kumulatywna kwalifikacja prawna, bowiem niewatpliwie dochodzi
do krzyzowania si¢ tych przepisow, a tym samym powolanie wszystkich
Z nich najpehiej odda catg zawarto$¢ kryminalng czynu — w przypadku zbie-
gu z art. 264 § 2 k.k. podstawa wymiaru kary bedzie, jako przewidujacy kare
surowsza, art. 264a § 1 k.k., zas w przypadku zbiegu z art. 264 § 3 k.k. typi-

11 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, \Wydawnictwo Znak,
Krakow 2010, s. 277.
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zujacym wystepek organizowania przekraczania granicy wbrew przepisom
ustawy, to ten przepis bedzie podstawa wymiaru kary, bowiem za czyn ten
grozi kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.

Warto przy tym zauwazy¢, ze powyzsze uwagi dotycza sytuacji, gdy po-
maganie w nielegalnym przekroczeniu granicy samo w sobie zostanie uzna-
ne za ulatwianie takze nielegalnego pobytu, ktory jest oczywistg konsekwen-
cja tego pierwszego. Natomiast sprawca, ktory najpierw pomaga w przekro-
czeniu granicy, a nastgpnie podejmuje dodatkowe, odrgbne zachowania, kto-
re majg taki nielegalny pobyt umozliwi¢ lub ulatwi¢, powinien odpowiadac
za dokonanie dwdch pozostajagcych w realnym zbiegu przestepstw?2,

STRONA PODMIOTOWA.
POJECIE KORZYSCI MAJATKOWEJ LUB OSOBISTEJ

Interesujaca jest strona podmiotowa analizowanego wystepku, bowiem
czynu z art. 264a § 1 k.k. dopusci¢ sie mozna tylko w celu osiagnigcia ko-
rzy$ci majatkowej lub osobistej. Jest to zatem przestepstwo, ktore moze by¢
popelione tylko w zamiarze bezposrednim, dodatkowo zabarwionym celem
dziatania®®. Korzy$¢ majatkowa lub osobista, zgodnie z art. 115 § 4 k.k., to
korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego. W literaturze przedmiotu
sporne jest, jakie kryteria powinny decydowac o uznaniu korzysci za majat-
kowa lub osobista. Jedno ze stanowisk zaktada, ze o uznaniu korzysci za ma-
jatkowa lub osobistg, tam gdzie mogg pojawié¢ si¢ zasadnicze watpliwosci
w tym zakresie, decydowa¢ powinno przede wszystkim to, jakiego rodzaju
potrzebe korzy$¢ taka zaspokaja w wiekszym stopniu'4. Druga linia wyktad-
ni przyjmuje natomiast, ze mozliwos¢ okreslenia majatkowej wartosci ko-
rzy$ci przesgdza o takim jej charakterze'®. Dodatkowo, do$¢ powszechnie

12 Zob. A. Herzog, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, w: Kodeks karny, red.
R.A. Stefanski, s. 1628.

13 Zob. M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, w: Kodeks karny,
red. M. Mozgawa, s. 806.

14 Zob. M. Kulik, Korzysé majgtkowa, w: Kodeks karny, red. M. Mozgawa, s. 361 i podana
tam literatura.

15 Zob. J. Majewski, Objasnienie wyrazer ustawowych, w: Kodeks karny. Komentarz, t. I, red.
A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 1366; M. Galazka, Pojecie korzysci, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018,
s. 735; P. Daniluk, Objasnienie wyrazen ustawowych, w: Kodeks karny, red. R.A. Stefanski, s.
676, R. Zawlocki, Objasnienie wyrazen ustawowych, w: Kodeks karny, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, s. 972.
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przy wyktadni innych typow przestepstw charakteryzujacych sie dziataniem
przez sprawce w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej, przyjmuje sie, ze ko-
rzy$¢ ta ma by¢ sprawcy nienalezna, bezprawna®®. Taki poglad, szczegolnie
na gruncie art. 264a, moze jednak wywotywacé pewne watpliwos$ci, wigzace
si¢ z tym, ze — 0 ile w przypadku, np. oszustwa — trudno nawet przyktadowo
wskaza¢ sytuacje, w ktorych korzysci z tego procederu moglyby by¢ w cato-
$ci sprawcy nalezne, o tyle w przypadku utatwiania nielegalnego pobytu mo-
zna juz wskaza¢ przyktady sytuacji, w ktorych o uzyskanej korzysci moze
by¢ trudno méwi¢ jako o bezprawnej. Zreszta na tle wyktadni pojecia ,,ko-
rzy$ci majatkowej” mozna broni¢ pogladu, ze ograniczanie rozumienia takiej
korzysci do korzysci bezprawnej stanowi wyraz $ciesniajgcej wyktadni nie
do konca znajdujacej uzasadnienie w samym brzmieniu przepisow, ktore
tym pojeciem si¢ postugujgl’. O takim szerszym rozumieniu tego zwrotu
moze tez $wiadczy¢ teza postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia
2007 r.18, w ktorej Sad podkreslil, ze: ,,Zatrudnienie cudzoziemca nieposia-
dajacego zezwolenia na prace [...], wtedy tylko stanowi umozliwianie lub
utatwianie mu pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom
[...], gdy powierzajacy wykonywanie pracy zapewnia lub przynajmniej po-
prawia cudzoziemcowi warunki egzystencji na terytorium Kkraju i jest tego
swiadom. Istotg takiego dziatania sprawcy jest wiec udzielanie cudzoziem-
cowi pomocy w podtrzymywaniu pobytu, gtéwnie przez dostarczanie mu
zrodet utrzymania i zakwaterowania”. W opisanym w przytoczonej tezie
orzeczenia stanie faktycznym za pomoc uznano zatem zatrudnianie cudzo-
ziemca, przy czym z opisu nie wynika, ze miatoby chodzi¢ o wyzysk tego
pracownika, wrecz przeciwnie, z tego fragmentu postanowienia zdaje sie
wynikaé, ze Sad Najwyzszy sklonny byt uzna¢ za pomaganie zapewnianie
pracy za, jak sie¢ mozna domyslaé, adekwatne do jej warto$ci wynagrodze-
nie, a tym samym tak postrzegana korzy$¢ majatkowa pracodawcy w postaci
$wiadczenia pracownika nie jest sama w sobie korzys$cig nienalezng czy ewi-
dentnie bezprawng®.

16 Zob. np. P. Daniluk, Objasnienie wyrazen, s. 677, M. Kulik, Objasnienie wyrazen, s. 361.

17 Por. J. Giezek, Objasnienie wyrazen ustawowych, W: Kodeks karny. Komentarz. Czesé
ogdlna, red. J. Giezek, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 688.

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. akt V KK 388/06,
OSNKW 2007, Nr 11, poz. 82.

19 Oczywiscie, w sytuacji, gdy stawki nielegalnie zatrudnionego pracownika sg wiasnie z tego
powodu wyraznie nizsze od rynkowych stawek dla pracownikéow legalnych, mozna uzna¢, ze
tak osiggana korzys¢ majatkowa przez pracodawce jest korzyscia nienalezna, cho¢ taka wy-
ktadnia moze jednak budzi¢ pewne watpliwoéci i powodowac dalsze trudnosci interpretacyjne
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Podobne trudnosci interpretacyjne towarzysza wyktadni pojecia ,.korzysé
osobista” na gruncie analizowanego przepisu. Szczegolnie, jesli wzig¢ pod
uwage fakt, ze zgodnie z art. 115 § 4 k k., korzyscig taka jest korzys¢ zarow-
no dla siebie, jak i dla kogo innego. W przypadku omawianego przestep-
stwa, osobg, ktora zawsze na skutek dziatania sprawcy osigga korzy$¢ osobi-
sta, a czasem tez majatkowa, jest sama osoba nielegalnie przebywajaca na
terytorium RP. Z uwagi jednak na cel przepisu, w drodze wyktadni nalezy
odrzuci¢ mozliwo$¢ uznania, ze pomaganie w pobycie cudzoziemcowi nosi
cechy kierowania si¢ przez sprawce checig uzyskania korzysci osobistej dla
kogo innego, jesli tym kim$ innym bylby sam cudzoziemiec — w takim bo-
wiem przypadku sytuacje pomagania takim osobom z zupehie szlachetnych
1 altruistycznych powoddéw takze podpadatyby pod dyspozycje przepisu.
Innymi slowy, nie mozna bytoby wskaza¢ stanow faktycznych, w ktorych
umozliwianie lub utatwienie pobytu byloby bezkarne, podczas gdy ograni-
czenie przez ustawodawce strony podmiotowej tego przestgpstwa do zamia-
ru zabarwionego celem dziatania wyraznie $wiadczy o tym, Ze nie taka byta
jego intencja®.

Na podobnej zasadzie nalezatoby uznaé, ze nie wypelniajg znamion tego
przestepstwa cudzoziemcy, ktdrzy pomagaja sobie nawzajem w nielegalnym
przebywaniu na terytorium RP, przy czym, np. kazdy z nich czyni to w celu
osiagnigcia dla siebie korzysci osobistej czy majatkowej (np. razem sa w sta-
nie wykonywac¢ pewne prace i w ten sposob zarabiac na zycie).

NADZWYCZAINE ZL AGODZENIE KARY
LUB ODSTAPIENIE OD JEJ WYMIERZENIA

Przechodzac do analizy art. 264a § 2 k.k. nalezy zauwazy¢, ze ustawo-
dawca przewidziat w tym przepisie fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstgpienie od jej wymierzenia w wyjatkowych wypadkach,
gdy sprawca nie osiggnat korzys$ci majgtkowej. Takze to rozwigzanie moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego okoliczno-
$cig przemawiajacg za tagodniejszym potraktowaniem sprawcy miatoby by¢
faktyczne nieosiggnigcie korzySci majatkowej w sytuacji, gdy taki byt cel za-
chowania sprawcy. Z uwagi na konieczno$¢ wystapienia wyjatkowego wy-

— by¢ moze wyjsciem z sytuacji jest zatem jednak jednolite rozumienie korzysci majatkowe;j,
zgodnie z jezykowym znaczeniem tego terminu bez ograniczania jej do korzysci nienalezne;.
20 Por. A. Michalska—Warias, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi, s. 460.
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padku, mozna, jak si¢ wydaje przyjac, ze nie chodzi w przepisie o stany fak-
tyczne, w ktorych np. cudzoziemiec po uzyskaniu pomocy od sprawcy nie
wywigze si¢ z zawartej umowy i nie zaptaci mu uzgodnionej sumy (np. za
dostarczenie fatszywych dokumentéw). Raczej przepis powinien mie¢ zasto-
sowanie do tych przypadkow, w ktorych sprawca, np. pod wptywem wspot-
czucia dla cudzoziemca, mimo ze wczesniej zgdal za swoja pomoc korzysci
majatkowej, sam zrezygnuje z uméwionego wynagrodzenia. Watpliwosci
budzi ograniczenie zawartej w przepisie Klauzuli do sprawcy dziatajacego
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Z dostownego brzmienia przepisu
wynika, ze ustawodawca nie przewiduje szczegoélnej podstawy tagodzenia
kary w przypadku sprawcy dziatajagcego w celu osiaggnigcia korzysci osobis-
tej, a to, ze wzgledéw kryminalnopolitycznych, wydaje si¢ niezrozumiale.
Rzecz jasna, w przypadku takiego sprawcy sad moze zastosowac nadzwy-
czajne zlagodzenie kary na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 60 § 112
k.k., jednak w takim przypadku nie wystapi mozliwos$¢ odstapienia od wy-
mierzenia kary.

Generalnie wydaje si¢, ze klauzula pozwalajaca na nadzwyczajne ztago-
dzenie kary wobec sprawcy wskazanego w art. 264a § 1 k.k. powinna zostaé
skonstruowana w nieco inny sposob, pozostawiajac sadom mozliwo$¢ oceny
poszczegdlnych przypadkdéw — wlasciwsze byloby, jak si¢ wydaje, powigza-
nie tej mozliwosci tylko z wystapieniem wyjatkowego wypadku czy szcze-
golnych okolicznosci czynu, a nie z brakiem uzyskania korzysci majatkowe;.

SKAZANIA ZA CZYN Z ART. 264A § 1 K K. W PRAKTYCE

Na koniec zawartych tu rozwazan warto przeanalizowaé podstawowe da-
ne statystyczne odnoszace si¢ do skazan za czyn z art. 264a § 1 k.k. Jak wy-
nika ze statystyk sadowych, przypadkow takich nie jest duzo. W 2008 r. za
czyn ten skazano 63 sprawcow, w 2009 r. — 78, w 2010 r. — 80, w 2011 r. —
67, w2012 r. - 76, w 2013 r. — 68, w 2014 r. — 40, w 2015 r. — 41, aw 2016 r.
— 45 sprawcow. Jesli za$ przeanalizowac ogolng strukture kar z pigcioletnie-
go okresu (lata 2012-2016), to wyraznie wida¢ do$¢ duzg tagodno$é sadow
w stosunku do sprawcow tych czyndw. Przedstawia to ponizsza tabela?.

21 Skazania prawomocne — dorosli — wg rodzajéw przestepstw i wymiaru kary w 1. 2008-2016,
dane pochodza ze statystyk sadowych dostgpnych na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 22.03.2018].
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Tab. 1. Struktura kar orzekanych za wystgpek z art. 264a § 1 k.k. w latach

2012-2016
Skazani Ogolem Grzywna Kara Kara Kara

samoistna ograniczenia pozbawienia pozbawienia
wolnosci wolnosci wolnosci bez

Z zawieszeniem zawieszenia

liczby % liczby % liczby % liczby % liczby %

2012r. 76 100 9 11,84 0 0 67 88,16 0 0
2013 r. 68 100 5 7,35 2 2,94 57 83,82 4 5,88
2014 r. 40 100 3 7,50 1 2,50 35 87,50 1 2,50
2015 . 41 100 7 17,07 3 7,32 29 70,73 2 4,88
2016 . 45 100 13 28,89 2 4,44 27 60,00 3 6,67

Szczegodlnie zwraca uwage niezwykle rzadkie sieganie przez sady po kare
bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym wysokim odsetku
skazan na te kare potaczonych z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Z dostegpnych danych statystycznych nie wynika niestety, jak czesto sady ko-
rzystaja z mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary i w jakim stopniu
stosunkowo tagodny wymiar kary za analizowane przestepstwo jest wyni-
kiem przyjmowania, ze wystapil wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art.
264a § 2 k.k. Nalezy tez zauwazy¢, ze w analizowanym okresie wobec Zad-
nego skazanego nie orzeczono kary przekraczajacej dwa lata pozbawienia
wolnosci, a tym samym zaden z podlegajacych ocenie przypadkow nie zostat
uznany za wystarczajaco spotecznie szkodliwy by sprawcy wymierzy¢ kare
blizsza jej ustawowej gornej granicy. W przypadku innych przestepstw za-
grozonych analogicznymi karami, takze regulg jest orzekanie kary blizej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia??, jednak zwykle zdarzajg si¢ jednostko-
we przypadki, gdy kara ta jest jednak surowsza (np. w przypadku kradziezy
zart. 278 § 1 kk. w 2016 r. 0,78% skazan stanowity skazania na kare powy-
zej 2 lat pozbawienia wolnosci, w przypadku fatszu dokumentu z art. 270 § 1
kk. bylo to 1,17%, a w przypadku wystepku zniszczenia lub uszkodzenia
rzeczy z art. 288 § 1 k.k. odsetek ten wynosit 0,9%, z kolei w przypadku za-
grozonego takimi samymi karami wystgpku przeciwko wolnosci seksualnej
stypizowanego w art. 204 § 2 kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci sta-

22 Taka tendencja od dawna obserwowana jest w praktyce polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci. Szczegdtowo na temat ogdlnej surowosci orzekanych kar pozbawienia wolnosci w XX
w. w Polsce, zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX
wieku, Temida 2, Biatystok 2003, s. 306-308, 337, 371-378, 410-419, 451454, 533-538.
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nowity 9,5% wszystkich orzeczonych kar, podobnie byto w przypadku wys-
tepku z art. 191 § 2 k.k. — w tym przypadku kary powyzej 2 lat pozbawienia
wolnosci stanowity 9,2% w strukturze orzeczonej kary pozbawienia wolno-
$ci).

Warto tez odnotowac, ze stosunkowo czgsto wobec sprawcow tego wy-
stepku w analizowanym okresie orzekana byla kara grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci (znéw nie da si¢ na podstawie dostepnych danych us-
tali¢, czy podstawa jej orzekania wskazywang przez sady byt art. 33 § 2 k.k.
— wydaje sie, ze tak powinno by¢ zawsze, gdy sprawca podejmowat zabro-
nione zachowanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej — czy tez art. 71
§ 1 kk.). Grzywna obok kary pozbawienia wolnosci orzeczona zostala
w2012 r. wobec 44 sprawcow (57,9% wszystkich skazanych), w 2013 r. —
wobec 36 sprawcow (52,9%), w 2014 r. — wobec 16 sprawcow (40%),
w 2015 r. — wobec 21 sprawcow (51,2%) 1 w 2016 r. wobec 21 sprawcow
(46,7% wszystkich skazanych).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze przestgpstwo stypizowane w art.
264a § 1 k.k. niezbyt czgsto wystepuje w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
a jego sprawcy sg traktowani do$¢ tagodnie. Sama konstrukcja tego wystep-
ku moze budzi¢ pewne watpliwosci, ktoérych cze§¢ moze by¢ usunieta w dro-
dze wyktadni, niektére jednak wymagalyby interwencji ustawodawcy.
Szczegolnie de lege ferenda nalezatoby postulowaé uelastycznienie podstaw
tagodniejszego traktowania sprawcy tego czynu, poprzez powigzanie mozli-
wosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary z wystapieniem jedynie wyjatko-
wego wypadku, a nie z brakiem uzyskania korzys$ci majatkowe;.

PISMIENNICTWO

Bogdan, Grzegorz. 2017. ,,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu.” W Ko-
deks karny. Komentarz. T. Il, red. Andrzej Zoll, 432—470. Warszawa: Wolters Kluwer.
Daniluk, Pawel. 2015. ,,Objasnienie wyrazen ustawowych.” W Kodeks karny. Komentarz,
red. Ryszard A. Stefafiski, 676-677. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Gatazka, Matgorzata. 2018. ,,Pojecie korzysci.” W Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja
Grzeskowiak, i Krzysztof Wiak, 734-737. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Giezek, Jacek. 2012. ,,Objasnienie wyrazen ustawowych.” W Kodeks karny. Komentarz.
Cze$¢ ogolna, red. Jacek Giezek, 673-754. Warszawa: Wolters Kluwer.

Herzog, Aleksander. 2015. ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.” W Kodeks
karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefanski, 1590-1628. Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck.



PRZESTEPSTWO ULATWIANIA NIELEGALNEGO POBYTU 249

Kulik, Marek. 2017. ,,Korzy$¢ majatkowa.” W Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozga-
wa, 360-361. Warszawa: Wolters Kluwer.

Kulik, Marek. 2017. ,,Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu.” W Kodeks
karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa, 495-514. Warszawa: Wolters Kluwer.

Majewski, Jarostaw. 2012. ,,Objasnienie wyrazen ustawowych.” W Kodeks karny. Komen-
tarz. Tom I, red. Andrzej Zoll, 1337-1452. Warszawa: Wolters Kluwer.

Marek, Andrzej. 2010. Kodeks karny. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

Melezini, Mirostawa. 2003. Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX
wieku. Biatystok: Temida 2.

Michalska—Warias, Aneta. 2017. ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.” W Ko-
deks karny. Cz¢$¢ szczegdlna. Komentarz. T. 11, red. Michat Krolikowski, i Robert Za-
wiocki, 309-463. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Mozgawa, Marek. 2017. ,,Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.” W Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. Marek Mozgawa, 769-806. Warszawa: Wolters Kluwer.

Ptywaczewski, Emil W. 2005. , Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.” W Ko-
deks karny. Komentarz. T. II, red. Andrzej Wasek, 353-434. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Stefanski, Ryszard A. 2005. ,,Przestepstwo umozliwienia lub utatwienia nielegalnego pobytu
(art. 264a k.k.).” Prokuratura i Prawo 11:7-16.

Stefanski, Ryszard A. 2015. ,,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu.”
W Kodeks karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefanski, 955-981. Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck.

Wrobel, Wlodzimierz, i Andrzej Zoll. 2010. Polskie prawo karne. Czes¢é ogolna. Krakow:
Wydawnictwo Znak.

Zawtocki, Robert. 2010. ,,Objasnienie wyrazen ustawowych.” W Kodeks karny. Czg$¢ szcze-
golna. Komentarz. T. I, red. Michat Krélikowski, i Robert Zawtocki, 928-996. Warsza-
wa: Wydawnictwo C.H. Beck.

THE OFFENCE OF FACILITATING THE ILLEGAL RESIDENCE
ON THE TERRITORY OF THE REPUBLIC OF POLAND
(ART. 264A OF THE CRIMINAL CODE) — SELECTED INTERPRETATION PROBLEMS

Summary. The articles discusses selected interpretation problems of Art. 264a of the Crimi-
nal Code. The Author stresses some doubts about the fulfilment of all EU requirements which
were the cause of introducing the misdemeanour into the Polish criminal law system in 2004.
Some of the statutory features of the offence from Art. 264a § 1 of the Criminal Code were
analysed with special attention paid to controversies over the values protected by the offence
and to interpretation problems referring to the relationship to Art. 264 of the Criminal Code
and Art. 49a of the Code on Petty Offences, as well as to doubts referring to the possibility of
applying extraordinary mitigation of punishment to the perpetrator of this act.

Key words: facilitating illegal residence, monetary profit, personal profit, extraordinary miti-
gation of punishment



