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Streszczenie. Przedmiotem przeprowadzonej w artykule analizy sa zagadnienia zwigzane
z reglamentacja dzialalno$ci gospodarczej w sferze ustug detektywistycznych. Powyzsza te-
matyka zostata przedstawiona ze szczegdélnym uwzglednieniem problematyki interesu pub-
licznego w reglamentacji dziatalnosci gospodarczej. W artykule przedstawiono ogdlna regula-
cje w zakresie regulowanej dziatalno$ci gospodarczej wynikajaca z ustawy Prawo przedsie-
biorcow. Szczegotowo odniesiono sie takze do pojecia interesu publicznego. W $wietle po-
wyzszego, badaniom poddano réwniez materialnoprawne podstawy podejmowania dziatalno-
Sci gospodarczej w zakresie ushug detektywistycznych. Konkluzje sprowadzaja si¢ do twier-
dzenia, iz wynikajaca z ustawy o ustugach detektywistycznych reglamentacja dziatalnosci go-
spodarczej jest w pelni uzasadniona, w szczegolnosci potrzeba ochrony interesu publicznego.
W artykule przedstawiono takze postulaty o charakterze de lege ferenda zmierzajace do usu-
nigcia luk i sprzecznos$ci w przepisach regulujacych podejmowanie dziatalnosci gospodarczej
w tym sektorze ustug.

Stowa kluczowe: wolnos¢ gospodarcza, interes publiczny, reglamentacja dziatalnosci gospo-
darczej, dziatalnos$¢ regulowana w sferze ustug detektywistycznych, wykonywanie dziatalno-
Sci w zakresie ushug detektywistycznych

1. REGULOWANA DZIALALNOSC GOSPODARCZA
— CECHY SZCZEGOLNE

W ustawie Prawo przedsiebiorcow® ustawodawca utrzymat regulowane
ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej formy reglamentacji dziatal-

1 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, Dz. U. poz. 646 [dalej cyt.: u.p.p.].
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no$ci gospodarczej. Przedsigbiorca nadal, w zalezno$ci od rodzaju reglamen-
towanej dziatalnosci ktorg zamierza podja¢, zobowigzany jest do uzyskania
konces;ji (art. 37 ust. 1 u.p.p.), zezwolenia (art. 41 ust. 1 u.p.p.)? albo wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej (art. 43 ust. 1 u.p.p.). Regulacja pode;j-
mowania i wykonywania reglamentowanych dziatalnosci nastepuje w prze-
pisach ustawy wiodacej, tj. Prawo przedsigbiorcoéw, a takze szeregu ustaw
odrgbnych. W zwiazku z tym pomigdzy ustawg wiodacg a ustawami regulu-
jacymi poszczegolne rodzaje dzialalno$ci, nastgpuje stosunek wynikania,
oparty o zasade lex specialis derogat legi generalis®.

Ustawa Prawo przedsigbiorcow nie zawiera definicji legalnej pojecia
»dziatalno§¢ regulowana”. Analiza przepisOw powyzszej ustawy, w szcze-
g0lnosci rozdziatu 4%, a takze przepisow ustaw szczegdlnych, upowaznia
jednak do stwierdzenia, iz dziatalno$cig regulowang jest dzialalno$¢ gospo-
darcza, ktorej podejmowanie i wykonywanie wymaga spetnienia dodatko-
wych warunkow prawnych, okreslonych przepisami szczegdlnymi. Nawig-
zujac w ten sposob do definicji zwartej w ustawie o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej®, nalezy przyjaé, iz jedng z cech konstrukcyjnych regulowanej
dziatalnosci gospodarczej, nadal pozostaje konieczno$¢ spetnienia dodatko-
wych materialnoprawnych wymogoéw w zakresie podjecia i wykonywania
dziatalnosci danego rodzaju. Powyzsze dodatkowe wymogi mogg mie¢ roz-
ny charakter i zwigzane by¢ np. z koniecznos$cig spetnienia przestanek o cha-
rakterze personalnym, kapitalowym, organizacyjnym®. Przedsiebiorca podej-
mujacy zatem dzialalno$¢ gospodarcza, poza wymogami okreslonymi

2 W ustawie Prawo przedsiebiorcow ustawodawca stusznie zdecydowat sie na ujednolicenie
terminologii i uzycie wylacznie pojecia zezwolenia, z pominigciem licencji i zgody, uzasad-
nienie do projektu ustawy Prawo przedsigbiorcow. Ocena skutkow regulacji, druk 2051, Sejm
RP VIII kadencja, Warszawa 2017, s. 3. Powyzsze rozwigzanie zmierza do uzyskania pop-
rawno$ci w zakresie techniki legislacyjnej okreslonej w § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
22016 r., poz. 283), zgodnie z ktorym do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jedna-
kowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza si¢ tymi samymi okre$leniami.

3 Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 8 u.p.p., odrebne przepisy okre$lajg w szczegdlnosci warunki
wymagane prawem do wykonywania dziatalnosci regulowanej oraz tryb uzyskiwania wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej i wykreslenia z tego rejestru.

4 Pt. ,,Reglamentacja dziatalno$ci gospodarcze;j” (art. 37-44).

> W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2168 z p6zn. zm.) definicja zawarta byta w art. 5 ust. 5.

6 A. Borkowski, Dziafalnosé¢ gospodarcza regulowana (kilka uwag na tle reglamentacyjnej
funkcji panstwa), W: 25 lat fundamentow wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Tendencje roz-
wojowe, red. J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Holdy—Wydrzynska, Uniwersytet Slaski, Gorno-
$laska Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha Korfantego, Katowice 2013, s. 108-109.
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W pierwsze] kolejnosci w Prawie przedsigbiorcow, w szczegdlno$¢ w roz-
dziale 2’, zobowigzany jest spetnia¢ takze wymogi okre$lone przepisami
ustaw odrebnych®. Prawo przedsiebiorcow, podobnie jak ustawa o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, nie zawiera katalogu dziatalno$ci gospodar-
czych objetych ta formg reglamentacji®. Decydujace w tej mierze s3 regula-
cje ustaw odrebnych.

Poza spetnianiem przewidzianych przepisami odrebnymi wymogdéw ma-
terialnoprawnych w zakresie podjecia dziatalnosci gospodarczej, przedsig-
biorca zobowigzany jest do uzyskania wpisu do wlasciwego rejestru dziatal-
no$ci regulowane;j (art. 43 ust. 1 u.p.p.]. Sktada w tym celu wniosek o wpis
wraz z o$wiadczeniem o spelnianiu warunkéw wymaganych prawem do wy-
konywania dziatalnosci regulowanej (art. 43 ust. 2 u.p.p.]. Obowiazek ztoze-
nia przedmiotowego o$wiadczenia postrzega¢ nalezy w kategoriach signum
specificum tej formy reglamentacji. Prima facie wydawac¢ si¢ moze, iz stano-
wi to rozwigzanie, ktore zwigksza zakres wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej. Natomiast analiza ustaw odrebnych wskazuje, iz zakres dodatkowych
wymogow prawnych stawianych przed przedsigbiorca jest daleko idacy.
Rowniez nastepstwa prawne zlozenia oswiadczenia woli niezgodnie ze sta-
nem faktycznym, wskazuja, iz przedmiotowe o$wiadczenie nalezy traktowac
jako wymog formalny podjgcia dziatalnosci gospodarczej w obszarze obje-
tym reglamentacjg. W odformalizowaniu formy podj¢cia dziatalno$ci regu-
lowanej mozna upatrywac realizacji postulatu w zakresie ,,[...] prostoty
i szybko$ci postepowania [...]"'°. Natomiast nie nalezy jednak doszukiwaé
w tym elemencie poszerzenia sfery wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej*.

Organ prowadzacy rejestr dokonuje wpisu przedsigbiorcy do rejestrut?
w drodze czynnosci o charakterze materialno-technicznym. Na tym etapie
wlasciwy organ nie kontroluje spetniania przez przedsigbiorce wymogow

" Pt. ,,Podejmowanie, wykonywanie i zakoficzenie dziatalno$ci gospodarczej” (art. 17-26).

8 M. Etel, Regulowana dziatalnosé¢ gospodarcza a zasada wolnosci gospodarczej, ,,Panstwo
i Prawo” 2 (2007), s. 41.

9 Tamze, s. 42.

10 M. Waligérski, Regulowana dziatalnosé¢ gospodarcza a wolnosé dziatalnosci gospodarczej,
Ww: 25 lat fundamentow wolnosci dziatalnosci gospodarczej, S. 642.

M. Etel, Regulowana dziatalnosé¢ gospodarcza, s. 52. Inaczej zob.: Publiczne prawo gospo-
darcze, red. J. Olszewski, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 136. Szerzej
na temat wolnoS$ci dziatalno$ci gospodarczej zob. K. Kucharski, Istota wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 4 (2011), s. 48-59.

12 por. M. Waligorski, Regulowana dziatalnosé gospodarcza, s. 628.
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materialnoprawnych stanowigcych podstawe wpisu do rejestru’®. Kontrola
nastepuje na etapie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej*.

Prawo przedsiebiorcow okresla rowniez wzglednie otwarty katalog prze-
stanek odmowy dokonania wpisu przedsigbiorcy do rejestru. Organ odmawia
wpisu w przypadku, jezeli wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce
przedsigbiorcy wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem (tzw.
banicja gospodarcza). Przedsigbiorca moze mie¢ ustanowiony tego typu za-
kaz m.in. na podstawie: zastosowanego wobec niego $rodka karnego®, regu-
lacji Prawa upadtoéciowego®®. Organ przed dokonaniem wpisu zobowigzany
jest zatem dokona¢, w oparciu o informacje zawarte m.in. w Krajowym Re-
jestrze Karnym, stosowanych ustalen. Drugg przestankg odmowy dokonania
wpisu (art. 43 ust. 3 pkt 2 u.p.p.) jest sytuacja w ktorej przedsigbiorce wy-
kreslono z rejestru dziatalno$ci regulowanej, do ktérego wystepuje z wnio-
skiem o wpis. Zakaz podejmowania dziatalnos$ci w takim przypadku wynosi
3 lata od dnia uzyskania ostatecznosci decyzji o zakazie wykonywania
dziatalno$ci. Pozostate mozliwe przestanki odmowy wpisu do rejestru okres-
la¢ mogg regulacje przepisow odrebnych regulujacych dany rodzaj dziatal-
nosci (art. 43 ust. 3 pkt 3 u.p.p.). Odmowa dokonania wpisu nastepuje w dro-
dze decyzji administracyjnej o charakterze deklaratoryjnym?®’. Rozstrzygnie-
cie podlega weryfikacji w administracyjnym i sgdowym toku instancji.

Organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej jest zobowigzany do
prowadzenia kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy wpisanego
do rejestru'®. Przedmiotem kontroli jest w szczeg6lno$ci ustalenie spetniania

13 }.. Maszewski, Regulowana dziatalno$é gospodarcza a interes publiczny, interes konsu-
menta oraz interes przedsiebiorcy, W. Ksiega Jubileuszowa prof. dr. hab. Stanistawa Jedrze-
jewskiego, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownic-
twa ,,Dom Organizatora”, Torun 2009, s. 320.

14 Prawny obowigzek prowadzenia kontroli wynika z art. 43 ust. 7 u.p.p.; por. J. Gospodarek,
Meandry wolnosci gospodarczej w polskiej turystyce w swietle regulacji prawnych minionego
éwieréwiecza (1989-2013), w: 25 lat fundamentéow wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
S. 227.

15 Art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2017 r., poz. 2204
Z p6zn. zm.

16 Art. 373-377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, Dz. U. z 2017 r., poz.
2344 z p6zn. zm.

17 A. Borkowski, Dziatalnosé gospodarcza regulowana, s. 110.

18 Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 556 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.u.d.) w zw. z art. 43 ust. 7 u.p.p. Dodatkowo, zgodnie z art.
27 ust. 2 v.u.d., organ prowadzacy rejestr moze upowazni¢ do przeprowadzenia kontroli Ko-
mendanta Gtéwnego Policji lub komendantéw wojewodzkich Policji.
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przez przedsigbiorce szczegdlowych warunkow prawnych w zakresie podje-
cia i wykonywania dziatalno$ci regulowanej danego rodzaju. W przypadku
ustalenia, iz wystepuja naruszenia warunkoéw okreslonych przepisami szcze-
gblnymi, organ rejestrowy powinien podja¢ dziatania przewidziane w usta-
wach odrebnych. W przypadku naruszen warunkéw mniejszej wagi, organ
moze wezwaé¢ do usunigcia naruszen prawa W wyznaczonym terminie.
W przypadku braku ich usuniecia lub ustalenia w trakcie kontroli, iz naru-
szenia majg charakter daleko idacy, organ powinien wyda¢ decyzje admini-
stracyjng o zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem'®. Nalezy za-
tem podkresli¢ szczegodlng role organow prowadzacych rejestry w zakresie
kontroli. Prawidtowo$¢ wykonywania zadan kontrolnych ma istotny wptyw
na prawidtowo$¢ wykonywania dziatalnos$ci gospodarczych w sektorach
objetych powyzsza forma reglamentacji. Niska czestotliwos¢ kontroli, a tak-
ze nieodpowiedni jej poziom merytoryczny, moze prowadzi¢ w konsekwen-
cji do obnizenia poziomu jako$ci ustug $wiadczonych w ramach dziatalnosci
regulowanych?,

Powyzsze rozwigzania ustawy Prawo przedsigbiorcow oraz ustaw szcze-
gblnych znajduja swoja podstawe w regulacji art. 22 Konstytucji RP. Kon-
stytucyjnie gwarantowana wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jako wolnos¢
o charakterze ekonomicznym, moze podlega¢ bowiem ograniczeniom?’. Re-
glamentacja tej wolno$ci, zgodnie z art. 22, jest dopuszczalna, jezeli wpro-
wadzona zostala ustawg (wymog formalnoprawy) i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny (wymdg materialnoprawny)??. Wymog ustawowego
wprowadzania ograniczen wolnosci dziatalnoéci gospodarczej nawiagzuje do
koniecznosci zapewnienia powszechnos$ci i rownosci w zakresie obowiazy-
wania wprowadzanych ograniczen, partycypacji przedsiebiorcow w procesie
legislacyjnym, a ostatecznie takze mozliwosci kontroli przyjetych rozwiazan

19 Por. np. art. 51 ga ustawy z dnia 14 lipca 1983 o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach (Dz. U. z 2018 r., poz. 217 z p6zn. zm.); art. 9j ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o ut-
rzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz. 2422 z p6zn. zm.); art. 75 af
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 317
z p6ézn. zm.).

20 §.. Maszewski, Regulowana dzialalnosé gospodarcza, s. 322-232.

2L K. Kiczka, O praktyce ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej, w: 25 lat funda-
mentow wolnosci dziatalnosci gospodarczej, S. 319.

22 Por. T. Kocowski, Prewencyjny nadzér reglamentacyjny, W: Ksiega Jubileuszowa prof. dr.
hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, S. 270.
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przez Trybunal Konstytucyjny?. Zlozong kwestie, wymagajaca osobnego
umowienia stanowi przestanka waznego interesu publicznego.

2. POJECIE WAZNEGO INTERESU PUBLICZNEGO

Wyniki prac badawczych wskazuja, iz interes publiczny?* jest kategorig
pojeciowo otwarta. Na sposob jego dekodowania w danym czasie istotny
wplyw wywiera otoczenie spoteczne. W zwigzku z tym, tendencje rozwojo-
we spoteczenstw wplywaja na dominujace w danym okresie koncepcje poj-
mowania interesu publicznego®. Nie jest zatem mozliwe okreslenie jego
statej tresci. Przedmiotowa analiza tego pojg¢cia zmierzaé moze jedynie
w kierunku odtwarzania (redefinicji) jego tre$ci, poprzez relatywizacje do
aktualnej sytuacji spotecznej. Rozumienie tego interesu powinno uwzgled-
niac¢ takze ,,[...] szersze sity poza danym panstwem, jako ze istnieje ztozony
kompleks powigzan miedzy naktadajacymi si¢ i czesto wspotzaleznymi kra-
jowymi, regionalnymi i ponadnarodowymi organami i systemami’?,
W szczegdlnosci cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi istotny punkt od-
niesienia dla rozumienia tego pojecia?’. Powyzsze czynniki wptywajg zatem
na rozumienie interesu publicznego. W konsekwencji, interes publiczny na-
lezy do kategorii pojeciowej o nieostrym charakterze®,

W zakresie podmiotowym interes publiczny stanowi interes zorganizo-
wanej wspolnoty. Uwzglednia on og6t jej intereséw, dajac mozliwos¢ ich

23 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 135-136.

24 Szerzej na temat ewolucji pogladéw dotyczacych rozumienia pojecia ,,interes publiczny”,
zob.: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, \Wydaw-
nictwa UW, Warszawa 1986, s. 15-27.

%5 K. Chochowski, Wphyw przemian cywilizacyjnych na pojecie interesu publicznego w pra-
wie administracyjnym, w: Wplyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i admi-
nistracje publiczng, red. J. Zimmermann, P.J. Suwaj, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2013, s. 700.

%6 ], Supernat, Prawo administracyjne w przestrzeni globalnej, w: Przestrzer w prawie admi-
nistracyjnym. 1l Krakowsko-Wroctawskiego Spotkanie Naukowe Administratywistéw, red.
J. Zimmermann, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 169; A. Michalak, Interes pub-
liczny i jego oddzialywanie na powstanie, tres¢ i wykonanie praw wlasnosci intelektualnej,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 88.

27 por. A. Fogel, Prawna ochrona przyrody w lokalnym planowaniu przestrzennym, Instytut
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa 2011, s. 69.

28 Por. M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego.
Studium teoretyczno-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1991, s. 208-214.
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realizacji. Realizacja tego interesu powinna zawsze nastgpowac z poszano-
waniem interesow indywidualnych?. Interes publiczny nie stanowi arytme-
tycznej sumy indywidualnych interesow cztonkéw wspdlnoty, cho¢ pozosta-
je z nim w ograniczonym zwigzku®. ,,Mamy raczej tu do czynienia z fikcjg
W postaci uogolnienia interesow, zaktadajaca w pewnej mierze mechaniczne
(identyczne) myslenia wszystkich jednostek™®. Interes publiczny nie stano-
wi takze odzwierciedlenia interesu panstwa i jego organow2,

W systemie prawa formutowane sg definicje pojecia interesu publiczne-
g0. Moga mie¢ one charakter kontekstowy, ze wskazaniem elementow tresci
tego pojecia®® lub polega¢ na nadaniu temu terminowi swoistego znaczenia,
z uwzglednieniem kontekstu normatywnego danego aktu prawnego®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przy interpretacji kontek-
stowej pojecia interesu publicznego zastosowanie znajduje art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wymienione zostaty w tym przepisie formalnoprawne i mate-
rialnoprawne przestanki ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolno-
$ci i praw. Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz prze-
stanki materialnoprawne, takie jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek pu-
bliczny, ochrona srodowiska, zdrowie i moralnos$¢ publiczna, wolnoci i pra-
wa innych osob stanowia egzemplifikacje tresci interesu publicznego®. Uzy-
te w tym przepisie wartosci charakteryzujg si¢ otwartoscig treSciowa,
w zwigzku z czym same podlegaja dookresleniu w drodze wyktadni prawa.
Tres$¢ art. 31 ust. 3 wskazuje zatem jedynie na kierunki interpretacji pojecia
interesu publicznego®, okreslajac jego postacie zjawiskowe. Ujecie konsty-

29 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego, s. 36.

30 Nalezy sie zgodzi¢, iz ,,[...] cele spoteczne nie stanowig prostej sumy celéw indywidual-
nych. Wynika to m.in. z faktu, iz cele poszczegodlnych jednostek moga by¢ wzgledem siebie
konkurencyjne [...] cele spoteczne nie zawsze pokrywaja si¢ z celami indywidualnymi [...],
ponadto spoteczenstwo jako calo$¢ ma swoje specyficzne potrzeby, siegajace poza cele indy-
widualne [...]”, A. Krajewska, Glowne narzedzia centralnego kierowania gospodarkq naro-
dowg, w: Zarys teorii funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, red. J. Mujzel, A. Marsza-
ek, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1980, s. 319.

31 A. Wilczynska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 6 (2009), s. 48.

32 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spofecznego, s. 32.

33 A. Michalak, Interes publiczny, s. 83-84.

34 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego, s. 117.

35 A. Wilczynska, Interes publiczny, s. 51; J. Nawrot, Interes publiczny, w: Leksykon prawa
gospodarczego publicznego, red. A. Powatowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009,
S. 67.

3 W literaturze wskazuje sie, iz art. 31 ust. 3 wymienia ,,przejawy” interesu publicznego,
M. Zdyb, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, W: Pojecie interesu
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tucyjne ma jednak wymiar uniwersalny, stanowiacy ,,[...] ponadczasowsa
emanacje interesu publicznego™’. Z punktu widzenia art. 22 Konstytucji,
kontekstowe ujgcie pojecia interesu publicznego znajdzie najszersze zastoSo-
wanie przy wprowadzaniu ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;j.

Ustawodawstwo zwykte wprowadza rowniez definicje legalne tego poje-
cia®. Nalezy jednak pamietaé, iz — zgodnie z zasada autonomii pojeé¢ konsty-
tucyjnych — terminy zawarte w ustawie zasadniczej nie mogg by¢ interpre-
towane w $wietle definicji zwartych w ustawodawstwie zwyklym®. W tym
zakresie obowigzuje relacja odwrotna. W zwigzku z tym, definicje ustawowe
interesu publicznego nie znajda szerszego zastosowania na potrzeby inter-
pretacji regulacji norm konstytucyjnych.

Dodatkowo art. 22 postuguje si¢ kwantyfikatorem waznym w zakresie
pojecia interesu publicznego. A zatem nie kazdy interes publiczny bedzie
uzasadnial wprowadzenie ograniczen w sferze wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej®. Interes ten ma mieé charakter kwalifikowany. Wtasciwa rekon-
strukcja pojecia waznego interesu publicznego ma zatem zmierza¢ do ogra-
niczenia zastosowania powyzszej przestanki do przypadkéw niezbednie ko-
niecznych w demokratycznym panstwie prawa*’. Ustawodawca powinien
wskaza¢ w przepisach ustawy wprowadzajacej ograniczenia wolnosci dzia-
lalno$ci gospodarczej na posta¢ zjawiskowa interesu publicznego, ktora sta-
nowi podstawg do wprowadzenia ograniczenia. Ponadto, w uzasadnieniu do
projektu, ktéry stanowi pomocniczy material interpretacyjny, zasadno$¢
wprowadzonego ograniczenia powinna by¢ w $wietle przestanki waznego
interesu publicznego szczegbétowo uzasadniona. Powyzsze shuzy realizacji
zasady przekonywania w procesie legislacyjnym i w gtéwnej mierze dotyczy
adresatow wprowadzanych ograniczen. Stanowi takze podstawe do przepro-

w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym Polski i Ukrainy, red.
A. Korybski, M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 206.

37 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2006, s. 191.

38 Art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow za-
granicznych i innych 0séb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypos-
politej Polskiej, Dz. U. poz. 649.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego” Seria A 2012/5, poz. 48.

40 MLA. Waligorski, Interes publiczny w dziatalnosci gospodarczej, W: Jakos$é prawa admini-
stracyjnego, t. I, red. D.R. Kijowski, A. Miru¢, A. Sutawko—Karetko, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2012, s. 428.

4 Tenze, Regulowana dziatalnos¢ gospodarcza, s. 621-622.
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wadzenia przez Trybunal Konstytucyjny kontroli w §wietle wzorcow konsty-
tucyjnych.

3. MATERIALNOPRAWNE PODSTAWY POJECIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ W ZAKRESIE USLUG DETEKTYWISTYCZNYCH

Rozwijajacy sie, od poczatku lat 90-tych, rynek ustug detektywistycz-
nych wymagal szczegotowego uregulowania zasad wykonywania dziatalno-
$ci w tym zakresie*?. Ingerencja ustawodawcy nastapila z uwagi na potrzebe
dbatosci o prawidlowy jego rozwdj, a w dalszej perspektywie, takze stabili-
zacje sektora ushug detektywistycznych®. Przemawiata za tym potrzeba
ochrony intereséw klientow, jak réwniez koniecznos$¢ zabezpieczenia intere-
su publicznego*. Ustawodawca okreslit w zwigzku z tym szczegdtowe zasa-
dy podejmowania dziatalno$ci detektywistycznej w ustawie z dnia 6 lipca
2001 r. o ushugach detektywistycznych. Zakres regulacji obejmuje, poza
kwestiami zwigzanymi z podejmowaniem i wykonywaniem dziatalno$ci
gospodarczej, rowniez problematyke praw i obowiazkow detektywow oraz
zasad i trybu nabywania uprawnien do wykonywania ustug detektywistycz-
nych (art. 1 u.u.d.).

Ustawodawca przesadzit jednoznacznie w art. 3 ustawy, iz wykonywanie
dziatalno$ci detektywistycznej jest dziatalno$cig regulowang® w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow. Dzialalno§¢ detektywistyczna
obejmuje swoim zakresem $wiadczenie ustug detektywistycznych®®. W za-
kres ustug — zgodnie z ustawa — wchodza czynnosci polegajace na uzyski-
waniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o osobach, przedmiotach
i zdarzeniach, w formach i w zakresach niezastrzezonych dla organéw i in-

42 G. Gozdér, Przestepstwa z ustawy o ustugach detektywistycznych, ,Prokuratura i Prawo”
6 (2005), s. 85-87; por. Tenze, Status prawo-karny pracownika ochrony, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 3 (2001), s. 143.

43 Por. A. Borkowski, Dziafalnosé gospodarcza regulowana, s. 101.

4 Por. T. Aleksandrowicz, J. Konieczny, A. Konik, Podstawy detektywistyki. Ustugi detekty-
wistyczne, prawo, taktyka, moralnos¢, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2008, s. 10-17.

4 Na ten temat w ujeciu komparatystycznym szerzej zob.: M. Berent, W.J. Modrakowski,
Etyka zawodu detektywa w kontekscie standardu minimalnego Internationale Kommission der
Detektiv-Verbdnde, ,,Krytyka Prawa” 8 (2016), nr 1, s. 14, DOI: 10.7206/kp.2080-1084.97.

46 O wartoéci dowodowej informacji uzyskanych w wyniku czynnosci podjetych przez detek-
tywa dla postgpowania karnego zob. R. Kmiecik, ,, Dowod prywatny” i tzw. zasada swobody
dowodzenia w postgpowaniu karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2 (2013), s. 33-38, s. 42.
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stytucji panstwowych na mocy odrebnych przepisow. Ogdlna charakterysty-
ka ushug detektywistycznych zostata opatrzona przez ustawodawce katalo-
giem przyktadowych dziatan mieszczacych si¢ w granicach ogolnej dyspo-
zycji. W szczeg6lnosci zakres ustug obejmuje podejmowanie czynnosci
w sprawach wynikajacych ze stosunkoéw prawnych dotyczacych osob fizycz-
nych. Zakres ushug obejmuje rowniez sprawy wynikajacych ze stosunkow
gospodarczych dotyczacych: wykonania zobowigzan majatkowych, zdolno-
§ci platniczych lub wiarygodnosci w tych stosunkach, bezprawnego wyko-
rzystywania nazw handlowych lub znakow towarowych, nieuczciwej konku-
rencji lub ujawnienia wiadomosci stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa
lub tajemnice handlowg. Dodatkowo, w ramach tych ustug mozliwe jest
sprawdzanie wiarygodnosci informacji dotyczacych szkod zglaszanych za-
ktadom ubezpieczeniowym, poszukiwanie osob zaginionych lub ukrywaja-
cych si¢, poszukiwanie mienia, zbieranie informacji w sprawie, w ktorej to-
czy si¢ postgpowanie karne, postgpowanie w sprawach o przestepstwa skar-
bowe lub wykroczenia skarbowe albo inne, jezeli w toku postgpowania moz-
na zastosowaé przepisy prawa karnego*’. Powyzsze czynno$ci podejmowane
sa na podstawie pisemnej umowy (art. 23 ust. 1 pkt 2 u.u.d.) zawartej po-
miedzy przedsigbiorcg a zleceniodawcg (klientem)*®,

Z punktu widzenia problematyki artykutu, istotne znaczenie majg uregu-
lowania znajdujace si¢ w rozdziale 3 ustawy pt. ,,Zasady wykonywania dzia-
lalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych” (art. 15-28
u.u.d.). Regulacja tego rozdzialu wskazuje na materialnoprawne przestanki
warunkujace podjgcie i wykonywanie dziatalnosci detektywistyczne;.

Pozytywng przestankg® podjecia dziatalnoéci w zakresie ustug detekty-
wistycznych jest spetnienie wymogu posiadania odpowiednich kwalifikacji.
Wymédg o charakterze personalnym zwigzany jest z koniecznoscia posiada-
nia licencji detektywa (art. 15 pkt 1 uv.u.d.). W przypadku przedsigbiorcy be-
dacego osoba fizyczna, licencj¢ powinien posiada¢ sam przedsigbiorca lub
ustanowiony przez niego pelnomocnik (art. 15 pkt 1 lit. a uw.u.d.). Z kolei
w przypadku przedsigbiorcy wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza w for-
mie osoby prawnej lub tzw. utomnej osoby prawnej, wymog ten powinna
spelnia¢ co najmniej jedna osoba uprawniona do reprezentowania przedsie-

47 Por. J. Jablofiska—Bonca, Prywatna ochrona bezpieczenstwa: koncepcje, podmioty, zada-
nia, normy, konteksty, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 451.

48 por. T. Aleksandrowicz, J. Konieczny, A. Konik, Podstawy detektywistyki, s. 24.

4 G. Gozdor, Ustugi detektywistyczne. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2006, s. 113.
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biorcy lub ustanowiony przez niego petnomocnik do kierowania dziatalno-
$cig detektywistyczng. Z uwagi na zakres czynnosci, ktore mieszczg si¢ ustu-
gach detektywistycznych wlasciwe jest natozenie obowiazku posiadania sto-
sownej licencji. Wymog posiadania licencji ma prowadzi¢ do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez osoby, ktore sa wlasciwie przygotowane do
wykonywania czynno$ci w ramach $wiadczonych ustug. Pozytywnie nalezy
takze oceni¢ mozliwos$¢ ustanowienia pelnomocnika posiadajacego licencje
celem spelnienia powyzszego wymogu. Sprzyja to poszerzeniu zakresu Swo-
body wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie ushug detektywi-
stycznych.

Na podstawie powyzszego, za zmierzajgce w niewlasciwym kierunku na-
lezy uznaé rozwigzania obowigzujace od 1 stycznia 2014 r.%° Z tym dniem
osoba ubiegajaca si¢ o licencje detektywistyczng nie jest zobowigzana do
zdania egzaminu panstwowego. Przedmiotowe zmiany mialy utatwic ,,[...]
kandydatom dostep do pracy w charakterze detektywa oraz zdobycia kwali-
fikacji niezbednych do wykonywania czynno$ci zwigzanych z ustugami de-
tektywistycznymi™®!. Po tej dacie wystarczajace jest bowiem odbycie szko-
lenia® w zakresie zagadnien ochrony danych osobowych, ochrony informa-
cji niejawnych, przepiséw regulujacych prawa i obowiazki detektywa oraz
zasad wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug detektywi-
stycznych (art. 29 ust. 1 pkt 10 u.u.d.). Nalezy podkreslié, iz samo szkolenie
nie potwierdza wiedzy koniecznej do wykonywania czynnosci detektywis-
tycznych. W trosce o dopuszczanie do wykonywania zawodu 0sob o nalezy-
tej wiedzy, godny rozwazenia jest powr6t do wymogu zlozenia egzaminu®,
Dopuszczenie do wykonywania zawodu detektywa osob z odpowiednim za-
kresem wiedzy jest zarbwno w interesie klientow, jak rowniez catego $rodo-
wiska detektywistycznego. Z punktu widzenia podejmowania dziatalnosci,
wymog posiadania licencji ma charakter podstawowy. A zatem nie mozna
rekojmi prawidlowego wykonywania czynnosci w zakresie ustug detekty-
wistycznych opiera¢ na detektywach, ktorych wiedza nie zostata obiektyw-

50 Wprowadzone na mocy art. 15 pkt 2 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych ustaw, Dz. U. poz. 829.

S Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektdrych
zawodoéw z projektami aktéw wykonawczych, druk nr 806, cz. 1, Sejm VII kadencji, War-
szawa 2012, s. 58.

52 Szczegdlowy zakres szkolenia okreSla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie szkolenia dla os6b ubiegajacych si¢ o wydanie licencji
detektywa, Dz. U. poz. 1638.

53 por. J. Jablonska—Bonca, Prywatna ochrona bezpieczenstwa, S. 483.
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nie zweryfikowana przed uzyskaniem licencji. Za niedopuszczalng nalezy
uzna¢ sytuacj¢, w ktorej zasadniczym ograniczeniem w dostepie do wykony-
wania zawodu detektywa bedg koszty uzyskania licencji®*. W tym przypad-
ku, stuszna co do zasady tendencja do deregulacji zawodow, przekroczyta
granic¢ potrzeby w zakresie utatwien w dostgpie do wykonywania zawodu
detektywa.

Kolejne przestanki podjecia dziatalnosci gospodarczej w sferze ustug de-
tektywistycznych majg charakter negatywny. Pierwsza z nich zwigzana jest
z faktem braku wpisu przedsi¢biorcy do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego (art. 15 pkt 2 u.u.d.). W ten sposob ustawo-
dawca zmierza do zabezpieczenia wykonywania przedmiotowej dziatalnosci
przez podmioty o stabilnej sytuacji finansowej. A zatem wpis do rejestru
dtuznikow niewyptacalnych stanowi podstawe do wydania decyzji przez or-
gan prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej o odmowie wpisu do reje-
stru (art. 15 pkt 2 w.u.d. w zw. z art. 43 ust. 3 pkt 3 u.p.p.). Druga przestanka
0 charakterze negatywny jest spelnienie wymogu niekaralnosci (art. 15 ust. 3
u.u.d.). Wymédg ten dotyczy osob nieposiadajacych licencji, wchodzacych
w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy oraz ustanowionych przez ten
organ prokurentow oraz przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi.
Brak karalnosci powyzszych 0sob ograniczony zostat do przestepstw popet-
nionych umyslne lub umys$lnych przestepstw skarbowych. Nalezy podkresli¢
potrzebe zmian w powyzszej regulacji. Wynika to z faktu, iz w aktualnym
stanie prawnym, rowniez osoby fizyczne mogg ustanowi¢ prokure®. Brak
zmian skutkuje utrzymywaniem stanu, w ktorym osoba fizyczna moze usta-
nowi¢ prokure¢ na rzecz osoby, ktora nie spetnia wymogu niekaralno$ci. Sta-
nowi to nieuzasadnione zréznicowanie w sytuacji prawej przedsiebiorcow
i jest naruszeniem art. 32 Konstytucji RP (zasady rownos$ci wobec prawa).
Na marginesie nalezy réwniez zaznaczy¢, iz wymodg niekaralno$ci staje sig¢
standardem w dziataniach prawodawczych i jego zastosowanie staje si¢ co-

5 M.in. optata za wydane licencji w wysokosci 50% przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia z ostatniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego, § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie wysokosci i trybu wnoszenia oplaty za wydanie licencji detektywa, Dz. U. Nr 186,
poz. 1557.

55 Art. 109" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 r., poz. 459
z pdzn. zm. Zmiana zostala wprowadzona na mocy art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dzia-
talnosci gospodarczej, Dz. U. poz. 650.
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raz bardziej powszechne®. W przypadku dziatalno$ci detektywistycznej wy-
mog ten wynika z koniecznosci zabezpieczenia interesu klientow 1 interesu
publicznego w sferze wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Ustawodawca przewiduje rowniez obowiazek zawarcia umowy od odpo-
wiedzialnosci cywilnej (art. 15 pkt 4 u.u.d.). Ubezpieczenie ma stuzy¢ za-
spokojeniu zadan zwigzanych z wyrzadzeniem szkody w trakcie wykonywa-
nia czynnosci detektywistycznych oraz na skutek podania nieprawdziwych
informacji (art. 23c u.u.d.). Ochrong ubezpieczeniowa objete sa szkody wy-
rzadzone zard6wno w nastepstwie dzialania lub zaniechania detektywa®’.
Ubezpieczenie nie obejmuje® szkod polegajacych na uszkodzeniu, zniszcze-
niu lub utracie mienia, wyrzadzonych przez detektywa matzonkowi, wstep-
nemu, zstgpnemu, rodzenstwu, a takze powinowatemu w tej samej linii lub
stopniu, osobie pozostajacej w stosunku przysposobienia oraz jej matzon-
kowi, jak rowniez osobie, z ktdrg detektyw pozostaje we wspolnym pozyciu.
Wytaczeniu podlegajg rowniez szkody wyrzadzone przez detektywa po cof-
nigciu licencji, chyba ze szkoda jest nastepstwem wykonywania czynno$ci
detektywa przed cofnieciem licencji. Nie sg objete ubezpieczaniem rowniez
szkody polegajace na zaplacie kar umownych, a takze powstate na skutek
dzialan wojennych, stanu wojennego, rozruchéw i zamieszek, a takze aktow
terroru. Minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia, w odniesieniu do jed-
nego zdarzenia, ktorego skutki sg objete umowa, wynosi réwnowartos$¢
w ztotych 15 000 euro®. Wymodg obowigzkowego zawarcia powyzszej umo-
wy nalezy uzna¢ za shuszny z punktu widzenia specyfiki czynnosci podejmo-
wanych przez detektywa®. Wtasciwie zabezpiecza to interes klientow, a tak-
ze 0sob trzecich. W tym kontekscie, wazne jest okresowe prowadzenie kont-
roli przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Kontrola bedzie mi-
nimalizowa¢ ryzyko wystgpienia sytuacji, w ktorych przedsigbiorca nie za-
warl umowy w ogole lub umowa wygasta. Powyzsze stanowi bowiem pod-
stawe do wydania decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci detektywis-
tycznej (art. 19b pkt 1 albo pkt 3 u.u.d.).

% R. Jendrych, Wymogi niekaralnosci w polskim systemie prawa (zarys problematyki), ,,Pan-
stwo i Prawo” 3 (2017), s. 117.

57§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 19 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowe-
go ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy za szkody wyrzadzone podczas
wykonywania czynnosci detektywa, Dz. U. Nr 229, poz. 2283.

5 Tamze, § 2 pkt 2.

59 Tamze, § 4 pkt 1.

6 por. T. Aleksandrowicz, J. Konieczny, A. Konik, Podstawy detektywistyki, s. 33-34.
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Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, iz rozporzadzenie regulujace po-
wyzsze kwestie nie jest spojnie z obowigzujgcymi regulacjami ustawowymi.
Regulacja rozporzadzenia odnoszaca si¢ bowiem do terminu powstania ob-
owiazku ubezpieczenia przewiduje, iz obowigzek ten powstaje w terminie
6 miesigcy od daty wydania przez wlasciwy organ zezwolenia, o ktorym mo-
wa w art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych.
W zwiazku z tym, iz rozporzadzanie zostato wydane przed wej$ciem w zycie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie uwzglednia w swojej tre-
$ci zmian jakie zaszly w tej sferze dziatalnosci. W wyniku tego, ustawodaw-
ca w rozporzadzeniu nadal postuguje sie pojeciem zezwolenia, jako forma
reglamentacji. Przedmiotowa niezgodno$¢ tresci rozporzadzenia z regulacja
ustawowg powinna zosta¢ usunieta.

Powyzsze przestanki dotyczace podjecia dziatalnosci gospodarczej w ra-
mach ustug detektywistycznych nalezy uzna¢ za mieszczace si¢ W konstytu-
cyjnych materialnoprawnych wymogach w zakresie ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotowe wymogi podjecia dziatalnosci de-
tektywistycznej zmierzajg do ochrony interesu publicznego, w szczegolnosci
bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego. Wykonywanie dziatal-
nosci przez przedsigbiorcow spetniajacych wymogi w zakresie posiadania li-
cencji detektywistycznej, o stabilnej sytuacji finansowej, ktorzy posiadaja
wazng umowe¢ od odpowiedzialnosci cywilnej wptywa takze na bezpieczen-
stwo klientow. Wymogi w zakresie wykonywania dziatalnosci detektywi-
stycznej nalezy uzna¢ za ,,[...] shuszne i wlasciwie wywazone”®?,

4. SWIADCZENIE USLUG DETEKTYWISTYCZNYCH
BEZ WPISU DO REJESTRU DZIALALNOSCI REGULOWANEJ

Ustawa o ustugach detektywistycznych zawiera takze przepisy karne.
,Przedmiotem ochrony prawnokarnej [...] jest nalezyty poziom §wiadczenia
ustug detektywistycznych, interes wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczenstwo
publiczne i bezpieczenstwo obywateli oraz prawo do dysponowania infor-
macja”®. Z punktu widzenia tematyki artykulu, najistotniejsza jest penaliza-
cja zachowania polegajgcego na wykonywaniu dziatalnosci w zakresie ustug
detektywistycznych bez wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej (art. 46

61 J. Brylak, Ustawa o ustugach detektywistycznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 29.
62 G. Gozdor, Przestepstwa z ustawy o ustugach detektywistycznych, s. 87.
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ust. 1 u.p.p.). Strona przedmiotowa powyzszego wystepku obejmuje wyko-
nywanie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo przedsig-
biorcow (art. 3), w zakresie czynno$ci pozostajacych w sferze ustug detek-
tywistycznych. Zakres dopuszczalnych czynno$ci w ramach dziatalnosci de-
tektywistycznej ustawodawca okreslit poprzez zastosowanie regulacji gene-
ralnej ze wskazaniem przykladowego katalogu czynnosci zastrzezonych dla
tej dziatalno$ci, o czym byta mowa powyzej. Ad casum konieczna bedzie za-
tem ocena charakteru wykonywanych czynnosci przez podmiot, ktoremu
miatby by¢ zosta¢ postawiony zarzut naruszenia powyzszej regulacji. Prze-
stepstwo prowadzenia dzialalno$ci w zakresie ustug detektywistycznych jest
przestepstwem umyslnym, ktére moze by¢ popetnione zaréwno z zamiarem
bezposrednim (dolus directus), jak i ewentualnym (dolus eventualis)®. Usta-
wodawca przewiduje sankcje karng za powyzszy czyn w postaci kary grzyw-
ny, ograniczenia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przyjmujac generalng zasade, iz sankcja karna, w szczegdlnosci w postaci
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci, stanowi w prawie gospodarczym
rozwigzanie o charakterze ultima ratio, nalezy przyjac, iz regulacje tego ro-
dzaju w ustawie o ustugach detektywistycznych nalezy uzna¢ za w pelni
uzasadniong. Wynika to z doniosto$ci zakresu czynnosci, ktore bezwzgled-
nie powinny by¢ wykonywane przez podmioty spelniajace materialnoprawne
przestanki w zakresie podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ustug detektywistycznych. Interes publiczny, a takze interes
klientow wymaga zapewnienia wysokiego poziomu profesjonalizmu przed-
sigbiorcow z sektora detektywistycznego. Sankcja karna petni w tym wzgle-
dzie niewatpliwie funkcje¢ prewencyjna, a w przypadku potwierdzenia wysta-
pienia przypadkéw naruszenia ustawy stanowi¢ bedzie wiasciwg reakcje
prawnokarng. Nalezy podkresli¢, iz prowadzenie dziatalno$ci detektywi-
stycznej bez wpisu do wlasciwego rejestru stanowi najdalej idace naruszenie
warunkéw wykonywania dziatalno$ci w tym zakresie.

PODSUMOWANIE

Ustawa Prawo przedsi¢biorcow, a takze przepisy wprowadzajace te regu-
lacje w zycie zachowaly przewidywany ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej model reglamentacji w zakresie podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Nadal jedng z jej form jest obowigzek uzyskania

83 Tamze, s. 98-99.
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wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej. Wymodg uzyskania wpisu do re-
jestru dla dziatalnoséci detektywistycznej utrzymata rowniez ustawa o ustu-
gach detektywistycznych. Reglamentacje tej sfery dziatalnosci nalezy uznaé
za wlasciwe dzialanie ustawodawcy, mieszczace si¢ w materialnoprawnym
wymogu przewidzianym dla ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodar-
czej w art. 22 Konstytucji. W szczegdlnosci potrzeba ograniczenia wolnosci
w sferze ustug detektywistycznych nastgpuje za wzgledu na koniecznos$¢ za-
pewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktore to przestanki stano-
wig postacie zjawiskowe interesu publicznego. Za w pelni uzasadnione nale-
zy uzna¢ wymogi w zakresie posiadania licencji, stabilnej sytuacji finanso-
wej, przestanke niekaralnosci, a takze obowigzek zawarcia umowy od odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Powyzsze wplywa nie tylko na zabezpieczenie inte-
resu publicznego, ale takze stanowi gwarancje wysokiego standardu $wiad-
czonych ustug w interesie klientow. Z zwiazku z powyzszym, za rozwigza-
nie ostabiajace reglamentacyjny model dziatalnoSci gospodarczej w sferze
ustug detektywistycznych nalezy uznaé aktualny stan prawny, w ktorym
osoba ubiegajac si¢ o uzyskanie licencji detektywistycznej nie jest zobowig-
zana do zdawania egzaminu panstwowego. Nalez postulowaé, podnoszong
W literaturze, potrzebe powrotu do wymogu ztozenia egzaminu, ktory bedzie
potwierdzal wiedz¢ i umiejetnosci kandydatow do wykonywania zawodu
i dziatalnos$ci detektywistycznej. Z zwigzku z zakresem czynnosci detekty-
wistycznych, a takze reglamentacyjnym modelem podejmowania dziatalno-
sci w tym zakresie, za stuszne nalezy uzna¢ réwniez penalizowanie zacho-
wania polegajacego na wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej bez wpisu
do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez ministra wlasciwego do
spraw wewng¢trznych. Stanowi to ciezkie naruszenie obowigzkéw prawnych
w zakresie wykonywania tej dziatalnosci i kierujac si¢ potrzeba zabezpiecze-
nia obrotu gospodarczego, a takze interesu klientow, przewidziana w ustawie
sankcja spetnia wymog proporcjonalnosci.

Nalezy podkresli¢, iz dla prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorcow
w sektorze detektywistycznym, konieczne jest roéwniez prawidlowe realizo-
wanie kompetencji kontrolnych przez ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych. Najbardziej nawet optymalna regulacja prawna nie zapewni jej
prawidlowego stosowania bez podejmowania systematycznych i spetniajg-
cych wymoég profesjonalizmu czynnosci kontrolnych ze strony uprawnio-
nych podmiotdéw, w szczegdlnosci organu prowadzacego rejestr dziatalnosci
regulowanej w sferze ustug detektywistycznych.
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THE REGULATION OF AN ECONOMIC ACTIVITY ASSOCIATED
WITH THE PROVISION OF DETECTIVE SERVICES (SELECTED PROBLEMS)

Summary. The subject of the analysis carried out in the article are issues related to the regu-
lation of an economic activity within the sphere of detective services. The above-mentioned
subject matter was presented by placing a particular emphasis on the issues of public interest
in the regulation of an economic activity. The article presents a general regulation within the
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scope of the said economic activity resulting from the Act — Law of entrepreneurs. The con-
cept of public interest was also addressed in detail. In the light of the above, the substantive
legal bases for undertaking economic activity within the scope of detective services were sub-
ject to research as well. The conclusions boil down to the statement that the regulation of
a business activity resulting from the Act on detective services is fully justified, in particular
by the need to protect the public interest. The article also presents postulates de lege ferenda
aimed at the elimination of loopholes and contradictions in the regulations governing the
economic activity in this service sector.

Key words: economic freedom, public interest, regulation of economic activity, regulated ac-
tivity in the sphere of detective services, performing activities associated with detective servi-
ces



