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OCHRONA INTERESU PANSTWA |
W SYTUACII WEWNETRZNEGO ZAGROZENIA
NA PRZYKLADZIE PROCESU KATYLINY

Bronistaw Sitek
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Streszczenie. Walka polityczna jest istotnym elementem kazdej epoki i kazdego panstwa.
Przyktadem takiej walki jest proces przeciwko Katylinie, ktory rozegrat si¢ pod koniec 63 r.
przed Chr. Gtéwnym jego oskarzycielem przed senatem rzymskim byt Cyceron, pehiacy
w tym roku urzad konsula. Doprowadzit on do uchwalenia senatus consultum ultimum, na
mocy ktorego bez wyroku sadowego zgladzeni zostali spiskowcy, na czele ktorych stal Ka-
tylina. Z tej okazji stynny rzymski orator wygtosit w senacie cztery mowy. Pomimo zwycig-
stwa jakie odniést Cyceron, to juz w 58 r. zostat on skazany na wygnanie za wykonanie wy-
roku $mierci na obywatelu rzymskim bez wyroku sadowego. W konsekwencji wyjechat do
Grecji, gdzie spedzit kilkanascie miesigcy. Nigdy jednak nie powrécit juz do polityki na wy-
sokim poziomie.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, proces Katyliny, Cyceron, republika rzymska, interes pan-
stwa

WPROWADZENIE

Od pewnego czasu media polskie donosza dos¢ obficie o dziataniach réoz-
nych organdw panstwa zajmujacych sie ochrong interesu publicznego i bez-
pieczenstwem panstwa polskiego, najczesciej podejmowanych we wspotpra-
Cy z prokuraturg i sagdami. Dzialania te sa podejmowane wobec wyzszych
urzednikow, ktorzy sprawowali lub aktualnie sprawuja funkcje ministrow re-
sortowych, prezesow spotek panstwowych, wojewodow, marszatkéw woje-
wodztwa i innych. Stawiane sg im réznorakie zarzuty, m.in. przekroczenia
kompetencji, uzyskania nieuprawnionych korzysci (korupcja), czy dziatania
na szkode urzedu, ktorym kierowali. Z trybuny sejmowej lub w wywiadach
dodaje si¢ do tego odpowiednia argumentacj¢ i komentarz.

W efekcie dziatan organdw bezpieczenstwa dochodzi do spektakularnych
zatrzyman os6b publicznych i w towarzystwie kamer oraz dziennikarzy sa
osadzani na okres trzech miesigcy, najczgsciej z obawy przed mataczeniem.
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Rodzi si¢ jednak pytanie, czy upublicznienie tego typu akcji rzeczywiscie ma
na celu ochrong interesu panstwa czy tez przekazanie do spoteczenstwa infor-
macji o skutecznym dziataniu wtadzy i zdobyciu wiekszego poparcia politycz-
nego. Zgodnie z makiawelistyczng zasada, wedtug ktorej wtadza ma by¢ bez-
wzgledna nawet wobec tych, ktorzy piastujac wysokie funkcje publiczne, swo-
imi dziataniami czy decyzjami narazaja interes publiczny na szwank.

Pomijajac jednak aktualny kontekst polityczny dziatan polskich organow
bezpieczenstwa, nalezy zauwazy¢ ich dos¢ szeroka akceptacje spoteczng. Te-
go typu splot aktywnosci organdéw bezpieczenstwa i spotecznego dla nich po-
parcia nie jest przypadkowy, ani unikalny w historii. Mozna wskaza¢ na przy-
ktady z blizszej i dalszej historii. W tym pierwszym przypadku warto przy-
pomnie¢ dos¢ krwawa rewolucje francuska, ktorej towarzyszyty liczne zatrzy-
mania, aresztowania. A gilotynowaniu przeciwnikéw politycznych, zwtaszcza
duchowienistwa i szlachty, z wielkg ochotg przygladaty si¢ thumy mieszczan®.

Rozprawa z przeciwnikami politycznymi miata miejsce rowniez w an-
tycznym Rzymie. Juz w okresie republikanskim wypracowano system praw-
ny i instytucjonalny stuzacy do $cigania osob publicznych, ktore dziataty
przeciwko interesowi publicznemu. Wypracowana zostat odpowiednia ter-
minologia. Pojeciem zbiorczym stuzacym okres$leniu czynow godzacych
w interes panstwa juz w okresie republikafiskim byto crimen maiestatis?.
Skazanie za popehienie czynu podpadajgcego pod crimen maiestatis najcze-
$ciej polgczone byla z karg Smierci lub interdictio aquae et igni®,

1 Zob. S. Salomonowicz, Rewolucja Francuska: blaski i cienie dziedzictwa, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 81 (1990), nr 1-2, s. 75-85.

2D. 48.4.1 (Ulp. 7 de off. proc.): ,,Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum
Romanum vel adversus securitatem eius committitur”. Przestepstwa crimen maiestatis do-
puszczal si¢ ten, kto wspotpracowat z wrogiem, ostabiat sity obronne panstwa, wywotat za-
mieszki, uzurpowal sobie wiadze publiczng albo bezprawnie przedtuzat sprawowanie urzedu
publicznego, spiskowat przeciwko urzednikom i innym osobom wyposazonym we wiladze
publiczng. Zob. T. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Duehrkoh&Radicke, Gottingen 1999,
s. 539. Literatura romanistyczna dotyczaca crimen maiestatis jest bardzo obfita. Z polskich
romanistéw O crimen maiestatis pisata m.in. M. Dyjakowska, Postepowanie W sprawach
0 ‘crimen maiestatis’ W okresie republiki rzymskiej, ,,Zeszyty Prawnicze” 6 (19) 2006, s. 27—
46; zob. rowniez M. Wojtczak, Zniewaga ‘imagines’ wladcy jako podstawa oskarzenia 0 ‘cri-
men maiestatis’ W swietle wybranych rzymskich procesow karnych w , Annales” Tacyta,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2 (66) 2014, s. 205-240; W. Osuchowski, Des études sur
la genese du ‘crimen maiestis’ en Rome républicaine, ,,Archivum luridicum Cracoviense”
vol. XIV/XV (1981/1982), s. 19-32; P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach kar-
nych, Temida 2, Biatystok 2012, s. 187 n.

3 Gama kar stosownych w przypadku skazania za przestepstwo crimen maiestatis byla doé¢
szeroka i ulegata zmianie wraz z uptywem czasu. Rozwoj historyczny karalnosci przestgpstwa
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Juz w antycznym Rzymie zdawano sobie sprawe z tego, ze niektore dziata-
nia wyzszych magistratus moga szkodzi¢ interesowi panstwa, zwlaszcza bez-
pieczenstwu I porzadkowi publicznemu. Stad tez tworzone byty odpowiednie
przepisy prawa, na podstawie ktorych mozna byto pociagnaé magistratus do
odpowiedzialnosci®. Istniaty tez instytucje, zadaniem ktorych bylo prowadze-
nie dochodzen, zatrzymania, osadzenia i w koncu wykonania wyroku.

W okresie konca republiki byty liczne procesy przeciwko wyzszym magi-
stratus, ktore miaty charter publiczny i odbity si¢ W spoleczenstwie szerokim
echem. Jednym z nich byt proces Katyliny, ktory przeszedt do historii m.in.
dzieki zachowanym czterem mowom Cycerona wygltoszonym W senacie prze-
ciwko Katylinie®. Proces ten byl dos¢ szeroko opisywany w literaturze histo-
rycznej i romanistycznej, polskiej® i zagranicznej’. Specyfika tego opracowa-
nia jest zwrocenie uwagi na argumentacj¢ Cycerona, jakiej uzywat podczas
procesu przeciwko Katylinie. Jakie ona miata znaczenie, jaka funkcje spetniata
uzywana terminologia i argumentacja, oraz na ile jest ona podobna do wsp6t-
czesnych dyskusji politycznych.

crimen maiestatis przedstawit G. Crifro, L esclusione dalla citta’. Altri studi sull exilium ro-
mano, Salvi, Peruggia 1985, s. 31 n.; B.M. Levick, ‘Poena legis maiestatis’, ,,Historia” 38
(1979), s. 358 n.

4 Najstarszg ustawg stanowigcg podstawe prawng do skazania sprawcow za popehienie jedne-
go z czynow kwalifikowanych jako crimen maiestatis byt plebiscyt z ok. 103 r. przed Chr. lex
Appuleia de maiestate minuta. Nastepnie byt plebiscyt z lex Varia de maiestate z 90 r. przed
Chr. oraz lex Cornelia de maiestate z 81 r. przed Chr. Tg serie republikanskich przepisow pra-
wa zamyka lex lulia de maiestate z 8 r. przed Chr. W 43 r. przed Chr. senat rzymski uchwalit
sc. Lex Pedia de interfectoribus Caesaris, w ktorym skazat na $mier¢ kazdego, kto brat udziat
w zamachu na Juliusza Cezara.

5 Wszystkie te mowy zostaty przetozone na jezyk polski. Marek Tulisz Cyceron, Mowy, przet.
i oprac. S. Kotodziejczyk, J. Mrukowna, D. Turkowska, Antyk, Kety 1998, s. 28-76.

6 A. Chmiel, Proces katylinarczykow jako przyktad rzymskiego ,,procesu politycznego”,
w: Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Sta-
pek, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015, s. 47-62; H. Ko-
walski, Prawne i filozoficzne aspekty kary smierci w procesie Katylinarczykéw, w: Kara
Smierci W starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1996, s. 41-58; T. Loposzko, Niewolnicy wobec sprzy-
siezenia Katyliny, ,,Annales UMCS”, sectio F: ,,Historia” 40 (1985), s. 29-47.

7 Zob. J. Von Ungern-Sternberg, Das Verfahren gegen die Catilinarier oder: Der vermiedene
Prozefs, w: Grofe Prozesse der romischen Antike, red. U. Manthe, J. von Ungern—Sternberg,
C.H. Beck, Miinchen 1997, s. 85-99; R. Stewart, Catiline and the crisis of 63-60 BC: The Ita-
lian prospective, ,,Lotomus” 54 (1995), s. 62—78.
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1. TLO HISTORYCZNE PROCESU KATYLINY

Proces przeciwko Katylinie miat miejsce w 63 r. przed Chr., kiedy to Cyce-
ron razem z Gajuszem Antoniuszem Hybryda petnit urzad konsula. Byt to
czas duzego przesilenia politycznego pomigdzy réznymi frakcjami polityczny-
mi, zwlaszcza pomiedzy popularami a optymatami. Optymaci, zwolennicy
ustroju republikanskiego dazyli do utrzymania dotychczasowej konstytucji.
Z kolei popularzy dazyli do zmiany ustroju i wprowadzenia nowych struktur
panstwa, opartych na silnym przywodztwie jednej osoby?. Istniejace wowczas
przesilenie konstytucyjne spowodowato, ze Cyceron w liscie do Attyka z 60 r.
przed Chr. pisat, ze reforma agrarna wowczas wdrozona prowadzi do upadku
panstwa — res publica amissa, a jej tworcy (reformy), maja nadziejg, ze uratuja
jedynie swoje sadzawki. Ta wypowiedz znalazta swoje odzwierciedlenie w ty-
tule opracowania dotyczacego tego okresu autorstwa Ch. Maiera®.

Z kolei Katylina, negatywny bohater wydarzen z 63 r., posiadat do$¢ bo-
gatg historie. Urodzit si¢ w 108 r. przed Chr. i pochodzit ze starej rodziny
patrycjuszowskiej. W mtodych latach robit karier¢ wojskows. Brat udziat
w r6znych potyczkach wojennych zwigzanych z wojng domowa w Rzymie.
Stuzyt m.in. pod dowoddztwem Gnejusza Pompejusza Wielkiego. Wspierat
Korneliusza Sulle w latach 84-81 przed Chr.1? Juz wowczas ujawnit sie jego
buntowniczy i w sumie podty charakter. W czasie proskrypcji zarzadzonych
na rozkaz Sulli, Katylina wyszukiwatl proskrybowanych, wystawiajac ich na
niechybng $mier¢, jednoczes$nie zagarniajac ich majatki. W ramach tych sa-
mych proskrypcji zabit swojego szwagra, a jego gtowe niost ulicami Rzymu
po to, by ja ztozy¢ u stop samego Sulli*t. W ten sposéb zebral znaczny ma-
jatek, ktory dos¢ szybko roztrwonit, prowadzac wystane zycie®?.

Katylina zostal oskarzony rowniez 0 zabicie swojej pierwszej zony i Sy-
na, w celu poslubienia kobiety o imieniu Aurelia Orestilla, ktora byta corka

8 Sytuacja polityczna w tym okresie zostala opisana m.in. w publikacji B. Sitek, Actiones po-
pulares w prawie rzymskim na przelomie republiki i pryncypatu, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1999, s. 27 n.; F. Serrao, Classi, partiti e legge nella
Republica Romana, Paccini Editore, Pisa 1977, s. 171 n.

9 Ch. Maier, Res publica amissa. Eine Studie zur Verfassung und Geschichte der spaten romi-
schen Republik, Suhrkamp, Wiesbaden 1997, s. 1 n.

10 Cic., pro Caelio 12.

11 O proskrypcjach z czaséw Sulli zob. F. Salerno, Dalla «consecratio» alla «publicatio bono-
rumy, Jovene, Napoli 1990, s 125 n.

12 Zob. H. Nohl, S. Bednarski, Cycero. Cztery mowy przeciwko Katylinie, D.E. Friedlein, Kra-
kow 1922, s. XX.
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konsula z 71 r. przed Chr. Nastepnie stuzyt w wojsku w Cylicji. W migdzy-
czasie w 73 r. zostal oskarzony 0 dopuszczenie si¢ cudzotostwa z Westfalka
Fabia, przyrodnia siostra zony Cycerona. Oskarzenie to jednak upadto, ze
wzgledu na poreczenia, jakie dat mu jeden z zacniejszych optymatow, jakim
byt Quintus Lutatius Catulus®,

Znaczace dla kariery Katyliny i realizacji jego politycznych aspiracji byto
objecie W 68 r. przed Chr. urzedu pretora, a nastepnie petnienie przez kolej-
ne dwa lata urzgdu propretora w prowincji Afryka prokonsularna (dzisiejsza
Tunezja)**. Po powrocie do Rzymu w 66 r. przed Chr., Katylina kandydowat
na urzad konsula. Plany te zostaty jednak zniweczone przez wniesienie prze-
ciwko niemu oskarzenia 0 ztupienie prowincji. W konsekwencji tego oskar-
zenia, urzedujgcy konsul odrzucit jego kandydature. Obrona Katyliny w pro-
cesie 0 ztupienie prowincji pokazuje, jak szerokie miat kontakty wsrod sena-
torow rzymskich. Nawet sam Cyceron rozwazat podjgcie si¢ jego obrony.
Ostatecznie, dzigki roznym koneksjom politycznym, a by¢ moze nawet i ko-
rumpowaniu sedziéw, w tym oskarzyciela P. Klodynsza, zostat uwolniony
od tych zarzutow®®. Z kolei w 65 r. przed Chr. najprawdopodobniej zaanga-
zowany byt w spisek polityczny w celu zdobycia wtadzy. Jednak udziat Ka-
tyliny w tym spisku nie jest pewny?®.

Przedmiotem czterech méw Cycerona byt dopiero spisek, w ktérym Ka-
tylina odgrywat istotna role, celem ktorego bylo zdobycie konsulatu. Po
przegranych wyborach w 64 r. przed Chr., wiasnie z Cyceronem i Gajuszem
Antoniuszem, zorganizowal w 63 r. przed Chr. zamach stanu. Waznym mo-
tywem takiego dziatania Katyliny byto jego zadtuzenie. Wokot siebie zgro-
madzit innych dtuznikéw ze $wiata polityki i nie tylko. Poplecznicy ci liczyli
na to, ze gdy Katylina w wyniku udanego zamachu stanu zostanie konsulem,

13 Cic. In Cat. 3.9: ,,Volturcius vero subito litteras proferri atque aperiri iubet, quas sibi a Len-
tulo ad Catilinam datas esse dicebat. Atque ibi vehementissime perturbatus Lentulus tamen et
signum et manum suam cognovit. Erant autem sine nomine, sed ita: «Quis sim scies ex eo
quem ad te misi. Cura ut vir sis et cogita quem in locum sis progressus. Vide quid tibi iam sit
necesse, et cura ut omnium tibi auxilia adiungas, etiam infimorum.» Gabinius deinde intro-
ductus, cum primo impudenter respondere coepisset, ad extremum nihil ex iis, quae Galli in-
simulabant, negavit”.

4 Cic. pro Caelio 10: ,[...] Fuit adsiduus mecum praetore me; non noverat Catilinam; Afri-
cam tum praetor ille obtinebat. Secutus est tum annus, causam de pecuniis repetundis Catilina
dixit [...]".

15 Salust. Bell. Cat. 18.3: ,,Post paulo Catilina pecuniarum repetundarum reus prohibitus erat
consulatum petere, quod intra legitumos dies profiteri nequiverat”.

16 Swet. Div. Julius 9.
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to wowczas zniszczy ksiegi dtuzne oraz proskrybuje maje¢tnych obywateli
w celu zagarniecia ich majatkow?’.

Proces przed senatem rzymskim miat swoistg procedurg, odmienng od
tej, ktora stosowana byta w przypadku quaestiones perpetuae czy w proce-
sach komicjalnych?®, Caly czas tez istniala watpliwo$¢ co do wiadzy senatu
w sprawie jego uprawnien jurysdykcyjnych. Postepowanie przed senatem
wszczynal zawsze konsul w sytuacji wewnetrznego zagrozenia panstwa, tak
jak to byto w przypadku spisku Katyliny. Zadaniem konsula byto przekona-
nie senatoréw, aby ci podjeli uchwate zwang senatus consultum ultimum?®,
Podjecie takiej uchwaty umozliwiato konsulowi wprowadzenie stanu wyjat-
kowego oraz ogloszenie 0soby czy grupy osob oskarzonych jako wrogdéw
panstwa (hostis publicus). Wowczas konsul mogt przedsigwzia¢ wszelkie
srodki zmierzajace do eliminacji zagrozenia, tacznie z fizyczng eliminacja
wrogow panstwa bez wyroku sagdowego®.

W procesie przeciwko Katylinie, Cyceron zmierzal wtasnie do podjecia
przez senatoréw takiej uchwaty, co umozliwiatoby zlikwidowanie zagroze-
nia dla ustroju republikanskiego poprzez eliminacj¢ Katyliny i jego poplecz-
nikow.

2. ARGUMENTACJA CYCERONA
W MOWACH PRZED SENATEM RZYMSKIM

Sposob argumentacji, jaki Cyceron zbudowat we wszystkich czterech
mowach zostat oparty na dychotomicznym podziale przestanek, ktore jedno-

17 Zob. H. Nohl, S. Bednarski, Cycero. Cztery mowy, s. 20.

18 Zob. K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 38-39. O organizacji procesu w an-
tycznym Rzymie pisat tez P. Krajewski, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, w: Rzymskie
prawo publiczne, red. B. Sitek, P. Krajewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego, Olsztyn 2004, s. 124 n.

19 Zob. J. Bleicken, Senatsgericht und Keisergericht. Eine Studie zur Entwiklung des Prozess-
rechtes im fruhen Prinzipat, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1962, s. 18-19; zob. réwniez
L. Garofalo, Studi sulla sacerta, Cedam, Padova 2005, s. 75 n.

20 Proces przed senatem mozna wspdtczesnie poréwnaé do postepowania przed Trybunatem
Stanu, z ta jednak roznica, ze Trybunat Stanu nie moze nikogo skaza¢ na kar¢ $mierci. Wigcej
0 senatus consultum ultimum zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003, s. 15; zob. réwniez U. Vincenti, La partecipazione
del senato all’amministrazione della giustizia nei sevoli I11-Vl D.C. (Orinete e Occidente),
Cedam, Padowa 1992, s. 5 n.; B. Rodl, Der senatus consultum ultimum und der Tod der
Gracchen, Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, Habelt 1969.
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cze$nie ze sobg kontrastuja i uzupelniaja si¢, tworzac spojng koncepcje czy
lini¢ oskarzenia. Cyceron kreuje si¢ na obronce panstwa, a tak naprawde po-
rzadku konstytucyjnego, typowego dla republiki. Katylina z kolei jest tym,
ktory zamierzat ten porzadek zburzy¢. Na wniosek Cycerona w dniu 21 paz-
dziernika 63 r. przed Chr. senat rzymski podjat uchwatg senatus consultum
de re publica defendenda?. Podstawowym zalozeniem tego opracowania
jest analiza argumentoéw uzytych przez Cycerona w poszczegdlnych mo-
wach. Mowy te zostaly wygloszone po podjetej uchwale senatu.

W pierwszej mowie Katylina jest jednoznacznie okreslany mianem spi-
skowca. Wedtug Cycerona ten fakt nie mogt budzi¢ watpliwosci. Jego dzia-
fania zostaty doktadnie przez senat odkryte, staty si¢ jawne, i to nawet te
dziatania, ktore podejmowat dzien przed posiedzeniem senatu — ,,Patere tua
consilia non sentis, constrictam iam horum omnium scientia teneri coniura-
tionem tuam non vides?” (in. Cat. 1.1). Wedlug Cycerona, senat zatem jest
organem bardzo dobrze poinformowanym i jednoczes$nie jest gwarantem
utrzymania ustroju republikanskiego. Dziatania Katyliny nalezy widzie¢
W ciggu wczesniejszych zdarzen historycznych powiazanych z probami
zmiany konstytucji republikanskiej. Cyceron wskazuje, ze Katylina jest po-
dobny do Tyberiusza Grakcha czy Gajusza Serwiliusza — ,,An vero vir am-
plissumus, P. Scipio, pontifex maximus, Ti. Gracchum mediocriter labefac-
tantem statum rei publicae privatus interfecit; Catilinam orbem terrae caede
atque incendiis vastare cupientem nos consules perferemus?” (in Cat. 1.3).

Wedlug Cycerona, w obronie konstytucji republikanskiej, obok senatu,
juz od dawna wazna role odgrywali konsulowie — ,,Decrevit quondam sena-
tus, ut L. Opimius consul videret, ne quid res publica detrimenti caperet” (in
Cat. 1.4). Mogli oni proponowa¢ senatowi wyrazenie zgody na zgltadzenie
wrogow publicznych. Tym samym Cyceron usprawiedliwit swoje zaangazo-
wanie w oskarzenie przeciwko Katylinie i wniosek o skazanie go oraz jego
sprzymierzencow na kare $mierci —,,Ad mortem te, Catilina, duci iussu con-
sulis iam pridem oportebat, in te conferri pestem, quam tu in nos [omnes iam
diu] machinaris” (in Cat. 1.2 fi.). Cyceron wykorzystat argument kary smier-
ci stwierdzajac, ze Katylina z rozkazu konsula winien by¢ juz dawno uwig-
ziony i stracony. Taka decyzja konsula przez prawych obywateli bytaby
oceniona nie tylko pozytywnie, ale réwniez jako podjeta zbyt p6zno — ,,Si te

2L H, Kowalski, Religia i polityka w zamachach stanu w Rzymie w okresie republiki, w: Za-
mach stanu w dawnych spofecznosciach, red. A. Sottysiak, J. Olko, Osrodek Badan nad Tra-
dycja Antyczng, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2004, s. 12.
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iam, Catilina, comprehendi, si interfici iussero, credo, erit verendum mihi, ne
non potius hoc omnes boni serius a me quam quisquam crudelius factum
esse dicat” (in Catl. 1.5).

Cyceron w pierwszej mowie przedstawit senat jako najswigtsze i najpo-
wazniejsze miejsce na $wiecie. Niegodziwoscig jest zatem w takim miejscu
spiskowac i planowa¢ zbrodnie — ,,Hic, hic sunt in nostro numero, patres
conscripti, in hoc orbis terrae sanctissimo gravissimoque consilio, qui de no-
stro omnium interitu, qui de huius urbis atque adeo de orbis terrarum exitio
cogitent!” (in Cat. 1.9 pr.).

Catg argumentacjg Cyceron zmierzal W swoim pierwszym wystapieniu
przed senatem do oskarzenia i zdyskredytowania samego Katyliny. Zachgcat
go do opuszczenia miasta, razem z jego towarzyszami i przylaczenia si¢ do
obozu Manliusza. Stad Cyceron méwit, ze nigdy dotychczas republika nie
doznata od jednej osoby tak wielkiego zagrozenia dla bezpieczenstwa i kon-
stytucji republikanskiej — ,,Non est saepius in uno homine summa salus pe-
riclitanda rei publicae” (in Cat. 1.5).

Cyceron zachgcat zwolennikéw Katyliny do ujawnienia si¢. Jako ludzie
bez sumienia winni oddzieli¢ si¢ od prawdziwych patriotow — ,,Quare sece-
dant inprobi, secernant se a bonis, unum in locum congregentur, muro deni-
que, [id] quod saepe iam dixi, secernantur a nobis” (in Cat. 1.32 pr.).

Konkludujac pierwszg mowe Cycerona, nalezy podkresli¢ to, ze Cyceron
ukazat siebie jako obrofce republiki przed spiskowcem i wichrzycielem po-
rzadku publicznego. Ci bowiem zastuguja na kare $mierci. Jednak sugerowa-
na przez Cycerona na tym etapie kara dla Katyliny i jego zwolennikoéw to
kara wygnania.

Druga mowa zostata wygtoszona 9 listopada. W skutek tej mowy Katy-
lina ubrawszy insygnia konsularne wyjechat z miasta, dotgczajac do obozu
Manliusza. W tym czasie jego zwolennicy rozpuszczali pogloski o tym, ze
Katylina zostat niestusznie oskarzony i sam zamierza uda¢ si¢ na wygnanie.
Juz na poczatku drugiej mowy Cyceron uderzyt w Katyline uzywajac dos¢
mocnych okreslen dotyczacych jego dziatan, takich jak zbrodnia (scelus),
szalony cztowiek (furens), potwor (monstro) czy podejmowanie dziatan na
zgube ojczyzny (patriae nefarie molientem). Po tak negatywnie przedstawio-
nym obrazie Katyliny, Cyceron ogtosil, ze juz zostato odniesione zwycigs-
two. Zatem miat na mysli udaremnienie zamachu. Jednak wydzwiek tej wy-
powiedzi jest raczej patetyczny, celem dodania sobie i senatorom odwagi do
utrzymania w mocy senatus consultu ultimum — ,,Atque hunc quidem unum
huius belli domestici ducem sine controversia vicimus” (in Cat. 2.1).
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Cyceron zmienit tez narracje dotyczaca kary, jak winna spotka¢ Katyling
i jego zwolennikoéw, domagajac si¢ juz nie kary wygnania, lecz smierci. Jest
to uzasadnione powaga urzedu konsula i racji stanu — ,,Interfectum esse
L. Catilinam et gravissimo supplicio adfectum iam pridem oportebat, idque
a me et mos maiorum et huius imperii severitas et res publica postulabat” (in
Cat. 2.3). Cyceron dyskredytuje swojego adwersarza rowniez od strony mo-
ralnej. Twierdzi, ze Katylina uprawiat stosunki homoseksualne z podkontek-
stem pedofilskim — ,,Tongilium mihi eduxit, guem amare in praetexta coepe-
rat [...]” (in Cat. 2.4). Pozbycie si¢ Katyliny i jego zwolennikow przywie-
dzie rzeczpospolitg do szczesliwosci — ,,O fortunatam rem publicam, si qui-
dem hanc sentinam urbis eiecerit!” (in Cat. 2.7 pr.).

Dalej, Cyceron wskazywat, ze sam dazy do obrony republiki, ustroju
i panstwa. Katylina zas i jego poplecznicy mysla tylko o rzezi, pozogach,
a przede wszytkim o tupieniu panstwa i niewinnych obywateli. Dbajg wy-
Tacznie 0 swoj dobrobyt, picie wina, gry w kosci czy o rozpustne kobiety —
,,Non enim iam sunt mediocres hominum lubidines, non humanae ac toleran-
dae audaciae; nihil cogitant nisi caedem, nisi incendia, nisi rapinas. Patrimo-
nia sua profuderunt, fortunas suas obligaverunt; res eos iam pridem deseruit,
fides nuper deficere coepit; eadem tamen illa, quae erat in abundantia, lubido
permanet” (in Cat. 2.10). W konsekwencji Cyceron wyliczyt pie¢ grup osoéb
niegodziwych. Pigta grupe stanowig mordercy i bandyci, czyli zbrodniarze
tacy wiasnie jak Katylina — ,,Quintum genus est parricidarum, sicariorum,
denique omnium facinerosorum” (in cat. 2).

Trzecia mowa zostata wygloszona przez Cycerona w sytuacji, gdy Ka-
tylina dotaczyt juz do obozu Manliusza i bezprawnie wystapit w roli kon-
sula. Cyceron w dniu 3 grudnia, majgc doktadne informacje o spiskowcach
i ich zamiarach wzniecenia pozarow w 12 miejscach w Rzymie, celem wy-
wotania zamieszek i wymordowania senatoréw, wygtosit ptomienne spra-
wozdawcze wystgpienie. Dziatania spiskowcOw zostaty zniweczone. Stad
Cyceron po raz kolejny oglasza zwyciestwo i ocalenie rzeczypospolitej, zy-
cia i majatkow mieszkancow — ,,Rem publicam, Quirites, vitamque omnium
vestrum, bona, fortunas, coniuges liberosque vestros atque hoc domicilium
clarissimi imperii, fortunatissimam pulcherrimamque urbem, hodierno die
deorum immortalium summo erga vos amore, laboribus, consiliis, periculis
meis e flamma atque ferro ac paene ex faucibus fati ereptam et vobis conser-
vatam ac restitutam videtis” (In Cat. 3.1).

Wigksza czes¢ trzeciej mowy zawiera sprawozdanie Cycerona, jakie zto-
zyt senatowi z dziatan przez niego podjetych w celu zdobycia ostatecznych
dowodow spisku. Przy tej okazji wskazat tez na wspotprace Katyliny i jego
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zwolennikéw z obcokrajowcami i zachecaniem ich do buntu przeciwko Rzy-
mowi. Byta to zapewne mowa usprawiedliwiajaca podj¢cie przez senatorow
uchwaty na czes¢ Cycerona. Sam Cyceron mowit, ze ,,quod urbem incendiis,
caede cives, Italiam bello liberassem” (in Cat. 3.15). Cyceron nie przypisat
jednak sobie zastug, lecz wskazat na wolg bogow. To oni chcieli ocalenia
Rzymu — ,.ille luppiter restitit; ille Capitolium, ille haec templa, ille cunctam
urbem, ille vos omnes salvos esse voluit” (in Cat. 3.22). Stad sam dla siebie
nie zada zadnej nagrody — ,,Quibus pro tantis rebus, Quirites, nullum ego
a vobis praemium virtutis, nullum insigne honoris, nullum monumentum lau-
dis postulo praeterquam huius diei memoriam sempiternam” (In Cat. 3.26).

Ostatnia mowa przeciwko Katylinie miata miejsce 5 grudnia. Celem wy-
stapienia Cycerona byto rozwianie watpliwosci, jakie zaczety targaé senato-
rami z powodu surowosci kary dla Katyliny i jego zwolennikow. W tle ciag-
le pojawiala si¢ tez watpliwos¢ co do legalnosci podjetej uchwaty senatu —
,»Video, patres conscripti, in me omnium vestrum ora atque oculos esse con-
versos, video vos non solum de vestro ac rei publicae, verum etiam, si id de-
pulsum sit, de meo periculo esse sollicitos” (in Cat. 4.1 pr.). Sam Cyceron
mowit, ze docieraja do niego informacje o braku wiary w zwalczeniu spisku
— ,laciuntur enim voces quae perveniunt ad auris meas eorum qui vereri vi-
dentur, ut habeam satis praesidii ad ea, quae vos statueritis hodierno die,
transigunda” (in Cat. 4.14). Te watpliwosci winny by¢ rozwiane troska o do-
bro ojczyzny, a zwtaszcza 0 dzieci, zony, majatki oraz dobre imig¢ i catos¢
narodu rzymskiego — ,,Quare, patres conscripti, consulite vobis, prospicite
patriae, conservate vos, coniuges, liberos fortunasque vestras, populi Romani
nomen salutemque defendite; mihi parcere ac de me cogitare desinite” (in
Cat. 4.3).

Woatpliwosci te wptynety rowniez na proponowang kare. Decymus Sylana
proponowat kare $mierci dla wszytkach. Z kolei Juliusz Cezar dozywotnie
wiezienie. Bez watpienia postawa tego ostathiego mogta by¢ powodowana
przynajmniej jego cichym poparciem dla spisku — ,,Video duas adhuc esse
sententias, unam D. Silani, qui censet eos, qui haec delere conati sunt, morte
esse multandos, alteram C. Caesaris, qui mortis poenam removet, ceterorum
suppliciorum omnis acerbitates amplectitur. Uterque et pro sua dignitate et
pro rerum magnitudine in summa severitate versatur” (in Cat. 4.7). Uwaza
dalej, ze nalezaloby sie raczej obawia¢ ztagodzenia Kary niz jej zaostrzenia.

Dlatego w dalszej czesci czwartej mowy Cyceron odwotuje sie do popar-
cia, jakiego udziela naréd rzymski oraz wyzwolency (,,Operae pretium est,
patres conscripti, libertinorum hominum studia cognoscere, qui sua virtute
fortunam huius civitatis consecuti vere hanc suam esse patriam iudicant,
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guam quidam hic nati, et summo nati loco, non patriam suam, sed urbem ho-
stium esse iudicaverunt” — in Cat. 4.16), a nawet niewolnicy (,,Servus est ne-
mo, qui modo tolerabili condicione sit servitutis, qui non audaciam civium
perhorrescat, qui non haec stare cupiat, qui non [tantum], quantum audet et
guantum potest, conferat ad communem salutem voluntatis” — in Cat. 4.16).

Czwarta mowa Cycerona zakonczona zostata wezwaniem skierowanym
do senatorow. Nie majg si¢ leka¢ w podejmowaniu odwaznych decyzji wo-
bec zagrozenia bezpieczenstwa i jednoSci ojczyzny, bezpieczenstwa zon
i dzieci, domow, $wiagtyn, wolnosci i niezawistosci. Tym, ktory w tej walce
przewodzi jest sam konsul, czyli Cyceron — ,,Quapropter de summa salute
vestra populique Romani, de vestris coniugibus ac liberis, de aris ac focis, de
fanis atque templis de totius urbis tectis ac sedibus, de imperio ac libertate,
de salute Italiae, de universa re publica decernite diligenter, ut instituistis, ac
fortiter. Habetis eum consulem, qui et parere vestris decretis non dubitet et
ea, quae statueritis, quoad vivet, defendere et per se ipsum praestare possit”
(in Cat. 4.24).

WNIOSKI

Cyceron jako konsul niewatpliwie wykonat wielkie zadanie obrony ust-
roju republikanskiego. To wielkie zagrozenie wewnetrzne, jakim byt spisek
Katyliny, mogto bowiem doprowadzi¢ nie tylko do niepotrzebnego rozlewu
krwi, ale rowniez zmiany ustroju, a nawet rozpadu rodzacego si¢ imperium
rzymskiego. Cyceron dazyt za wszelka cen¢ do uchwalenia senatus consul-
tum ultimum, a wigc wprowadzenia stanu wyjatkowego, CO zreszta si¢ stato
21 pazdziernika. Dos¢ szybko doszto do rozprawy z Katyling i jego zwolen-
nikami. Juz do 5 grudnia wigkszo$¢ z nich nie zyta. Cyceron w tym przypad-
ku nieformalnie przypisat sobie uprawnienia dyktatora.

Wygtoszenie czterech méw do senatu miato rozny charakter i cel. Cyce-
ron chciat przedstawi¢ W jak najgorszym swietle spiskowcow, uzywajac roz-
nych przymiotnikéw, oraz doprowadzi¢ nie tylko do skazania ich, ale przede
wszystkim do surowego ukarania spiskowcow. Cel zostat osiagnigty pomi-
mo licznych watpliwosci rodzacych si¢ w umysle senatoréw, co do surowo-
$ci kary oraz legalnosci dziatania.

Trzeba jednak powiedzieé, ze zwyciestwo Cycerona dos¢ szybko zostato
zaprzepaszczone. Dzielny konsul przysporzyt sobie wielu wrogow. W kon-
sekwencji niezadowolenia, ktorego nie wygasit w czwartej mowie, juz w 58 r.
na podstawie ustawy Klodiusza, Cyceron zostat skazany na wygnanie. Kil-
kanascie miesiecy musiat spedzi¢ w Grecji, skad powrécit w 57 r. Cyceron
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nie zdotat juz jednak powroci¢ do wielkiej polityki, pozostajac w cieniu ko-
lejnych wydarzen politycznych zwiazanych z pierwszym triumwiratem Ce-
zara, Pompejusza i Krassusa.

Konkludujac, nalez podkresli¢, ze ochrona zywotnych intereséw panstwa,
jak ustroj, bezpieczenstwo, powinno uwzglednic¢ interesy jak najszerszej gru-
py spoteczenstwa. Polityka jest bowiem dos¢ ptynng rzeczywistoscig, ktora
do realizacji swoich celéw stosuje odpowiednio interpretacje przepisow pra-
wa. Ta uwaga ma niewatpliwie charakter ponadczasowy.
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SENATUS CONSULTUM ULTIMUM.
PROTECTION OF THE STATE’S INTEREST IN ANCIENT ROME
ON THE EXAMPLE OF CATILINE’S TRIAL

Summary. The political struggle is an essential element of every era and every state. An
example of such a struggle is the trial against Catiline, which took place in 63 BC. Cicero
who had the consul’s office this year was Catiline’s main accuser before the Roman Senate.
Cicero led to the adoption of senatus consultum ultimum, by power of which the conspirators
led by Catiline were killed. On this occasion, the famous Roman orator delivered four speech-
es in the Senate. Despite his victory, Cicero was sentenced to exile in 58 BC. He left for Gree-
ce, where he spent several months. However, he has never returned to high-level politics.

Key words: Roman law, the trial of Catiline, Cicero, the Roman Republic, the interest of the
state



