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Streszczenie. Ustawodawca chronigc rézne dobra prawne dziecka nie stosuje w Kodeksie
karnym jednolitej terminologii, lecz postuguje si¢ r6znymi wyrazeniami, takimi jak ,,dziecko
poczete”, ,,dziecko w okresie porodu”, ,,matoletni”, ,,matoletni ponizej lat 15”. Zakresowo za-
wierajg si¢ one w definicji ,,dziecka” zawartej w Konwencji o Prawach Dziecka oraz w ustawie
o Rzeczniku Praw Dziecka.

Uzycie przez ustawodawce w Kodeksie karnym terminu ,,dziecko poczgte” jako roztacznego
wobec pojecia ,,cztowiek™ skutkuje stabsza ochrong zycia i zdrowia ludzkiego w prenatalnym
okresie rozwoju. Do podwyzszenia stopnia ochrony przystugujacej dziecku prowadzi postuze-
nie si¢ wyrazeniem ,,matoletni”. Woéwczas ustawodawca wprowadza surowsze sankcje karne
grozace za czyny wymierzone przeciwko dziecku lub kryminalizuje takie zachowania, ktére
nie sg zabronione, gdy sa skierowane wobec 0sob pelnoletnich.

Stowa kluczowe: dziecko, prawa dziecka, prawa i wolnosci cztowieka, dziecko poczgte,
matoletni, Kodeks karny

UWAGI WSTEPNE

Celem opracowania jest ustalenie znaczenia terminu ,,dziecko”, jakim po-
stuguja sie ponadustawowe standardy prawne wigzace polskiego ustawodaw-
ceg, oraz jego relacji do pojec stosowanych w Kodeksie karnym na okresle-
nie cztowieka w poczatkowych etapach jego rozwoju. Postawiony problem
nie ogranicza si¢ wylacznie do kwestii terminologicznych, ale jest istotny ze
wzgledu na wymiar aksjologiczny prawa karnego. Analiza przepisow, w kto-
rych ustawodawca postuzyt sie tym pojeciem opisujac znamiona typow czy-
néw zabronionych, pozwala bowiem na ustalenie zakresu i intensywnosci
ochrony dobr prawnych przyshugujacych dziecku. Poza zakresem niniejszego
opracowania pozostajg regulacje wprowadzajgce odpowiedzialnos¢ dziecka —
jako ,nieletniego” — zardwno za czyny karalne, na podstawie osobnej ustawy,
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jak réwniez dopuszczajace jego wyjatkowa odpowiedzialnos¢ na zasadach
Kodeksu karnego.

POJECIE ,,.DZIECKO”
W MIEDZYNARODOWYCH STANDARDACH PRAW CZLOWIEKA

Pojeciem dziecka jako istoty ludzkiej w poczatkowym etapie rozwoju, do
czasu osiagnigcia petnoletnosci, postuguja si¢ dokumenty miedzynarodowe
wprowadzajace minimalne standardy ochrony jego praw i wolnosci. Regulacji
tych nie nalezy jednak ogranicza¢ wylacznie do miedzynarodowego syste-
mu ochrony praw dziecka, gdyz stanowi on istotng czes¢ szerszej dziedziny
okreslanej jako ochrona praw i wolnosci czlowieka'. Rekonstruujac pojecie
dziecka na tle tych uniwersalnych gwarancji, na poczatku nalezy uwzglednic,
iz — jako istota ludzka — korzysta z praw i wolnosci okreslonych w miedzy-
narodowych standardach praw czlowieka, takich jak Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 r. w Paryzu?, Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® i Migdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?, otwarte do podpisu 19 grud-
nia 1966 r. w Nowym Jorku, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.°>, Konwencja
o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan bio-
logii i medycyny, przyjeta 19 listopada 1996 r. przez Komitet Ministrow Rady
Europy®.

Pomimo tego, ze w dokumentach tych wystepuja rdzne pojgcia na okresle-
nie podmiotu, ktéoremu przystugujg prawa i wolnosci, w tym prawo do zycia
oraz prawo do ochrony zdrowia (kazdy czlowiek’, kazda istota ludzka®, kazdy®,

1 Zob. C. Mik, O sytuacji prawnej dziecka, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, O pra-
wach dziecka, ,,Comer”, Torun 1994, s. 5.

2 http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw_Czlowieka.
pdf [dostep: 14.11.2017].

3Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 — zal.

4Dz.U. z 1997 r., Nr 38, poz. 169 — zal.

>Dz.U. 21993 r.,, Nr 61, poz. 284.

¢ Zob. https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and documents/ets164polish.pdf [do-
step: 14.11.2017].

7 Zob. np. art. 2, art. 3 i art. 6 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka; art. 12 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych; art. 1 i art. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

8 Zob. np. art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

% Zob. np. art. 9 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 7, art. 12
iart. 13 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych; art. 5,
art. 6 i art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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wszyscy ludzie', istota ludzka"', osoba'?), zwykle nie budzg one zastrzezen, ze
co do zasady, obejmujg swoim zakresem kazdego czlowieka, w tym dziecko.

Analiza regulacji bezposrednio wyznaczajgcych prawnomigdzynarodo-
wy status dziecka oraz dookreslajacych zakres ochrony jego praw, przede
wszystkim prawa do zycia, pozwala na wskazanie istotnych odrebnosci, kto-
rych konsekwencje ida w dwoch kierunkach. Po pierwsze, rozpowszechnione
jest ograniczanie prawnych gwarancji w poczatkowym, prenatalnym okresie
rozwoju cztowieka (nasciturusa). 1 tak, art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka stanowi, iz ,,prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez
ustawe”, co nie zapobieglo uksztatltowaniu si¢ linii orzeczniczej Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wyla-
czajacej poza zakres ochrony istote ludzka w prenatalnym okresie rozwoju
w zwiazku z legalizacja aborcji. W decyzji z 13 maja 1980 r. w sprawie X.
v. United Kingdom', odrzucajac skarge Europejska Komisja przyznata, ze art.
2 Europejskiej Konwencji nie moze by¢ rozumiany jako ,,uznajacy absolutne
prawo do zycia ptodu”, lecz nie jest wykluczone traktowanie tego przepisu
jako nieodnoszacego si¢ do ptodu lub uznajacego prawo do zycia ptodu, ale
z ograniczeniami. W orzecznictwie ETPCz powielane bylo przekonanie, ze
wobec wystepujacych w panstwach europejskich rozbieznosci zapatrywan
i regulacji prawnych dotyczacych statusu i ochrony praw dziecka w prenatal-
nym okresie rozwoju, Konwencja pozostawita ustawodawcom krajowym swo-
bode decyzji w tym zakresie. Rowniez w pdzniejszym czasie ETPCz w wyro-
ku z 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Francji'> wyrazit przekonanie, ze
nie jest pozadane ani nawet mozliwe udzielanie abstrakcyjnej odpowiedzi na
pytanie, czy nienarodzone dziecko jest osobg!® w rozumieniu art. 2 EKPCz.
Warto jednak dostrzec, ze czes¢ sedzidw uczestniczacych w podejmowaniu
tego rozstrzygnigcia opowiedziata si¢ za stanowiskiem, ze prawo kazdego do
zycia chronione w art. 2 EKPCz przystuguje rowniez nasciturusowi.

W przeciwnym kierunku zmierzaja tendencje rozwojowe w zakresie
tworzenia miedzynarodowego systemu ochrony praw dziecka, ktore silnie

10 Zob. np. art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

' Zob. np. art. 11 art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec
zastosowan biologii i medycyny.

12 Zob. np. art. 5 i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec
zastosowan biologii i medycyny.

13 Zob. K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2001, s. 96-102.

Y X v. United Kingdom, Application nr 8416/79, European Commission of Human Rights,
,.Decisions and Reports” 1980, nr 19.

5 Vo against France, Application 53924/00, Strasbourg 8 July 2004, w: https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22fulltext%22:[%22v0%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61887%22]} [dostgp: 14.11.2017].

16 We francuskim tekscie w art. 2 EKPCz uzyto stowa ,,0soba” (,,personne™).
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akcentuja ,,uznanie przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka oraz rownych
i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej” (Preambuta
Konwencji o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 r.'”). Fundamentalne zna-
czenie ma proklamacja wyrazona pierwotnie w Deklaracji Praw Dziecka
z20 listopada 1959 r.'8, anastgpnie powtdrzona jako motyw przyjecia
Konwencji o Prawach Dziecka, iz ,,dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatosc¢
fizyczng oraz umystowa wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym wlasciwe;j
ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”. Nie mozna jednak za-
pominaé, ze powszechne uznanie podmiotowosci prawnej dziecka jest dopie-
ro osiaggnieciem drugiej potowy XX w. Wczesniej, przez wieki, dziecinstwo
bylo uwazane za malo istotny okres w zyciu cztowieka, charakteryzujacy sie
staboscig umystows i fizyczna, a ,,dziecko traktowano jako zadatek na czto-
wieka wymagajacy surowego wychowania”'.

Na tle Konwencji o Prawach Dziecka, ,,dziecko” oznacza kazdg istote ludz-
ka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym
si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletnosé (art. 1). W zakresie dolnej
granicy temporalnej tego pojecia Konwencja odwoluje si¢ w Preambule do
Deklaracji Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1959 r., stanowigc o konieczno-
$ci zapewnienia dziecku wlasciwej ochrony prawnej, ,,zaréwno przed urodze-
niem, jak i po nim”. W literaturze przyjmuje si¢, ze ten fragment preambuly
jest ,,podstawg do wykladni ku obronie zycia dziecka poczetego”®. Podobnie
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96)
przywotal to sformutowanie jako argument za koniecznoscig zapewnienia
ochrony zycia ludzkiego w prenatalnej fazie rozwoju®'. Wystepuja jednak
watpliwosci w zakresie dokladnego wyznaczenia momentu poczatkowego
prawnej ochrony dziecka, w szczegdlnosci stawiane jest pytanie, czy przy-
stuguje ona od poczgcia czy tez dopiero po osiggnigciu okreslonej fazy prena-
talnego rozwoju, np. ,,zagniezdzenia si¢” embrionu czy uzyskania zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem matki. W literaturze przedmiotu
bywaja wyrazane opinie o niejednoznacznosci przepisdéw Konwencji co do

17 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz.
526.

8 Deklaracja Praw Dziecka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne NZ w dniu 20 listopada
1959 r. w: https://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwd/akty prawne/onz/deklaracja_praw_dzie-
cka.pdf [dostep: 14.11.2017].

¥ D. Szczgch, Ochrona praw dziecka w konwencjach migdzynarodowych, w: http://docplayer.
pl/4749013-Ochrona-praw-dziecka-w-konwencjach-miedzynarodowych.html, s. 47 [dostep:
14.11.2017].

2 T. Smyczynski, Pojecie dziecka i jego podmiotowosé, w: Konwencja o prawach dziecka —
analiza i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Przedsigbiorstwo Wydawnicze ,,Ars boni et aequi”,
Poznan 1999, s. 41.

21 Zob. K. Klauza (red.), Trybunat Konstytucyjny w sprawie zZycia: dokumenty, Tygodnik Kato-
licki ,,Niedziela”, Czgstochowa 1997, s. 98.
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zajetego przez jej autordw stanowiska w kwestii poczatku prawnej ochrony
zycia dziecka® oraz teza, ze jej sygnatariusze sami mogg decydowac od jakie-
go momentu istota ludzka staje si¢ dzieckiem?. W zwigzku z tym przywoluje
si¢ rozbieznosci w rozumieniu poczatkdw zycia ludzkiego zglaszane przez
niektore panstwa przy ratyfikacji Konwencji. Wladze Argentyny o§wiadczyly
bowiem, ze art. 1 Konwencji powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
dziecko oznacza kazda istot¢ ludzka od chwili poczgcia do wieku 18 lat, pod-
czas gdy Francja zastrzegla, ze Konwencja nie moze by¢ interpretowana jako
stwarzajaca przeszkode wobec stosowania postanowien prawa francuskiego
odnoszacego si¢ do dobrowolnego przerwania cigzy**. Przychyli¢ nalezy si¢
do pogladu M. Piechowiaka o nietrafnosci tej tezy, gdyz o§wiadczenie ztozo-
ne przez Francje dotyczylto prawa do zycia (art. 6 Konwencji), ktorego zakres
ogranicza ustawodawstwo dotyczgce aborcji, a nie rozumienia samej definicji
dziecka (art. 1 Konwencji)*.

POJECIE ,,DZIECKO” NA TLE PRAWA POLSKIEGO

Konstytucja RP uchwalona 2 kwietnia 1997 r.** zapewnia ochron¢ praw
dziecka (art. 72 ust. 1) oraz zawiera szereg regulacji okreslajacych blizej jego
status. Zobowigzuje m.in. wladze publiczne do zapewnienia szczegdlnej opie-
ki zdrowotnej dzieciom (art. 68 ust. 3) oraz zakazuje stalego zatrudnia dzie-
ci do lat 16 (art. 65 ust. 3). O tym, iz w prenatalnym okresie rozwoju kazda
istota ludzka objeta jest zakresem tego pojecia, $wiadcezy tresé art. 71 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym matka ,,przed i po urodzeniu dziecka” ma
prawo do szczegblnej pomocy wtadz publicznych.

Dla rekonstrukcji zakresu temporalnego pojecia ,,dziecko” w Konstytucji
RP podstawowe znaczenie ma art. 38, zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong zycia”. Gwarancje
te nalezy odnosi¢ do calego okresu istnienia cztlowieka, a wigc do kazdej fazy
zycia ludzkiego. Na tle przepisow konstytucyjnych trzeba zatem przyjac, ze
przymiot bycia ,,cztowiekiem” wraz z przyrodzong godnoscia przynalezy kaz-
dej istocie ludzkiej od momentu, od ktérego zaczyna si¢ jej istnienie, a trwa
tak dtugo, dopoki jej byt sie nie skonczy. Czlowiekiem jest kazda istota ludzka
w calym okresie zycia, juz od poczecia do $mierci. Bez znaczenia jest przy

22 Zob. B. Gronowska, Problem aborcji w Swietle migdzynarodowych standardéw ochrony
praw czlowieka, ,,Panstwo i Prawo” 6 (1993), s. 69.

2 Zob. A. Lopatka (red.), Konwencja o Prawach Dziecka a prawo polskie. Materiaty z konfe-
rencji naukowej zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r., Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 1991, s. 19.

24 Zob. K. Wiak, Ochrona dziecka, s. 93-94.

2 M. Piechowiak, Preambuta, w: Konwencja o prawach dziecka — analiza i wyktadnia, s. 32.

% Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.
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tym to, w jaki sposdb rozpoczeto sie zycie czlowieka — czy poczatek nastapit
w srodowisku naturalnym czy sztucznym (in vitro). Od chwili poczgcia istnie-
je ludzka istota, a fakt ten racjonalnemu prawodawcy powinien uswiadamiac
koniecznos$¢ podejmowania staran zmierzajacych do skutecznego poreczenia
cztowiekowi ochrony godnosci i zycia. W poczatkowych okresach istnienia
podmiot taki nazywany jest ,,dzieckiem”.

Kwesti¢ poczatku zycia cztowieka, a tym samym — poczatku istnienia dzie-
cka, rozstrzygnat TK w orzeczeniu z 28 maja 1997 r.”’, w ktérym wskazano:
,Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia czlowieka i do-
bra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycz-
nym panstwie prawa musi pozostawaé pod ochrong konstytucyjng w kazdym
stadium jego rozwoju. Wartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego
jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie
moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uza-
sadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zrdznicowania
w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania
zycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to
takze fazy prenatalnej”. W rozstrzygnieciu tym, co prawda bezposrednio do-
tyczacym kwestii zakresu i intensywnosci ochrony zycia ludzkiego, wprost
jednak wskazano réwniez na podmiot, ktéremu taka ochrona przyshiguje.
Skoro zatem Konstytucja chroni zycie juz od poczatku istnienia cztowieka, to
w pierwszych etapach jest to ochrona przystugujaca dziecku.

W polskim systemie prawnym wystepuje legalna definicja ,,dziecka”, co
nalezy uzna¢ za wyjatkowe rozwigzanie na tle porownawczym. W art. 2 ust. 2
ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka® ustawodawca przesa-
dzit, ze ,,w rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia
do osiagnigcia petnoletnosci”. Taka regulacja jest unikatowa nie tylko z racji
na nadanie wyjasnieniu pojgcia rangi ustawowej, ale réwniez ze wzgledu na
jednoznaczne przesadzenie jego dolnej temporalnej granicy. Dodaé nalezy, ze
ustawa zobowigzuje Rzecznika do dziatania na rzecz ochrony praw dziecka,
w szczegdlnoscei prawa do zycia i ochrony zdrowia (art. 3 ust. 2).

TERMINOLOGIA STOSOWANA W KODEKSIE KARNYM
NA OKRESLENIE DZIECKA

Przyjmujac jako wzorzec definicj¢ dziecka zawartg w Konwencji
o Prawach Dziecka mozna stwierdzié¢, ze obejmuje ona istote ludzka — w za-
leznosci od okresu rozwoju — okreslang w przepisach Kodeksu karnego jako

2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK ZU
1997, Nr 2, poz. 19.
% DzU. 22017 r., poz. 922.
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»dziecko poczete” (art. 157a k.k.), ,,dziecko poczete zdolne do samodzielnego
zycia” (art. 152 § 3, art. 153 § 2 k.k.), ,,dziecko w okresie porodu” (art. 149
k.k.), ,,dzieci” (art. 118 § 2, art. 211a k.k.), ,,matoletni” (art. 202 k.k.), ,,mato-
letni ponizej lat 157 (art. 197 § 3 pkt 2, art. 200 k.k.).

W $wietle nakreslonych wyzej standardéw prawnomigdzynarodowych
oraz konstytucyjnych, znajdujacych wsparcie w zasadach logicznego rozu-
mowania, nalezaloby przyjaé, ze wymienione pojecia powinny zawieraé si¢
w kategorii nadrzedne;j, jaka jest ,,cztowiek”. Normatywne relacje pomiedzy
oboma wyrazeniami nie sg jednak tak oczywiste, zwlaszcza na tle przepisow
rozdziatu XIX Kodeksu karnego, gdzie ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
»cztowiek” w waskim znaczeniu (np. art. 148, art. 150, art. 151, art. 155 k.k.),
ktére co prawda obejmuje zakresem ,,dziecko”, lecz jest przeciwstawiane po-
jeciu ,,dziecko poczete”. Terminy te w doktrynie sg traktowane jako ,.tech-
niczne”, majace na celu okreslenie znamion typéw czyndéw zabronionych®
oraz bywajg interpretowane z zastosowaniem regul wykladni systemowe;j
tak, jakby zachodzil pomigdzy nimi stosunek wykluczania. Obrazowo mozna
takie rozstrzygnigcie ustawodawcy opisac jako zabieg polegajacy na ,,wyje-
ciu” podmiotow zaliczanych do zbioru ,,dziecko poczete” z nadrzednej kate-
gorii ,,cztowiek”. Nie oznacza to, ze prawo karne pozbawia dziecko poczgte
przymiotu bycia czlowiekiem, a jedynie na ptaszczyznie kodeksowej ochrony
tworzy normy odnoszace si¢ do dwdch odrgbnych okresow zycia ludzkiego —
przed i po urodzeniu.

Ta konwencja terminologiczna jest pochodng istnienia dwdch osobnych
grup przepisoOw chronigcych zycie i zdrowie ludzkie, dla ktorych cezurg wy-
Znacza nastgpienie porodu. Do pierwszej naleza te, ktoére kryminalizujg za-
chowania prowadzace do przerwania ciazy (art. 152-154 k.k.) oraz powoduja-
ce uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego
zyciu (art. 157a k.k.). Chronione sa nimi dobra prawne ,,dziecka poczetego™.
Termin ten oznacza istot¢ ludzka w catym prenatalnym okresie rozwoju — za-
tem od polaczenia meskiej i zenskiej komoérek rozrodczych (zaptodnienia)®
do momentu rozpoczgcia porodu. Druga grupa przepisow ustawodawca

2 Zob. J. Potulski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
sygn. I KZP 13/08, ,,Prokuratura i Prawo” 5 (2009), s. 164; T. Sroka, Granica stosowania typow
czynow zabronionych zawierajgcych znamie ,,cztowiek”. Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., ,Palestra” 11-12 (2008), s. 146.

30 Zob. L. Bosek, Opinia ,, Jakie zmiany w polskim ustawodawstwie zwyktym sq niezbedne dla za-
pewnienia ochrony godnosci i podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferze
zastosowan biologii i medycyny, wyznaczane przez standardy migdzynarodowe?”, w: Konstytu-
cyjna formuta ochrony zycia, Seminarium Biura Analiz Sejmowych, 19 stycznia 2007 r., s. 59;
M. Galazka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,
s. 267-268; A. Grzeskowiak, W trosce o rodzing, Tygodnik Katolicki ,,Niedziela”, Czgstochowa
1996, s. 238-240; B. Michalski, Komentarz do art. 157a, w: Kodeks karny. Czesé szczegéina, t. 1,
red. A. Wasek, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 143; K. Wiak, Ochrona dziecka, s. 132.
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wprowadza odpowiedzialnos¢ karng za czyny zabronione nastepujace w okre-
sie pozniejszym (od porodu), okreslajgc przedmiot zamachu jako ,,czlowiek”
(art. 148, art. 150-151, art. 155-157, art. 158-162 k.k.) lub ,,dziecko” (art.
149 k.k.). Konsekwencja przyjetego w rozdziale XIX k.k. modelu, ktérego
istotng cechg jest roztaczne rozumienie terminow ,,cztowiek™ i,,dziecko po-
czete”, stato sie utrwalenie istnienia dwdch nierownych standardéw ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego. Intensywno$¢ i zakres prawnokarnej ochrony zycia
i zdrowia ludzkiego w fazie prenatalnej sa bowiem wyraznie nizsze od pozio-
mu ochrony zycia i zdrowia czlowieka urodzonego czy tez dopiero rodzacego
si¢. Tezg te potwierdza niekaralno$¢ przerywania cigzy we wskazanych usta-
wowo wypadkach (tzw. wskazania do przerwania cigzy), a takze brak kry-
minalizacji zamachdéw nieumys$lnych na zycie i zdrowie dziecka poczetego
oraz narazenia jego zycia i zdrowia na niebezpieczenstwo. Takie ograniczenia
prawnokarnej ochrony nie wystepuja przy czynach skierowanych przeciwko
czlowiekowi po przekroczeniu cezury narodzin.

Odnotowac nalezy, ze w literaturze reprezentowane jest rowniez odmienne
stanowisko, zgodnie z ktérym regulacje chronigce zycie i zdrowie ,,dziecka
poczetego” stanowia lex specialis wobec ogdlnych przepisow dotyczacych
ochrony ,,czlowieka’!.

»~DZIECKO POCZETE” A ,,CZLOWIEK” W KODEKSIE KARNYM

Zréznicowanie zakresu ochrony débr prawnych ,.czlowieka” i ,,dziecka
poczetego” wymaga wyznaczenia doktadnej cezury pomiedzy oboma kodek-
sowymi pojeciami. W ostatnim czasie kwestia ta pojawita si¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 26 pazdziernika 2006 r.3?> SN stwierdzil, ze
przedmiotem prawnokarnej ochrony na tle wszystkich przepiséw rozdzialu
XIX Kodeksu karnego postugujacych sie terminem ,.czlowiek™ jest ,,zycie
i zdrowie cztowieka od rozpoczgcia porodu (wystgpienia skurczow maci-
cy, dajacych postep porodowi), a w wypadku operacyjnego zabiegu cesar-
skiego cigcia konczacego cigzg¢ — od podjecia czynnosci zmierzajacych do
przeprowadzenia tego zabiegu”. Rozstrzygniecie to zostatlo wywiedzione na
podstawie regut wyktadni systemowej w zwiazku z trescig przepisu art. 149
k.k. opisujacego znamiona dzieciobdjstwa jako zabicie dziecka przez matke
,»W okresie porodu”. Stanowisko SN zostato dodatkowo wsparte argumenta-
mi wynikajacymi z wyktadni funkcjonalnej, nakazujacej przyznaé jak najpet-
niejszg ochrone dziecku ,,w trudnym, nierzadko krytycznym okresie porodu”,
w mysl zasady in dubio pro vita humana.

31 Zob. J. Potulski, Komentarz do art. 157a, Lex.
32 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I KZP 18/06, OSNKW
2006, Nr 11, poz. 97.
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W kolejnych rozstrzygnieciach SN ustosunkowat si¢ blizej do kwestii po-
rodu drogg cesarskiego cigecia. W postanowieniu z 30 pazdziernika 2008 r.*,
zostala sformutowana nastgpujaca teza: ,,Petna prawnokarna ochrona zdrowia
i zycia przystuguje dziecku nienarodzonemu od:

—rozpoczecia porodu (naturalnego),

—w wypadku operacyjnego zabiegu ciecia cesarskiego konczacego ciaze
na zadanie kobiety cigzarnej — od podjecia pierwszej czynnosci medycz-
nej bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu,

—w wypadku koniecznos$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia
cesarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy od zaistnie-
nia medycznych przestanek takiej koniecznosci”.

W wyroku z 27 wrze$nia 2010 r.>* z przestanki, iz ,,ochrona dziecka nie-
narodzonego, zdolnego do zycia poza organizmem matki, aktualizuje si¢ tak-
ze z chwilg zaistnienia medycznych wskazan do niezwlocznego zakonczenia
cigzy cesarskim cieciem” SN wyprowadzitl wniosek o istnieniu obowigzku
sprawowania tej ochrony przez lekarza juz od ,,chwili wystapienia zagrozenia
ptodu w stopniu uzasadniajacym prawdopodobienstwo zaistnienia koniecz-
nosci dokonania zabiegu, a wigc w procesie diagnostycznym, i trwa do cza-
su ustania zagrozenia”. Tym samym SN cofngl granic¢ pelnej prawnokarnej
ochrony cztowieka na czas jeszcze bardziej oddalony od rozpoczecia porodu
—w stosunku do ustalen poczynionych we wczesniej powotanych judykatach.

Orzecznictwo SN z ostatnich lat cechuje czytelne dazenie do wyznaczenia
mozliwie szerokiego zakresu ochrony dziecka ,;rodzacego sig”, ktore w ak-
tualnym stanie prawnym jest bardzo ograniczone ze wzgledu na utrwalone
rozumienie relacji pomigdzy pojeciami ,,cztowiek” i ,,dziecko poczete”. Sad
Najwyzszy w serii cytowanych orzeczen poszerzyl zatem tres¢ pojecia ,,czto-
wiek” w stosunku do kategorii ,,dziecko poczete”, chociaz réwnocze$nie opo-
wiedziat si¢ za $cistym oddzieleniem obu kategorii, przedstawiajac je dla po-
trzeb ochrony prawnokarnej jako dwa osobne podmioty.

PRAWNOKARNA OCHRONA ,MALOLETNIEGO”

Dla wyznaczenia gornego temporalnego zakresu ochrony przyznanej dzie-
cku (w znaczeniu, w jakim pojeciem tym poshuguje sic Konwencja o Prawach
Dziecka) wskaza¢ nalezy przepisy Kodeksu karnego, ktére chronia dobra
prawne kazdego czlowieka, jak rowniez te, ktére dotycza ,,matoletniego”.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce tym terminem prowadzi do podwyzszenia

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I KZP 13/08,
OSNKW 2008, Nr 11, poz. 90.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt V KK 34/10, OSNKW 2010,
Nr 12, poz. 105.
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w okreslonych okolicznosciach standardu ochrony przystugujacej dziecku
w stosunku do zwyktych zasad dotyczacych kazdego czlowieka. Przejawia
si¢ to wprowadzeniem nowych obszaréw kryminalizowanych zachowan, kto-
re nie sg zabronione, gdy dotyczg osdb pelnoletnich, jak np. rozpijanie ma-
loletniego (art. 208 k.k.) lub utrwalanie tresci pornograficznych z udziatlem
maloletniego (art. 202 § 4 k.k.), albo tworzeniem typow kwalifikowanych
przestepstw, zagrozonych surowszymi sankcjami, jak np. naduzycie stosun-
ku zaleznos$ci na szkode¢ matoletniego (art. 199 § 2 k.k.) czy naklanianie lub
ulatwianie prostytucji przez matoletniego (art. 204 § 3 k.k.). Ten szczegdlny,
podwyzszony poziom ochrony w pewnych sytuacjach zostat ograniczony cza-
sowo do ukonczenia przez pokrzywdzonego 15 lat, co ma miejsce np. przy
kryminalizacji obcowania ptciowego z maloletnim ponizej lat 15 (art. 200 § 1
k.k.) lub wprowadzeniu surowszej sankcji za zgwalcenie maloletniego poni-
zej lat 15 (art. 197 § 3 pkt 2 k.k.).

Pojecie ,,maloletni” w tresci przepisow Kodeksu karnego jest wyjasnia-
ne z uwzglednieniem regulacji Kodeksu cywilnego® i Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®. Zgodnie z art. 10 § 1 k.c., pelnoletnim jest ten, kto ukon-
czyl lat 18, co pozwala a contrario przyjac, ze maloletnim jest osoba, ktéra
nie ukonczyla takiego wieku. Kolejny przepis dopuszcza uzyskanie pehno-
letnosci wczesniej, przez zawarcie zwigzku matzenskiego (art. 10 § 2 k.c.).
Koresponduje z tg regulacja przepis art. 10 § 1 k.r.o., na podstawie ktérego
z waznych powoddw sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa
kobiecie, ktora nie osiagneta wieku 18 lat, lecz ukonczyla lat 16, a z oko-
licznosci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozo-
nej rodziny. Przez zawarcie malzenstwa osoba taka w prawie cywilnym traci
ceche ,,maloletniosci”, stajac si¢ pelnoletnig. Powotane przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozostaja w zgodzie z art.
1 Konwencji o Prawach Dziecka.

Na gruncie Kodeksu karnego osiggnigcie wieku wymaganego dla uzyska-
nia petnoletnosci (ukonczenie 18 lat) pozbawia podmiot ochrony dotychczas
naleznej mu jako matoletniemu. To czy podobny skutek nalezy wigza¢ z na-
stgpieniem drugiego zdarzenia powodujgcego uzyskanie pelnoletnosci, czyli
z zawarciem matzenstwa przez maloletnig zgodnie z art. 10 § 1 k.r.o., jest juz
zagadnieniem dyskusyjnym. Spory w doktrynie pojawily si¢ w szczegolno-
sci na tle wykladni przepisu art. 208 k.k., penalizujacego rozpijanie mato-
letniego. Problematyczna jest bowiem ocena sytuacji, w ktérej przedmiotem
wykonawczym (osobg, ktorg sprawca rozpija, dostarczajac jej napoju alko-
holowego, ulatwiajac jego spozycie lub naklaniajac do jego spozycia) jest

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm.
[dalej cyt.: k.c.].

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2017 r., poz. 682
[dalej cyt.: k.r.o.].
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szesnastoletnia lub siedemnastoletnia kobieta, ktdra za zgoda sadu zawarla
malzenstwo. Cze$é przedstawicieli pisSmiennictwa opowiedziala si¢ za stoso-
waniem w takim przypadku przepiséw prawa cywilnego wprost i w petni, co
powoduje, ze zachowanie sprawcze znalazloby si¢ poza zakresem karalno-
$ci*’. Inni, powolujac si¢ na funkcje ochronng prawa karnego oraz wzgledy
kryminalnopolityczne wskazuja, ze dla odpowiedzialnosci za czyn z art. 208
k.k. bez znaczenia jest okoliczno$¢ uzyskania pelnoletnosci przez zawarcie
malzenstwa®. Z racji spdjnosci systemowej nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierw-
szym ze wskazanych stanowisk, jednakze nie oznacza to odrzucenia racji tych
przedstawicieli doktryny, ktérzy opowiadaja si¢ za potrzeba ochrony matolet-
nich przed dzialaniem alkoholu do ukonczenia 18 lat. Zasadny jest zglasza-
ny w literaturze postulat de lege ferenda, aby wprowadzi¢ w prawie karnym
specjalng definicje maloletniego jako pokrzywdzonego przestepstwem z do-
okresleniem, ze uzyskanie petnoletnosci przez zawarcie malzenstwa nie ma
wplywu na prawnokarny status takiej osoby albo aby dokona¢ zmiany tresci
art. 208 k.k. przez jednoznaczne wskazanie, ze przedmiotem wykonawczym
tego przestepstwa jest osoba ponizej 18 lat®.

UWAGI KONCOWE

Ustawodawca chronigc rozne dobra prawnedzieckanie stosuje w Kodeksie
karnym jednolitej terminologii, lecz postuguje si¢ réznymi wyrazeniami, ta-
kimi jak ,,dziecko poczete”, ,,dziecko w okresie porodu”, ,,dzieci”, ,,matolet-
ni”, ,maloletni ponizej lat 15”. Przyjaé mozna, ze zawierajg si¢ one w ge-
neralnej definicji ,,dziecka” wprowadzonej w Konwencji o Prawach Dziecka
oraz w normatywnym wyjasnieniu tego pojecia w ustawie o Rzeczniku Praw
Dziecka. Ich wyktadnia oraz relacje zachodzace pomiedzy nimi budza wiele
sporow w doktrynie, czego dowodza m.in. dyskusje na temat granicy pomig-
dzy ,.dzieckiem poczetym” a ,,dzieckiem” oraz zrdéznicowana ocena znacze-
nia zawarcia malzenstwa dla utrzymania statusu maloletniego.

37 Zob. S. Hyps, Komentarz do art. 208, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 1011; J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Wydawnictwo ,,Librata”, Warszawa 1997, s. 369.

38 Zob. Z. Siwik, Komentarz do art. 208, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. 2,
LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 993; M. Szewczyk, Komentarz do art. 208, w: Kodeks
karny. Czg$¢ szczegélna. Komentarz, t. 11: Komentarz do art. 117-277 K.K., red. A. Zoll, wyd.
2, Kantor Wydawniczy Zakamycze. Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych, Krakéw
2006, s. 733.

¥ V. Konarska—Wrzosek, Rozpijanie maloletniego, w: System prawa karnego. Przestgpstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, t. X, red. J. Warylewski, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012, s. 950.
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Postuzenie si¢ przez ustawodawce w Kodeksie karnym terminem ,,dziecko
poczete” jako roztacznym wobec pojecia ,.czlowiek™ skutkuje wprowadze-
niem stabszej ochrony zycia i zdrowia ludzkiego w prenatalnym okresie roz-
woju. Do odmiennych konsekwencji, w postaci podwyzszenia ochrony przy-
stugujacej dziecku, prowadzi postuzenie si¢ wyrazeniem ,,matoletni”. W tych
sytuacjach ustawodawca podwyzsza zagrozenie karne, tworzac typy kwalifi-
kowane przestgpstw lub kryminalizuje zachowania, ktore nie sa zabronione,
gdy sa skierowane wobec 0s6b petnoletnich.
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THE TERM “CHILD” USED IN THE CRIMINAL CODE
AGAINST THE BACKGROUND OF INTERNATIONAL
AND CONSTITUTIONAL STANDARDS

Summary. The legislator protecting various legal interests of a child does not use uniform
terminology in the Polish Penal Code, but uses different expressions such as “conceived child”,
“minor”, “minor under 15”. They are included in the definition of “child” in the Convention on
the Rights of the Child and in the Law on the Ombudsman for Children. The term “conceived
child” as a separate term for the term “man” results in a weaker protection of human life and
health in the prenatal period of development. To increase the degree of child protection, the
term “minor” is used. The legislator then introduces higher criminal sanctions for acts directed

against the child or criminalizes behavior that is not prohibited when directed against adults.

Key words: child, children’s rights, human rights and freedoms, conceived child, minor, penal
code






