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Streszczenie. Wylaczenie od dziedziczenia jest skutkiem okreslonych zdarzen cywilnopraw=-
nych. Sa wsrdd nich orzeczenia sadu, tj. wyrok uznajacy spadkobierce za niegodnego dziedzi-
czenia (art. 928 k.c.), wyrok wylaczajacy matzonka spadkodawcy od dziedziczenia ustawowe-
go na podstawie art. 940 k.c., ale takze oswiadczenie spadkobiercy o odrzuceniu spadku (art.
1020 k.c.) oraz zawierana przez spadkobierce¢ ustawowego ze spadkodawcg umowa o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia (art. 1048 n.k.c.). Dopuszczalnos¢ ograniczenia skutkéw odsunigcia
od spadku do jego czgsci w wickszosci ze wskazanych przypadkéw nie zostata rozstrzygnieta
przez ustawodawcg. Niektore zdarzenia, ze swej istoty (wyroki sadoéw), nie moga skutkowaé
jedynie cz¢sciowym wyltaczeniem od dziedziczenia. W odniesieniu do innych o dopuszczalno-
$ci wptywania, przez spadkobierce albo spadkobierce i spadkodawce, na zakres skutkéw praw-
nych w przedmiocie dziedziczenia rozstrzyga ustawa (art. 1014 oraz 1022 k.c.). Brak stosownej
regulacji jest Zrodtem wielu watpliwosci nie tylko w teorii prawa, ale zwlaszcza w praktyce
jego stosowania, tak jak ma to miejsce w przypadku umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
(art. 1049 k.c.).

Stowa kluczowe: wylaczenie od dziedziczenia, czgsciowe wylaczenie od dziedziczenia, czes-
ciowe odrzucenie spadku, czesciowe zrzeczenie si¢ dziedziczenia

I. WYLACZENIE OD DZIEDZICZENIA JAKO SKUTEK
OKRESLONYCH ZDARZEN CYWILNOPRAWNYCH

Wylaczeniem od dziedziczenia okresla si¢ w Kodeksie cywilnym sku-
tek polegajacy na niedojsciu (odsunieciu) spadkobiercy do dziedziczenia ze
wzgledu na zaistnienie okre$lonych zdarzen prawnych'. Obok konstytutyw-
nych orzeczen sadu, tj. wyroku uznajacego spadkobierce za niegodnego dzie-
dziczenia (art. 928 k.c.) oraz wyroku wylaczajacego matzonka spadkodawcy

! Zob. H. Witczak, Wylqczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sqdu, LexisNexis Polska,
Warszawa 2013, s. 57 i powotang tam literature.
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od dziedziczenia ustawowego (art. 940 k.c.?), zdarzeniami cywilnoprawnymi
skutkujacymi wylaczeniem od dziedziczenia sa oswiadczenie spadkobiercy
o odrzuceniu spadku (art. 1020 k.c.), a takze umowa spadkobiercy ustawowe-
go ze spadkodawca o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (art. 1049 § 2 k.c.). Z uwagi
na to, ze, jak wyzej zasygnalizowano®, niektore przypadki wylgczenia od dzie-
dziczenia odnoszg si¢ jedynie do ustawowego tytutlu powotania do spadku,
skutki wymienionych zdarzen cywilnoprawnych beda zréznicowane — albo
spadkobierca bedzie wylaczony od dziedziczenia po spadkodawcy niezalez-
nie od tytulu powotania (w ogdle nie bedzie dziedziczyl po spadkodawcy),
albo wylaczenie od dziedziczenia bedzie ograniczone do jednego, ustawo-
wego, tytulu. O tym, czy konkretne zdarzenie cywilnoprawne nalezy wiagzac
z dwoma, czy tylko z jednym tytulem powotlania do dziedziczenia, rozstrzyga
ustawa’.

II. GRANICE SWOBODY MODYFIKOWANIA SKUTKOW PRAWNYCH
W PRZEDMIOCIE DZIEDZICZENIA PRZEZ SPADKOBIERCE
I SPADKODAWCE. UWAGI OGOLNE

ZYozonos¢ problematyki dopuszczalnosci czesciowego wylaczenia od
dziedziczenia wynika z roznorodnosci zdarzen cywilnoprawnych, ktore skut-
kuja odsunigciem od spadku. Z uwagi na zréznicowany charakter prawny
tych zdarzen oraz zréznicowang ratio legis poszczegdlnych unormowan, nie
jest mozliwe udzielenie jednolitej odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosé
czesSciowego wylaczenia od dziedziczenia w prawie polskim?®.

2 Podkreslenia wymaga, ze w art. 940 k.c. ustawodawca nie uzyt, tak jak ma to miejsce w przy-
padku niegodnosci dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.), sformutowania, ze spadkobierca ,,zostaje
wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku”. Argument ten wsparty ko-
lejnym, iz wyrok sadu wydany na podstawie art. 940 k.c. nie stanowi przeszkody, aby matzonek
spadkodawcy dziedziczyt na podstawie testamentu lub otrzymat zapis zwykly, powotywany
jest przez t¢ czgs¢ przedstawicieli doktryny, ktora przyjmuje, ze matzonek ,,nie jest jednak
traktowany tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku” (zwolennikéw i przeciwnikow tego pogladu
wymienia H. Witczak, Wyigczenie od dziedziczenia, s. 393—394). Analogicznie ksztattuje si¢
sytuacja spadkobiercy ustawowego, ktéry zrzekt si¢ dziedziczenia, tzn. moze dziedziczy¢ na
podstawie testamentu oraz np. otrzymac korzys¢ tytutem zapisu, jednak w odniesieniu do zrze-
kajacego si¢ dziedziczenia i, co do zasady, do jego zstgpnych skutek w postaci ,,wytgczenia od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku”, zostal wyraznie zastrzezony w ustawie
(art. 1049 § 2 k.c.).

3 Zob. art. 940 k.c. i art. 1049 § 2 k.c.

* H. Witczak, Wytqgczenie od dziedziczenia, s. 57, przypis 143.

5 O wylaczeniu czgsciowym mozna w pewnym sensie juz z gory mowi¢ w odniesieniu do tych
zdarzen cywilnoprawnych, ktore dotycza tylko jednego tytulu powotania (jest to ustawowy
tytut powotania do dziedziczenia — art. 940 i art. 1048 k.c.).
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Dopuszczalnosé czgsciowego wylaczenia od dziedziczenia nalezy zatem
rozwazy¢ w odniesieniu do kazdego ze zdarzen cywilnoprawnych wywotu-
jacych ustawowy skutek niedojscia do dziedziczenia po okreslonym spad-
kodawcy, bez wzgledu na to, czy dotyczy jednego, czy dwdch tytutéw po-
wotania. Wydaje si¢ jednak, ze podejmujac problematyke dopuszczalnosci
czesciowego wylaczenia od dziedziczenia mozna byloby ..z gory” wyelimi-
nowac niektore ze zdarzen skutkujacych odsunigciem od spadku. Wniosek
o niedopuszczalnosci czgsciowego wylgczenia od dziedziczenia jest uzasad-
niony w odniesieniu do konstytutywnych orzeczen sagdu. Wylaczenie od dzie-
dziczenia na mocy orzeczenia sadu nastepuje w polskim prawie w przypadku
niegodnosci dziedziczenia (art. 928 k.c.) oraz wylaczenia od dziedziczenia
ustawowego matzonka spadkodawcy na podstawie art. 940 k.c. Sad, ktdry
orzeka w przedmiocie wylaczenia od dziedziczenia albo uwzglednia stosow-
ne powddztwo (po ustaleniu istnienia przestanek uzasadniajacych uznanie
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia® lub wylaczenie matzonka spad-
kodawcy od dziedziczenia), albo je oddala. Jak wyzej zaznaczono, w drugim
ze wskazanych przypadkdéw, mozna méwi¢ o wylaczeniu czesciowym tyl-
ko w tym znaczeniu, ze ustawodawca ograniczy! stosowanie przepisu art.
940 k.c. do jednego, ustawowego, tytulu powotania, co oznacza, ze mat-
zonek spadkodawcy pomimo prawomocnego wyroku sadu bedzie mogt
dziedziczy¢ jako spadkobierca testamentowy’.

Poczynione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze pytanie o dopuszczal-
nos¢ czesciowego wylaczenia od dziedziczenia jest w istocie pytaniem o gra-
nice swobody modyfikowania skutkow prawnych w przedmiocie spadkobra-
nia przez samych ,zainteresowanych”, czyli spadkobiercéw (w przypadku
odrzucenia spadku) lub (takze) przez spadkodawce (w przypadku zrzeczenia
si¢ dziedziczenia). O ile w odniesieniu do odrzucenia spadku ustawodawca
rozstrzygnal na ile potencjalny spadkobierca moze modyfikowaé skutki wy-
laczenia od dziedziczenia poprzez ich ograniczenie do czgsci spadku, to juz
w przepisach regulujacych umowg o zrzeczenie si¢ dziedziczenia brak analo-
gicznych unormowan.

¢ Tak tez M. Szacinski, Wydziedziczenie w polskim prawie spadkowym, ,Nowe Prawo” 7-8
(1962), s. 1000.

7 Begdzie mogt rowniez otrzymac inng korzys$¢ na podstawie testamentu, np. jako uprawniony
z zapisu zwyktego lub windykacyjnego. Analogicznie stanie si¢ w przypadku zrzeczenia si¢
dziedziczenia. Zob. przypisy 2 i 5.
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III. WYJATKI OD ZASADY NIEPODZIELNOSCI PRZYJECIA
LUB ODRZUCENIA SPADKU.
DOPUSZCZALNOSC CZESCIOWEGO ODRZUCENIA SPADKU

Odnoszac si¢ do problematyki odrzucenia spadku w kontekscie dopusz-
czalnosci cze$ciowego wylaczenia od dziedziczenia nalezy przede wszystkim
stwierdzié¢, ze obowigzujaca w polskim prawie spadkowym zasada niepo-
dzielnosci przyjecia lub odrzucenia spadku oznacza, ze podmiot powotany
do dziedziczenia moze przypadajacy mu spadek (caly spadek lub okreslony
ulamkiem udzial w spadku®) albo w catosci przyjaé albo w calosci odrzucic¢
(art. 1014 § 3 k.c.)’. W literaturze trafnie podkresla si¢, ze zasada niepodziel-
nosci przyjecia lub odrzucenia spadku jest konsekwencja uksztaltowania
dziedziczenia jako sukcesji uniwersalnej. Sukcesja uniwersalna polega na
przejsciu ogdtu praw podmiotowych poprzednika prawnego — tu spadkodaw-
cy, na nastepce prawnego — spadkobierce czy spadkobiercéw wraz z ogdtem
obowigzkow, a skoro tak — wykluczy¢ nalezy mozliwos$¢ nabywania przez na-
stepce prawnego jedynie czesci sktadnikoéw spadku'®. Trudno kwestionowaé
praktyczny walor takiej zasady''.

W odniesieniu do samej zasady niepodzielnosci przyjecia lub odrzucenia
spadku rozwazenia wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze, z uwagi na to, ze
Kodeks cywilny przewiduje dwa tytulty powolania do dziedziczenia: testament
i ustawe (art. 926 § 1 k.c.)'?, rozstrzygniecia wymaga, czy zasada ta znajduje

8 Por. E. Skowroniska—Bocian, J. Wierciniski, Komentarz do art. 1014, w: Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Spadki, red. J. Gudowski, LexisNexis Polska, Warszawa 2013, teza 2.

% Zob. np. J. Kosik, Przyjecie i odrzucenie spadku, w: System Prawa Cywilnego. Tom IV. Prawo
spadkowe, red. J.S. Pigtowski, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L.6dz 1986, s. 273 i 281; J. Ciszewski,
J. Knabe, Komentarz do art. 1014, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, LexisNe-
xis Polska, Warszawa 2013, teza 1; W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona,
LexisNexis Polska, Warszawa 2013, s. 234-235 oraz P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, Nb 475. Zob. tez A. Oleszko, Umowy prawa spadkowego oraz ma-
Jjgce zastosowanie w sprawach spadkowych w Swietle praktyki sqdowej i notarialnej, Minister-
stwo Sprawiedliwosci, Instytut Badania Sagdowego, Warszawa 1989, s. 18.

10 Zob. w szczegolnoscei: J. Kremis, R. Strugata, Komentarz do art. 1014, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 7, Wydawnictwo CH. Beck, Warszawa
2016, Nb 1; B. Kordasiewicz, Przyjecie i odrzucenie spadku, w: System Prawa Prywatnego.
Tom X. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2013, s. 460, Nb 8; E. Niezbecka, Komentarz do art. 1014,
w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki,red. A. Kidyba, wyd. 4, LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2015, teza 1, a takze W. Borysiak, Komentarz do art. 1014, w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki (art. 922-1088 KC), red. K. Osajda, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2013, tezy 11 2 oraz Tenze, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna, s. 235.

1 Zob. W. Borysiak, Przyjecie i odrzucenie spadku, s. 802, teza 2; Tenze, Dziedziczenie. Kon-
strukcja prawna, s. 235-236.

12 Takie stwierdzenie wymaga uzupetienia. Spadkobierca moze bowiem uzyskac rowniez spa-
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zastosowanie tylko w sytuacji legitymowania si¢ jednym tytutem powotania,
czy dotyczy takze przypadkdéw, w ktorych ten sam spadkobierca dziedziczy
tak z testamentu, jak z ustawy? Ponadto, co zasygnalizowano, zréznicowa-
na ,,podstawa” czy ,,zrédlo” powolania moze takze wynika¢ ze znajdujacej
w konkretnym przypadku zastosowanie instytucji przyrostu czy podstawie-
nia. Po drugie, jakie wyjatki od zasady niepodzielnosci przyjecia i odrzucenia
spadku przewiduje Kodeks cywilny? Jest to o tyle istotne, ze wyjatki te wcale
nie ograniczaja si¢, jak mogloby to sugerowaé brzmienie art. 1014 § 3 k.c.,
do dziedziczenia w zwigzku z przyrostem (art. 1014 § 2 k.c.) i podstawieniem
(art. 1014 § 3 k.c.)'*. Nalezatoby je uzupetni¢ o kolejny, wynikajacy z przepi-
suart. 1022 k.c.!* Przepis art. 1022 k.c. stanowi, ze spadkobierca powotany do
spadku zar6wno z mocy testamentu, jak i z mocy ustawy moze spadek odrzu-
ci¢ jako spadkobierca testamentowy, a przyja¢ jako spadkobierca ustawowy.
Uprawnione moze wydawac si¢ zatem stwierdzenie, ze o ile przepis art. 1022
k.c. dotyczy przypadkdéw powotania do dziedziczenia tego samego spadko-
biercy na podstawie dwdch tytutéw powotania, to przepis art. 1014 k.c. znaj-
duje zastosowanie tylko wowczas, gdy spadkobierca legitymuje si¢ jednym
tytutem powolania do dziedziczenia'.

Jak zaznaczono, wynikajace z art. 1014 k.c. wyjatki od zasady niepodziel-
nosci przyjecia lub odrzucenia spadku dotycza dwdch przypadkdw: po pierw-
sze, dziedziczenia przez tego samego spadkobierce zaréwno na podstawie
testamentu, jak i z tytutu przyrostu (§ 2) oraz dziedziczenia jako spadkobier-
cy powolanego (bez wzgledu na tytul powotania) i dziedziczenia w zwigzku
z zastosowanym przez testatora podstawieniem (§ 3).

Pierwszy przypadek jest zwigzany wylacznie z dziedziczeniem testamen-
towym i dotyczy sytuacji, kiedy jeden (lub kilku) ze spadkobiercow powo-
fanych do dziedziczenia w testamencie nie chce lub nie moze dziedziczy¢,
a spadkodawca w sposob wyrazny lub dorozumiany nie wskazal co dzieje
si¢ z udzialem nieobjetym przez spadkobierce!®. Jak wiadomo, moze on po

dek wskutek zastosowania instytucji przyrostu (art. 965 k.c.) lub podstawienia (art. 963 k.c.).
Nie sg to w rozumieniu Kodeksu cywilnego stricte tytuly powotania do spadku, ale stanowia
one rownowazne ,,zrédto” dziedziczenia. Oznacza to, ze powinna mie¢ do nich zastosowanie
zasada niepodzielnosci przyj¢cia lub odrzucenia spadku, o ile ustawa nie przewiduje w tym za-
kresie wyjatkow. O tym, ze takie odstgpstwaistniejg przesgdzaprzepisart. 1014 § 21 § 3 k.c.

13 B. Kordasiewicz, Przyjecie i odrzucenie spadku, s. 460—461, Nb 8-9; M. Pazdan, Komentarz
do art. 1014, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce,
red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, Nb 1; W. Borysiak,
Komentarz do art. 1014, s. 803, teza 6.

4 'W artykule pomijam przepis art. 1017 k.c., nie przesadzajac w tym miejscu, czy o wyjatku
od zasady niepodzielnosci przyj¢cia lub odrzucenia spadku mozna mowi¢ w przypadku trans-
misji.

5 W rozumieniu art. 926 kc. Zob. np. W. Borysiak, Komentarz do art. 1014, s. 801. Por.
E. Niezbecka, Komentarz do art. 1014, teza 2.

16 Zasada przyrostu ma zastosowanie, jezeli spadkodawca powotat kilku spadkobiercéw (tzn.
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pierwsze przeznaczy¢ ten udzial innemu podmiotowi na zasadzie podstawie-
nia. Jezeli testator nie zastosuje podstawienia, co do zasady nastgpi przyrost,
tzn. udzial nieobjety przypadnie pozostalym spadkobiercom testamentowym
w stosunku do przypadajacych im udzialow (art. 965 k.c.)'’. Przyrost moze
zosta¢ wylaczony nie tylko poprzez podstawienie, ale i wyrazne oswiadczenie
spadkodawcy, ktory nie zyczy sobie, aby udzialy w spadku dla powotanych
spadkobiercow przewyzszaly te wskazane w testamencie. Wowczas udziat
nieobjety dziedziczy¢ beda spadkobiercy ustawowi. Jezeli spadkobierca testa-
mentowy otrzymuje obok udzialu przeznaczonego mu bezposrednio w testa-
mencie czg$¢ spadku tytutem przyrostu, moze ztozy¢ dwa odmienne oswiad-
czenia w odniesieniu do tych czesci (tzn. jedng z tych czesci przyjaé, a jedna
odrzuci¢), jednak tylko tej tresci, ze moze przyjaé spadek przeznaczony mu
jako spadkobiercy powotanemu, a spadek przypadajgcy mu z tytutu przyrostu
odrzuci¢. Wynika to z oczywistej zasady, ze przyrost znajduje zastosowanie
jedynie w stosunku do spadkobiercéw testamentowych, co oznacza, ze odrzu-
cenie udzialu przypadajacego jako spadkobiercy powolanemu w testamencie
eliminuje mozliwo$¢ uzyskania dodatkowej korzysci tytutem przyrostu.

Inaczej wyglada kwestia dopuszczalnosci czesciowego przyjecia i czes-
ciowego odrzucenia spadku w przypadku dziedziczenia na podstawie po-
wolania w testamencie i tytulem podstawienia. Tu brak wskazanej wyze;j,
w zwigzku z przyrostem, zalezno$ci pomigdzy powotaniem a podstawieniem.
Spadkobierca podstawiony nie musi legitymowac si¢ ani ustawowym, ani
testamentowym tytutem powotania do dziedziczenia. Oznacza to, ze tres¢
oswiadczen sktadanych przez spadkobierce ustawowego lub testamentowego
i jednoczesnie podstawionego moze by¢ dowolna — oswiadczenia te moga by¢
zgodne (czyli oba ,,spadki” moze przyjac lub oba odrzucic), moga by¢ takze
ze soba sprzeczne i to w obydwu , konfiguracjach”.

Jak wyzej zaznaczono, wyjatki od zasady niepodzielnosci przyjecia lub
odrzucenia spadku nalezy uzupeic jeszcze o te wynikajace z przepisu art.
1022 k.c. Zgodnie z art. 1022 k.c., spadkobierca powotany do spadku za-
rowno z mocy testamentu, jak i z mocy ustawy moze spadek odrzuci¢ jako
spadkobierca testamentowy, a przyja¢ spadek jako spadkobierca ustawowy.
Watpliwos¢ dotyczaca zakresu zastosowania przepisu art. 1022 k.c.: czy obej-
muje on tylko takie przypadki, w ktorych dziedziczenie testamentowe doty-
czy catosci spadku, czy znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy do dzie-
dziczenia testamentowego dochodzi jedynie w cze¢sci, nalezy rozstrzygnaé na

co najmniej dwoch) i przynajmniej jeden z nich moze i chee dziedziczy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1973 r., sygn. akt III CRN 234/72, Lex nr 7318).

17 Odnosnie do przedstawianych w literaturze sposobow obliczania udziatéw przypadajgcych
(w sumie) spadkobiercom testamentowym, w stosunku do ktérych znajduje zastosowanie in-
stytucja przyrostu zob. H. Witczak, Wylgczenie od dziedziczenia, s. 352, przypis 171.
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korzys¢ drugiego stanowiska'®. W konsekwencji nalezatoby uznacé, ze wyjatki
wynikajace z art. 1022 k.c. dotycza dwojakiego rodzaju sytuacji. Pierwsza,
zdecydowanie mniej skomplikowana, polega na tym, ze spadkodawca roz-
rzadza w testamencie caltym swoim majatkiem, a powotany do dziedziczenia
podmiot nalezy réwniez do kregu spadkobiercow ustawowych powotanych
do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci i nawet gdyby odrzucit spadek przy-
padajacy mu jako spadkobiercy testamentowemu, mogiby przyjac¢ spadek
jako spadkobierca ustawowy. Druga bylaby zwigzana z tymi przypadkami,
w ktorych spadkodawca rozrzadzit w testamencie jedynie czescig spadku, ale
takze na rzecz takiego podmiotu (albo migdzy innymi takiego), ktory nalezy
do kregu spadkobiercéw ustawowych powotanych do dziedziczenia w pierw-
szej kolejnosci.

W sytuacji wskazanej jako pierwsza, na co zwracano juz uwage w litera-
turze, moga mie¢ miejsce zréznicowane stany faktyczne'. Mozna byloby je
uporzadkowaé w dwodch grupach. Pierwsza grupa obejmowataby te przypad-
ki, kiedy mamy do czynienia z jednym spadkobiercg testamentowym — spad-
kobierca zostal powotany do catosci spadku, druga — gdy bylby jedynie wspdt-
spadkobierca testamentowym przy zalozeniu, ze jest to podmiot legitymujacy
si¢ takze ustawowym tytutem powolania do dziedziczenia po testatorze.

Jezeli podmiot powolany do dziedziczenia w testamencie do catosci spad-
ku jest jednoczesnie jedynym spadkobierca ustawowym, nie budzi watpli-
wosci, ze moze jedynie odrzuci¢ spadek jako spadkobierca testamentowy,
a przyjac jako ustawowy. Przyjecie spadku z testamentu wyklucza mozliwos¢
dziedziczenia na podstawie ustawowego tytulu powolania?®. Gdyby ten sam
spadkobierca (powotany w testamencie do catosci spadku) dziedziczyt z usta-
wy w zbiegu z innymi spadkobiercami (bylby zatem ,.jedynie” wspotspadko-
biercg ustawowym) i spadek przypadajacy mu z testamentu odrzucit, mozna
bytoby uzna¢, skoro czes$¢ przypadajaca mu z ustawy jest mniejsza niz (calosé
spadku) z testamentu, ze doszlo (w sensie funkcjonalnym?') do czgsciowego

18 Zob. w szczegdlnosci E. Skowronska—Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art. 1022,
w: Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, teza 1; B. Kordasiewicz, Przyjecie i odrzucenie spadku,
s. 460—461, Nb 9; W. Borysiak, Komentarz do art. 1022, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Spadki (art. 922-1088 KC), red. K. Osajda, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013,
s. 873; M. Pazdan, Komentarz do art. 1014, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-
1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Wydawnictwo CH. Beck, War-
szawa 2015, Nb 1 oraz 4-5. Niefortunnie w tym przedmiocie wypowiedzieli si¢ J. Ciszewski
iJ. Knabe, por. Komentarz do art. 1014, teza 4 oraz Komentarz do art. 1022, w: Kodeks cywil-
ny. Komentarz, teza 1.

19 Zob. w szczegolnosci B. Kordasiewicz, Przyjecie i odrzucenie spadku, s. 460461, Nb 9.

2 Por. art. 926 § 2 k.c.

2L Okreslenie ,,odrzucenie spadku w sensie funkcjonalnym” pochodzi od B. Kordasiewicza,
W: Przyjecie i odrzucenie spadku, s. 461, Nb 9. Zob. tez W. Borysiak, Komentarz do art. 1022,
teza 7.
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odrzucenia spadku. Natomiast gdyby podmiot zostal powotany w testamencie
jedynie do czesci spadku (jako wspodtspadkobierca testamentowy) i w dzie-
dziczeniu ustawowym miat otrzymac takze jedynie czgs¢ spadku, to w za-
leznosci od wielkosci udziatu ustawowego (udzial ten moglby by¢ tej same;j
wielkosci, mniejszy lub wigkszy) mozna byloby mowi¢ lub nie o czgsciowym
odrzuceniu spadku. Odrzucenie udzialu testamentowego stanowitoby w sen-
sie funkcjonalnym czgsciowe odrzucenie spadku jedynie wowczas, gdyby
udzial przypadajacy spadkobiercy z ustawy byl mniejszy niz ten odrzucony
z testamentu.

Druga sytuacja, o jakiej mowa w przepisie art. 1022 k.c., dotyczy rozrza-
dzenia przez spadkodawce majatkiem jedynie w czgsci, oczywiscie caly czas
przy zatozeniu, ze wsrdd podmiotow powotanych do dziedziczenia w testa-
mencie do czgsci spadku znajduje si¢ spadkobierca ustawowy powotany do
dziedziczenia w pierwszej kolejnosci. Zgodnie z pogladem dominujacym
w literaturze, spadkobierca dziedziczacy w tym przypadku jednoczesnie na
podstawie dwoch tytutdéw w zasadzie nie jest ograniczony w tresci sktadanych
oswiadczen co do konkretnych czesci spadku. Oznacza to, ze oswiadczenia
te, odnoszace si¢ do dwoch réznych tytuldéw powotania, moga by¢ zardw-
no tej samej tresci, jak i odmiennej?. Takie ograniczenie nalezaloby wiazac
jedynie z sytuacja, w ktorej spadkobierca odrzucilby udzial testamentowy.
Spadkobierca dziedziczytby wowczas spadek tak jakby w dwoch czgsciach:
czes$¢ przypadajaca z ustawy z uwagi na rozrzadzenie w testamencie czgscia
spadku (nazwijmy jg z pierwotnego dziedziczenia ustawowego czesci spad-
ku) i przypadajaca temu samemu spadkobiercy cze$¢ ustawowsg ze wzgledu
na odrzucenie spadku przez jednego ze wspodtspadkobiercow testamentowych
(w tym takze przez niego samego, z zastrzezeniem, ze nie bedzie mieé¢ zasto-
sowania instytucja przyrostu ani podstawienie). Wydaje si¢ takze, ze w takiej
sytuacji, z uwagi na to, ze w odniesieniu do tego samego spadkobiercy mamy
ostatecznie do czynienia z jednym tytulem powotania (ustawowym), znajdzie
zastosowanie ogolna zasada niepodzielnosci przyjecia lub odrzucenia spad-
ku. Oznaczaloby to, ze w stosunku do udziatu, ktéry przypadt spadkobiercy
z uwagi na odrzucenie spadku przez wspotspadkobierce testamentowego, na-
lezy uzna¢ za wigzace oswiadczenie juz ztozone przez powotanego do dzie-
dziczenia z ustawy. Wydaje si¢ takze, ze w takiej sytuacji spadkobierca mog-
Iby powota¢ sie na wade btedu i probowac uchylié¢ si¢ od skutkow prawnych
oswiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku?.

22 E. Skowronska—Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art. 1022, teza 3; J. Kremis, R. Struga-
ta, Komentarz do art. 1022, w: Kodeks cywilny. Komentarz, Nb 4; B. Kordasiewicz, Przyjecie
i odrzucenie spadku, Nb 10; W. Borysiak, Komentarz do art. 1022, teza 12; P. Ksi¢zak, Prawo
spadkowe, Nb 477.

B Por. W. Borysiak, Komentarz do art. 1022, teza 19.
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W literaturze trafnie zwraca si¢ uwageg, ze w polskim prawie ,,brak jest
podstawy normatywnej, ktéra podbudowataby poglad, iz zasada niedopusz-
czalnosci czgsciowego przyjecia i czgsciowego odrzucenia spadku dotyczy
jedynie takich sytuacji, w ktorych powotanie spadkobiercy wynika z tego
samego tytulu prawnego”, a nie dotyczy sytuacji, gdy powotanie spadko-
biercy opiera si¢ na dwoch roznych tytulach. Stad jedynym uzasadnieniem
dla przyjecia pogladu o swobodzie spadkobiercy w przedmiocie przyjecia lub
odrzucenia spadku, jesli spadek ten dziedziczy na podstawie dwoch réznych
tytuldw powotania — ustawy i testamentu, jest to ,,wynikajace z dlugotrwate;j
tradycji”®. W literaturze zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktorym, gdyby
przyjaé, ze w sytuacji odrzucenia spadku przez tego samego spadkobierce
dziedziczacego zustawy, a przyjecia przez niego spadku przypadajacego
z mocy testamentu nie ma zastosowania przepis art. 1022 k.c., nalezatoby do
takiego przypadku stosowac przepis art. 1014 § 3 k.c., a to z kolei oznacza-
toby, ze czynno$¢ byltaby bezskuteczna®. Niektdrzy przedstawiciele doktryny
zdecydowanie wylaczaja stosowanie przepisu art. 1022 k.c. w razie zbiegu
tytutdow powolania do spadku. Zbieg tytuldéw powotania do dziedziczenia
w rozumieniu art. 926 § 3 k.c. powoduje bowiem, ze ,,spadkobierca ma pra-
wo odrebnie ztozy¢ oswiadczenie co do kazdego z tych tytuléw, a wiec moze
przyjac udziat w spadku przypadajacy mu z testamentu, a odrzucié¢ z ustawy
albo uczyni¢ odwrotnie™?.

IV. SPOR O DOPUSZCZALNOSC CZESCIOWEGO
ZRZECZENIA SIE DZIEDZICZENIA

Sporna w doktrynie jest takze kwestia czgSciowego zrzeczenia si¢ dziedzi-
czenia®® w rozumieniu ulamkowej czesci spadku lub udziatu w spadku przy-
padajacego zrzekajacemu si¢ w dziedziczeniu ustawowym?.

2 B. Kordasiewicz, Przyjecie i odrzucenie spadku, s. 462, Nb 10.

2 Tamze. Zob. takze z odwotaniem si¢ do prawa niemieckiego, gdzie wyraznie takg mozliwo$¢
przewidziano — W. Borysiak, Komentarz do art. 1022, teza 15.1.

26 W. Borysiak, Komentarz do art. 1022,teza 14. W zasadzie z pogladem tym nalezy si¢ zgodzic,
moze tylko z zastrzezeniem, ze czynnos¢ bytaby bezwzglgdnie niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

2 E. Niezbecka, Komentarz do art. 1022, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV, teza 2.

2 Jak juz sygnalizowano, mozna byloby przyja¢, ze w przypadku zrzeczenia si¢ dziedzicze-
nia mamy do czynienia z czgsciowym wylaczeniem od dziedziczenia z uwagi na ograniczenie
przedmiotu umowy jedynie do ustawowego tytulu powotania.

2 W artykule nie zostang poruszone kwestie dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia
wyodregbnionej ze spadku masy majatkowej czy sktadnika spadku. Zob. wtej kwestii np.
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, oprac. i zaktual. A. Maczynski, wyd. 5, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 143—144; P. Ksi¢zak, Zachowek w pol-
skim prawie spadkowym, wyd. 2, LexisNexis Polska, Warszawa 2012, s. 125 oraz W. Borysiak,
Dziedziczenie. Konstrukcja prawna, s. 236-238.
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Wypada zaczaé¢ od stwierdzenia, ze zdecydowana wigkszos¢ przedstawi-
cieli doktryny opowiada si¢ za dopuszczalno$cia czgsciowego zrzeczenia si¢
dziedziczenia®®, powolujac si¢ na walory praktyczne takiego rozwigzania®!
oraz brak ustawowego zakazu w tym przedmiocie®” i odwotujac si¢ do argu-
mentu a maiori ad minus®.

Zwolennicy pogladu o niedopuszczalnosci czesciowego zrzeczenia si¢
dziedziczenia uzasadniaja swoje stanowisko sposobem okreslenia w prze-
pisie art. 1049 § 2 k.c. skutkdéw zrzeczenia si¢ dziedziczenia, co uprawnia
do stwierdzenia, ze ustawodawca dopuscil modyfikacje skutkéw tej umowy
jedynie w sferze podmiotowej**. Dodatkowo podnoszone sa takze inne argu-
menty, m.in. dotyczace probleméw w zakresie uchylenia takiej umowy* czy

30 Tak M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, ,.Re-
jent” 4 (1997), s. 193; Tenze, Umowy dotyczqgce spadku, w: System Prawa Prywatnego. Tom X.
Prawo spadkowe, 2013, s. 1041; A. Malinowski, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w uje-
ciu kodeksu cywilnego, ,Nowy Przeglad Notarialny” 4 (2004), s. 41; E. Rott—Pietrzyk, Umowa
o0 zrzeczenie sig dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Rejent” 3 (2006), s. 117,
A. Doliwa, Umowy dotyczqce spadku, w: System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadko-
we, red. B. Kordasiewicz, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warsza-
wa 2009, s. 929-930 oraz, jak si¢ wydaje, J. Ciszewski, J. Knabe, Komentarz do art. 1048,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, teza 5. Zob. tez A. Oleszko, Umowy dotyczqce spadku w prak-
tyce notarialnej, ,Nowe Prawo” 6 (1977), s. 846.

31 M. Pazdan podkresla, ze taka mozliwos¢ ,,wzbogacitaby instrumenty, za pomocg ktérych
strony moga rozwigzywa¢ skomplikowane sytuacje zyciowe i osigga¢ pozadane i zastugujg-
ce na wsparcie cele” (M. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie spadku, Nb 28). Ten sam argument
(in extenso), ale juz bez odwotania do jego Autora, zawarl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CK 353/02 (Lex nr 585802). Zob. tez
E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie sig dziedziczenia, s. 117.

32 J. Kosik, Umowy dotyczgce spadku, w: System Prawa Cywilnego Tom IV. Prawo spadkowe,
s. 587. Zob. tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt IIT CK 353/02, Lex nr 585802.

3 Zob. E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, s. 117 i literatur¢ powotang
w przypisie 63 oraz G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywil-
nym, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 300-301 i literatur¢ powotang w przypisie 590.

3 Zob. w szczegblnosci M. Pazdan, Komentarz do art. 1049, w: Kodeks cywilny. Tom II. Ko-
mentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Wydawni-
ctwo C.H. Beck, Warszawa 2015, Nb 28 oraz A. Doliwa, Umowy dotyczqce spadku, ,,Studia
Prawa Prywatnego™ 1 (2008), s. 138. W literaturze mozna spotka¢ stwierdzenie, ze przeciwko
dopuszczalnosci czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia przemawia¢ mogltby argument wy-
ktadni systemowej, poniewaz odmiennie niz ma to miejsce w przypadku dopuszczalnosci czgs-
ciowego zbycia spadku (art. 1051 k.c.), kwestia ta nie zostata wyraznie uregulowana w ustawie
w odniesieniu do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Jednak rozwigzanie przyjgte przez
ustawodawce w art. 1048 zdanie pierwsze k.c., gdzie znajduje si¢ ogélna regulacja, ze spadko-
bierca ustawowy moze przez umowe z przysztym spadkodawcg zrzec si¢ dziedziczenia po nim,
oceni¢ nalezy krytycznie (G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia, s. 294). Stwierdzenie
takie absolutnie nie przekonuje, nie zostato wsparte zadng argumentacja.

35 'W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna, s. 239. Por. G. Wolak, Umowa zrzeczenia
sie dziedziczenia, s. 307.
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tych o charakterze aksjologicznym zuwagi na mozliwos¢ modyfikowania
przez spadkodawce nie tylko kregu spadkobiercéw ustawowych, ale takze
wysokosci przypadajagcych im udziatow?s.

Wydaje si¢ jednak, ze najwieksza przeszkoda w zaaprobowaniu pogladu
dopuszczajacego czgsciowe zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest blizsza anali-
za skutkow takiego zdarzenia cywilnoprawnego®. Zupehie nie przekonuje
»propozycja”, aby siega¢ w tych przypadkach ,,do odpowiedniego stosowania
przepisow wyznaczajacych porzadek dziedziczenia ustawowego oraz przepi-
sOwW o przyroscie. Bylby to przyrost ustawowy’®. Jednoznaczne okreslenie
skutkow czesciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia w §wietle obowigzujace-
go stanu prawnego wydaje si¢ niemozliwe. W przepisach Kodeksu cywilne-
go brak bowiem w tym zakresie jakichkolwiek ,,wskazéwek”. Poza jedna:
ze przejscie do kolejnej grupy spadkobiercéw uwarunkowane jest brakiem
uprawnionych do dziedziczenia (ktérzy chcg i mogg dziedziczy¢) w blizszej
kolejnosci. Zasada ta przywotywana jest takze w literaturze przez zwolenni-
kéw czesciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia, jednak wyprowadzany jest
z niej dosy¢ zaskakujacy wniosek, w mysl ktérego ,,gdy czes$é udziatu, ktore-
go zrzekt sie spadkobierca ustawowy, nie moze na zasadzie odpowiednio sto-
sowanego przepisu o przyroscie (art. 965 k.c.) przypas¢ wspotspadkobiercom
tej samej grupy dziedziczenia ustawowego, przypas¢ powinna ona spadko-
biercom ustawowym grupy dalszej (nie za$ wszystkim pozostatym spadko-
biercom ustawowym)*. Z wnioskiem takim, z uwagi na przyj¢te w Kodeksie
cywilnym zasady dziedziczenia ustawowego, nie sposéb si¢ zgodzi¢. Nie
przekonuje w tym kontekscie takze argument o koniecznosci dopuszczenia
do dziedziczenia w zbiegu jedynego spadkobiercy ustawowego (z grup 1-5),
ktory zrzekl si¢ w czesci dziedziczenia, z gming ostatniego miejsca zamiesz-
kania spadkodawcy z uwagi na niewystepowanie w polskim prawie spadkéw
bezdziedzicznych. ,,Mieliby$Smy tu zatem wyjatkowo do czynienia z sytuacja,
gdy spadek z mocy ustawy dziedziczyliby spadkobiercy ustawowi z réznych
grup dziedziczenia ustawowego™*’. Brak bowiem w tym wzgledzie jakiejkol-
wiek podstawy normatywnej. Problem bezdziedzicznego spadku nie powsta-

3¢ W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna, s. 239-240.

37 W Systemie Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, przyta-
czytam si¢ do grona zwolennikéw dopuszczalnosci czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia.
Przyjetam woweczas, ze niedopuszczalnos¢ czesciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie stano-
wi zagrozenia dla zasady jednosci spadku jako przedmiotu przejscia na nastgpcow prawnych.
Nie poddatam wowczas analizie skutkow takiej umowy, a jak si¢ wydaje, prowadzi ona do
zgota odmiennego wniosku (J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, Dziedziczenie ustawowe,
w: System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, 2013, s. 234-235). Szerzej na ten
temat P. Ksi¢zak, Zachowek, s. 124—130.

3 G. Wolak, Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia, s. 305.

% Tamze.

40 Tamze, s. 303.
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nie przy przyjeciu pogladu o niedopuszczalnosci czesciowego zrzeczenia si¢
dziedziczenia.

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w niewielkim zakre-
sie przyznat spadkobiercy i spadkodawcy swobode w ksztattowaniu skutkéw
prawnych zwigzanych z dziedziczeniem. Niekiedy, tak jak ma to miejsce
w odniesieniu do konstytutywnych orzeczen sadu, swoboda ta jest ze swej
istoty wylaczona, w innych przypadkach, takich jak umowa o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia, brak stosownej regulacji jest zrodlem wielu watpliwosci.
Jedynie w stosunku do odrzucenia spadku mozna moéwié¢, w przypadkach
przewidzianych w ustawie i w granicach tam okreslonych, o dopuszczalnosci
czesciowego wylaczenia od dziedziczenia. Nie do obrony wydaje si¢ ana-
logiczny wniosek w odniesieniu do pozostalych zdarzen cywilnoprawnych
skutkujacych odsunigciem od spadku.

PISMIENNICTWO

Borysiak, Witold. 2013. Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona. Warszawa: LexisNexis
Polska.

Borysiak, Witold. 2013. ,,Komentarz do art. 1014.” W Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Spadki (art. 922-1088 KC), red. Konrad Osajda, 801-805. Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck.

Borysiak, Witold. 2013. ,, Komentarz do art. 1022.” W Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Spadki (art. 922-1088 KC), red. Konrad Osajda, 873—878. Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck.

Ciszewski, Jerzy, i Jakub Knabe. 2013. ,,Komentarz do art. 1014.” W Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Jerzy Ciszewski, 1739—1740. Warszawa: LexisNexis Polska.

Ciszewski, Jerzy, i Jakub Knabe. 2013. ,,Komentarz do art. 1022.” W Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Jerzy Ciszewski, 1751. Warszawa: LexisNexis Polska.

Ciszewski, Jerzy, i Jakub Knabe. 2013. ,,Komentarz do art. 1048.” W Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Jerzy Ciszewski, 1823—1825. Warszawa: LexisNexis Polska.

Doliwa, Adam. 2008. ,,Umowy dotyczace spadku.” Studia Prawa Prywatnego 1:125-149.

Doliwa, Adam. 2009. ,,Umowy dotyczace spadku.” W System Prawa Prywatnego. Tom X. Pra-
wo spadkowe, red. Bogudar Kordasiewicz, 913-944. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN.

Gwiazdomorski, Jan. 1990. Prawo spadkowe w zarysie, oprac. i zaktual. Andrzej Maczynski.
Wyd. 5. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Kordasiewicz, Bogudar. 2013. ,,Przyjecie i odrzucenie spadku.” W System Prawa Prywatnego.
Tom X. Prawo spadkowe, red. Bogudar Kordasiewicz, 457-513. Wyd. 2. Warszawa: Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN.

Kosik, Jan. 1986. ,,Przyjecie i odrzucenie spadku.” W System Prawa Cywilnego. Tom IV. Pra-
wo spadkowe, red. Jézef S. Pigtowski, 271-291. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
L.6dz: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.



DOPUSZCZALNOSC CZESCIOWEGO WYLACZENIA 287

Kosik, Jan. 1986. ,,Umowy dotyczace spadku.” W System Prawa Cywilnego Tom IV. Prawo
spadkowe, red. Jozef S. Pigtowski, 575-609. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L.6dz:
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

Kremis, Jerzy, i Radostaw Strugata. 2016. ,,Komentarz do art. 1014.” W Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Edward Gniewek, i Piotr Machnikowski, 1838. Wyd. 7. Warszawa: Wydaw-
nictwo C.H. Beck.

Kremis, Jerzy, i Radostaw Strugata. 2016. ,,Komentarz do art. 1022.” W Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. Edward Gniewek, i Piotr Machnikowski, 1847. Wyd. 7. Warszawa: Wydaw-
nictwo C.H. Beck.

Ksigzak, Pawet. 2012. Zachowek w polskim prawie spadkowym. Wyd. 2. Warszawa: LexisNe-
xis Polska.

Ksigzak, Pawet. 2017. Prawo spadkowe. Warszawa: Wolters Kluwer.

Malinowski, Andrzej. 2004. ,,Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w uj¢ciu kodeksu cywil-
nego.” Nowy Przeglgd Notarialny 4:34—43.

Niezbecka, Elzbieta. 2015. ,,Komentarz do art. 1014.” W Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Spadki, red. Andrzej Kidyba, 298-327. Wyd. 4. Warszawa: LEX a Wolters Kluwer bu-
siness.

Oleszko, Aleksander. 1977. ,,Umowy dotyczace spadku w praktyce notarialnej.” Nowe Prawo
6:838-855.

Oleszko, Aleksander. 1989. Umowy prawa spadkowego oraz majgce zastosowanie w sprawach
spadkowych w $wietle praktyki sqdowej i notarialnej. Warszawa: Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Instytut Badania Sagdowego.

Pazdan, Maksymilian. 1997. ,,Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie spad-
kowym.” Rejent 4:184—196.

Pazdan, Maksymilian. 2013. ,,Umowy dotyczace spadku.” W System Prawa Prywatnego. Tom
X. Prawo spadkowe, red. Bogudar Kordasiewicz, 1029-1053. Wyd. 2. Warszawa: Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN.

Pazdan, Maksymilian. 2015. , Komentarz do art. 1014.” W Kodeks cywilny. Tom II. Komen-
tarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace, red. Krzysztof Pietrzykowski, 1131-1132.
Wyd. 8. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Pazdan, Maksymilian. 2015. ,,Komentarz do art. 1022.” W Kodeks cywilny. Tom II. Komen-
tarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace, red. Krzysztof Pietrzykowski, 1143—1144.
Wyd. 8. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Pazdan, Maksymilian. 2015. ,,Komentarz do art. 1049.” W Kodeks cywilny. Tom II. Komen-
tarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace, red. Krzysztof Pietrzykowski, 1201-1202.
Wyd. 8. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Pigtowski, Jézef S., Hanna Witczak, i Agnieszka Kawatko. 2013. ,,Dziedziczenie ustawowe.”
W System Prawa Prywatnego. Tom X. Prawo spadkowe, red. Bogudar Kordasiewicz, 187—
292. Wyd. 2. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN.

Rott—Pietrzyk, Ewa. 2006. ,,Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi de lege lata i de
lege ferenda.” Rejent 3:105—-119.

Skowronska—Bocian, Elzbieta, i Jacek Wiercinski. 2013. ,,Komentarz do art. 1014.” W Kodeks
cywilny. Komentarz. Spadki, red. Jacek Gudowski, 265-266. Warszawa: LexisNexis Pol-
ska.

Skowronska—Bocian, Elzbieta, i Jacek Wiercinski. 2013. ,,Komentarz do art. 1022.” W Kodeks
cywilny. Komentarz. Spadki, red. Jacek Gudowski, 277-278. Warszawa: LexisNexis Pol-
ska.

Szacinski, Mieczystaw. 1962. ,,Wydziedziczenie w polskim prawie spadkowym.” Nowe Prawo
7-8:1000.

Witczak, Hanna. 2013. Wylqgczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sqdu. Warszawa: Le-
xisNexis Polska.



288 HANNA WITCZAK

Wolak, Grzegorz. 2016. Umowa zrzeczenia sig dziedziczenia w polskim prawie cywilnym. War-
szawa: Wolters Kluwer.

ADMISSIBILITY OF PARTIAL EXCLUSION FROM A SUCCESSION
ACCORDING TO THE CIVIL CODE REGULATIONS

Summary. The exclusion from a succession is the result of certain acts in the civil law, includ-
ing court judgements, like the one admitting the successor unworthy of succession (Art. 928
of the Civil Code), or the judgement excluding the testator’s spouse from statutory succession
according to the Art. 940 of the Civil Code as well as successor’s declaration to reject a succes-
sion (Art. 1020 of the Civil code) and the contract of relinquishment of a succession concluded
between the statutory successor and the testator (Art. 1049 of the Civil code). In most cases
admissibility of partial exclusion from a succession has not been included in the Civil Code so
far. According to their nature some statements like court judgements cannot result in partial ex-
clusion from a succession. In other cases admissibility of successor’s or successor’s and testa-
tor’s impact on the range of legal effects with regard to succession (legal effects of succession)
depends on legislative act (Art. 1014 and 1022 of the Civil code). Since proper regulations are
lacking many doubts arises both from theoretical and practical pint of view like in case of the
contract of relinquishment of a succession (Art. 1049 of the Civil code).

Key words: exclusion from a succession, partial exclusion from a succession, partial rejection
of a succession, partial relinquishment of a succession



