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Streszczenie. Wojewo6dztwo lubelskie nie nalezato do tych, w ktorych chetnie powierzano manda-
ty poselskie magnatom. Miejscowa szlachta, postrzegajac Senat jako miejsce catkowicie zdomi-
nowane przez t¢ najbogatszg cze$¢ stanu uprzywilejowanego, do Sejmu najczgs$ciej wysylata
miejscowych posesjonatow. Jednakze w analizowanym okresie czyniono wyjatki od tej zasady
i wybierano magnatow, ktorzy godnie reprezentowali swoje wojewddztwo. Stwierdzi¢ nalezy, iz
postowie pochodzacy z tej elitarnej grupy obywateli nalezeli do wyjatkowo aktywnych podczas
prac parlamentu, za$ sfera ich dziatalnosci obejmowata przede wszystkim sprawy wazne dla cate-
go panstwa. Stopien zaangazowania magnatow w obrady sejmikowe i ich wola ubiegania sig¢
o mandat poselski zalezaly w duzej mierze od wagi spraw, jakie mialy by¢ brane pod obrady
w danej kadencji Sejmu Walnego, rosnac w czasach przelomowych, by zanika¢ w okresach nie-
sprzyjajacych zmianom.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga Narodow, szlachta, magnaci, demokracja szlachecka,
Sejm Wielki, XVIII wiek, Stanistaw August Poniatowski

WPROWADZENIE

Magnaci (stowo magnat pochodzi od tacinskiego magnus — wielki) — elita
elit spoteczenstwa doby Rzeczypospolitej szlacheckiej. Bardzo waska grupa
najbogatszych i najbardziej wplywowych rodow szlacheckich, stanowiaca nie-
wielki promil w wielkiej masie stanu uprzywilejowanego'. Wyalienowana
z otaczajacego ja srodowiska do tego stopnia, iz okreslano jg mianem odrgbnego
stanu — stanu senatorskiego. Oczywiscie nie w §wietle prawa — tego masy szla-
checkie nie mogly znies¢, stad liczne konstytucje sejmowe zabraniajace przyj-
mowania cudzoziemskich tytutdow, czy tez wywyzszania si¢ ponad swoj stan
(jedyny wyjatek stanowili potomkowie kniaziow litewskich, ktorym przystugi-
wal tytut ksigzecy). Wielokrotne podkres§lanie réwnos$ci wewnatrz stanu, wi-
doczne cho¢by w znanym: ,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”. To
wszystko miato $wiadczy¢ o réwnorzednej pozycji przecigtnego szlachcica

! Warstwa ta stanowita okoto 4% ogohu 6wezesnej szlachty, tak W. Czaplinski, J. Diugosz, Zy-
cie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 5.
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ijego poteznego sasiada®. I faktycznie pod wzgledem prawnym dostrzegamy
znacznie wigksze rdznice w zakresie przystugujacych praw i przywilejow po-
migdzy ubogim szlachcicem, posiadajagcym jednak przystowiowsa ,,zagrode”,
czyli dom i kawatek ziemi pod uprawe, a tym, ktory poza pochodzeniem ze sta-
nu szlacheckiego nie miat nic. Posesjonat miat przywilej bycia pozywanym do
sadu pozwem pisemnym, poza nielicznymi wyjatkami nie mozna bylo wymu-
sza¢ jego zeznan torturami, poza czynnym posiadal rowniez bierne prawo wy-
borcze, a tego wszystkiego pozbawiona byta gotota, ktérg rdwniez okresowo,
w poszczegodlnych prowincjach ograniczano nawet w dopuszczaniu do obrad
sejmikowych’.

Takich réznic nie dostrzegamy migdzy posesjonatami a magnatami. Kazdy
z przedstawicieli tych grup szlachty mogt na mocy litery prawa piastowaé kazda
funkcje panstwowa i koscielng, zasiada¢ w Trybunale, Sejmie i Senacie, a nawet
zosta¢ wybrany krolem. Przynajmniej w teorii, gdyz w praktyce rzecz si¢ przed-
stawiata zupetnie odmiennie. Wywodzaca si¢ pierwotnie z kregu rodow mozno-
wladczych $redniowiecza elita magnacka przeszta w swoim tonie szereg ewolu-
cyjnych zmian — wiele rodow wymarto, zubozato, popadto w nietaske albo w inny
sposob stracito znaczenie. Na ich miejsce pojawity si¢ nowe, nie zawsze o staro-
dawnym rodowodzie. Zawsze jednak byla waska grupa monopolizujaca bezpo-
sredni dostep do monarchy, posiadajaca pierwszenstwo do najwyzszych stanowisk
w panstwie, §cisle ze soba powigzana wigzami towarzyskimi i rodzinnymi®. Zyli
oni w zupelnie innym $wiecie niz reszta spoleczenstwa. W swoich palacach, oto-
czeni dworem, prywatnymi armiami i niemal monarszym przepychem nasladowali
zycie krolow. Przecigtny szlachcic — czego przyktadow nie brakuje w zachowa-
nych zrodtach — bardziej si¢ plaszczyt i korzyt przed obliczem magnata, padajac do
ndg, podejmujac pod kolana, calujac w dton, nizli w obecnosci krola, ktoremu
potrafit wypomnie¢, iz sam go wybral, a jego wierno$¢ i1 postuszenstwo zaleza od
Scistego przestrzegania zobowiazan monarszych’.

Prawnych wigc réznic miedzy pozycjg magnata a przecigtnego posesjonata
nie bylo — szlachta pilnowata tego i w znakomitej wigkszo$ci przypadkéw udato
sie jej te fikcje utrzymac. Jednak faktyczne zréznicowanie choéby w zakresie
wplywu na bieg spraw panstwowych widoczne stato si¢ gotym okiem juz

2 Por. T. Zielifiska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk
1977, s. 10, ktora stusznie podkreslita, iz idea rownosci stanu szlacheckiego nie ktdcita si¢ z po-
czuciem rozwarstwienia wewnatrz stanu uprzywilejowanego.

3 Szerzej na ten temat patrz W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764—
1794), Lublin 2011, s. 89 in.

* Kryteria przynaleznosci do warstwy magnackiej wymienit przed laty A. Kersten, ktory
wskazat pie¢ wyr6znikow pozwalajacych jednoznacznie okresli¢, czy dany réd nalezy juz do tej
elitarnej grupy: majatek, funkcje polityczne, rod, zewngtrzne oznaki prestizu i poziom edukacji,
por. tenze, Warstwa magnacka — kryteria przynaleznosci, w Magnateria polska jako warstwa
spoleczna, red. W. Czaplinski, A. Kersten, Torun 1974, s. 11, nie uznaje jednak koniecznosci
wypelniania ich wszystkich jednocze$nie T. Zielinska, por. tejze, Magnateria polska..., s. 6 in.

> M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, Warszawa 1986, T. 11, s. 576, 579 in.



24 Waldemar Bednaruk

w pierwszej potowie XVI w. Zasiadajagcy w Radzie Krélewskiej moznowtadcy
zostali przeniesieni niemal automatycznie w sklad Senatu w okresie tworzenia
struktur Sejmu Walnego. Opanowany przez nich w cato$ci Senat byl ciatem
liczniejszym® i potezniejszym choéby ze wzgledu na range 0séb w nim zasiada-
jacych, ale nie bez znaczenia wydaje si¢ tez kwestia do§wiadczenia jego czton-
kéw, gdyz miejsca w Senacie byly dozywotnie w przeciwienstwie do kadencji
wybieranych na krotki czas cztonkéw izby poselskie;j’.

Kiedy wiec mozni zmonopolizowali urzedy centralne, kiedy funkcje woje-
wodow 1 kasztelanow trafity nieodwotalnie w ich rece, a sadownictwo najwyz-
sze w postaci sagdu sejmowego, sktadajacego si¢ do 1588 r. wylacznie z przed-
stawicieli Senatu, znalazto si¢ pod ich pelng kontrola posesjonaci poczuli si¢
zmuszeni, by walczy¢ o swoja pozycj¢. Rozwijajacy sie dynamicznie od poczat-
ku XVI w. ruch egzekucyjny postawil sobie za gtowny cel ztamanie potggi ma-
gnatow, obok innych znanych nam haset postulowal mi¢dzy innymi utworzenie
szlacheckiego sadu najwyzszego, niezaleznego od krola, ale i bez moznych
w swoim lonie®. Ostatecznie, jak wiemy, nie udato si¢ tego postulatu zrealizo-
wacé, na skutek zaciekltego oporu Senatu, podobnie jak pojawiajacej si¢ w publi-
cystyce mysli, by do izby poselskiej wybiera¢ wylacznie szlachte z pominigciem
najmozniejszej czesci stanu.

MAGNACI W SEIMIE

Brak regulacji ustawowych, ktore zreszta trudno bytoby zrealizowaé wobec
uporczywego trzymania si¢ szlachty zasady rowno$ci wewnatrz stanu uprzywi-
lejowanego, sprawit, iz droga do miejsc w Sejmie nie zostata zamknigta dla ma-
gnatow. I jak praktyka wykazata wyborcy nader chetnie korzystali z mozliwosci
wysylania magnatow jako swoich reprezentantéw do izby poselskiej. Trudno
dzi$§ jednoznacznie rozstrzygnac, jakie czynniki byty dominujace przy wyborze,
czy to znane nazwisko, wptyw na szlachte, pieniadze wydane na kampanie, czy
moze zaufanie, jakim cieszyli si¢ mozni kandydaci, a moze splot wszystkich
wskazanych, niemniej jednak moznych wybierano na wszystkich sejmikach.
Jedne wojewddztwa, gdzie wplyw moznych byl najwiekszy, np. krakowskie,
notowaly nawet ponad 30% udzial magnatow w ogoélnej liczbie postow, w in-
nych za$ odsetek ten spadat ponizej 20%’.

® Przynajmniej w pierwszym okresie istnienia polskiego parlamentaryzmu, patrz I. Lewan-
dowska--Malec, Sejm Walny Koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawo-
dawczy (1587-1632), Krakow 2009, s. 80 in.

7 Szerzej patrz: Historia sejmu polskiego, red. J. Michalski, Warszawa 1984, T. 1, s. 29 in.

8 Patrz W. Bednaruk, Trybunal Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578—1794, Lu-
blin 2008, s. 63 in., oraz O. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sgdownictwa
polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, s. 311.

oM. Ujma, Sejmik lubelski 1572—1696, Warszawa 2003, s. 38 in.
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W wojewodztwie lubelskim po poczatkowym systematycznym wzro$cie od
putapu 19,5% za Zygmunta Augusta do szczytowego poziomu w okresie pano-
wania Zygmunta III, gdy wykazywano az 30% magnatéw wsrod postéw, w na-
stepnych latach obserwujemy spadek tego odsetka do okoto 20%. Tak wiec
w analizowanym okresie, ale i w epoce wczesniejszej co piaty poset z lubelskie-
go zaliczany jest do tego elitarnego grona. W okresie saskim na 64 zidentyfiko-
wanych postow 13 to magnaci (20,3%), za§ w czasach stanistawowskich na 70
ustalonych reprezentantow szlachty lubelskiej w Sejmie 15 pochodzito z tej
warstwy (21,43%). To nie bylo az tak wiele, gdyz w wojewddztwach okre$la-
nych jako magnackie ten odsetek nadal siegat 30%'°.

W odréznieniu od innych wojewddztw lubelskie nie nalezato do tych ob-
szarow, w ktorych jeden r6d magnacki zdominowat cale zycie polityczne i przez
pokolenia decydowat o obsadzie kluczowych stanowisk czy nadawat ton pogla-
dom miejscowej szlachty. Owszem zdarzaty si¢ wybitne jednostki, ktore wyraz-
niej zaznaczaly swoja obecno$¢ w regionie, ale nie mozna powiedzie¢, by ten
region byt podporzadkowany jednej rodzinie. Przeciwnie rekordzistami w po-
szczegblnych okresach pod wzgledem ilosci i czestotliwosci piastowanych funk-
cji publicznych byli przedstawiciele miejscowych bogatych rodow szlacheckich.
Zamoznych, wptywowych, ale zdecydowanie niemieszczacych si¢ w kategorii
okre$lanej mianem magnatow' .

W poszczegblnych okresach aktywnos¢ polityczna rodzin moznowtadczych
tego regionu byta zmienna i o ile w XVII w. wérdd postow lubelskich najcze-
$ciej przewijaja sie z tego grona nazwiska Firlejow, Sobieskich i Rzeczyckich'?,
to w epoce saskiej wybija si¢ wyrazniej rod Tartow'’.

W okresie stanistawowskim najczesciej wybierano do Sejmu czlonkow ro-
du Potockich (siedem razy), a najwigkszg popularnoscig cieszyt si¢ Stanistaw
Kostka Potocki, jeden z przywodcow stronnictwa patriotycznego w czasie obrad
Sejmu Wielkiego, wczesniej dzialacz oswiatowy i polityczny, cztonek Rady
Nieustajacej, znany mowca sejmowy 1 publicysta polityczny. Trzykrotnie obie-
rano go na posta lubelskiego w latach 1778, 1782 i w 1788, kiedy to zasiadajac
w sk}agzie Sejmu Czteroletniego, byt jego jednym z najaktywniejszych uczest-
nikéw .

1% Por. Krakowskie w okresie saskim 28,8% wybranych postéw to magnaci, tak A. Panek,
Sejmik lubelski za Saséw (1697—1763), maszynopis niepubl. rozprawy doktorskiej, s. 41.

"' W analizowanym okresie najczesciej wybierano przedstawicieli rodow: Jezierskich — pie-
ciokrotnie, Dtuskich — pigciokrotnie i Stoinskich — czterokrotnie. Doktadne wyliczenia oparte na
badaniach zrodtowych patrz: W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie..., s. 177 in.

2 M. Ujma, Sejmik lubelski..., s. 39.

" Do tego stopnia, ze do $mierci wojewody lubelskiego Adama Tarly w 1744 1. lubelskie, wedtug
A. Panek, uchodzito w catej Rzeczypospolitej za domeng tego rodu, por. tejze, Sejmik..., s. 43.

'4 Akta sejmikowe wojewoddztwa lubelskiego 16981793, w Teki Pawinskego, rkps Biblioteki
Naukowej PAU i PAN w Krakowie, (dalej TP), ks. 9., sygn. 8326, k. 393, 459 i Rekopism Rozne
wigkszey wagi rzeczy w sobie zamykajacy. Dnia 1-go Listopada Roku 1776 zaczety, Dnia za$ 24
8-bris 1796 Roku skonczony, rkps Bibl. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 854, k. 339, 365.
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Jego ojciec Eustachy Potocki, general artylerii litewskiej i marszatek konwo-
kacji lubelskiej, a w przesztosci tez marszatek Trybunatu Koronnego (w 1754 r.),
zdobyt w analizowanym okresie mandat jeden raz w 1764 r."°, pozostali trzej
przedstawiciele tej rodziny: Wincenty, starosta lubelski (reprezentowat lubelskie
w 1776 r.); Ignacy, pisarz wielki litewski, marszatek wielki litewski, przywoddca
stronnictwa patriotycznego, wspottworca Konstytucji 3 maja (obrany w 1778 r.)
1 Jan, rotmistrz kawalerii narodowej oraz starosta brzustowiecki (elekcja w 1784 r.),
postowali z lubelskiego po jednym razie'®.

Inne rody magnackie reprezentowaty wojewoddztwo lubelskie w sejmie rza-
dziej, Andrzej Tarlo marszatek konfederacji radomskiej wojewddztwa lubelskie-
g0 zdobyt mandat dwa razy (w 1766 1 1767 r.), Aleksander Lubomirski putkow-
nik wojsk francuskich raz w 1780 r., podobnie jak Stanistaw Matachowski staro-
sta wawolnicki w 1766 r., Jakub Jan Zamoyski starosta lubelski (poset w 1764 r.),
Adam Czartoryski generat ziem podolskich (1788 r.), Jézef Stgpkowski obozny
polny koronny (1767 r.) i Eustachy Sanguszko (1788 r.)"".

Co ciekawe, zainteresowanie magnatéw kandydowaniem z jednej strony,
z drugiej za$ szlachty wybieraniem ich w sktad sejmu zdaje si¢ zmienia¢ wraz
z tematyka obrad planowanego sejmu i waga spraw tam podejmowanych. Kiedy
nie spodziewano si¢ przetomowych rozstrzygnie¢, niewielu moznych intereso-
wato si¢ ubieganiem o miejsce w Sejmie, natomiast zainteresowanie to rosto
wprost proporcjonalnie do napigcia politycznego w kraju. W lubelskim widocz-
ne to byto juz po $mierci Jana III, kiedy nacisk magnatéw sprawit, iz objeli oni
wszystkie 3 mandaty na sejmiku przedkonwokacyjnym. Podobne zjawisko miato
miejsce po $mierci Augusta III, kiedy dwa z trzech mandatéw na sejmiku przed-
konwokacyjnym w 1764 r. objeli magnaci i pdzniej w 1767 r. (2 na 6 mandatow)
iw 1788 r. (3 na 6 mandatow)'®.

Jakimi reprezentantami swojego wojewodztwa byli magnaci? To istotne
pytanie nalezy zada¢ w tym miejscu, odpowiadajac jednoznacznie, iz z punktu
widzenia przeci¢tnego posesjonata dbajacego o wiasny interes i niepasjonujace-
go si¢ sprawami wielkiego $wiata — nie najlepszymi. Magnaci w niewielkim
stopniu bowiem zajmowali si¢ sprawami lokalnymi. Interesowata ich gltoéwnie
polityka krajowa. To, ze zostali wybrani akurat z tego wojewddztwa mialo dla
nich niewielkie znaczenie, bo jako wazne postacie w stronnictwach politycznych
czuli si¢ zobowigzani do realizacji wigkszych planéw. Niewatpliwie za to byli
postami o najwigkszej aktywno$ci. Dostepne zrodla, glownie w postaci relacji
prasowych oraz protokotdéw obrad sejmowych jednoznacznie wskazuja, iz ma-

15 Postowat wowcezas z lubelskiego na sejm konwokacyjny, natomiast wezesniej byt co naj-
mniej dwukrotnie wybierany do sejmu jako reprezentant tego wojewodztwa, ale tez postowat
z halickiego i podolskiego, Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB), T. XXVII, s. 804 in.

'6 Ksiegi grodzkie lubelskie. Relacje. Manifesty. Oblaty, rkps Archiwum Panstwowego
w Lublinie, (dalej KGL), sygn. 375, k. 132, sygn. 476, k. 328, TP., sygn. 8326, k. 353, 393.

"KGL., sygn. 375, k. 132, sygn. 387, k. 790, TP., sygn. 8326, k. 297, 407 i 459.

'8 KGL, sygn. 375, k. 132, sygn. 387, k. 790, sygn. 510, k. 248.
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gnaci zabierali glos czesto i1 chetnie, forsujac wiele istotnych dla panstwa
i spoteczenstwa postulatow .

Piastowanie funkcji poselskiej oraz reprezentowanie szlachty danej ziemi
czy wojewodztwa w Sejmie traktowano jako wyraz szczegdlnego zaufania do
obranej osoby. Stad tez wymagato ono popularno$ci i wplywow wsrod braci
szlacheckiej. Dla miodego magnata udziat w kampanii sejmikowej, a potem
w pracach parlamentu bywat dobrg szkotg polityki, stad tez udany start w wybo-
rach traktowano jako dobry wstep do dalszej kariery w zyciu publicznym. Naj-
wieksi 1 najbardziej wptywowi magnaci zasiadali w Senacie, mlodsi za§ zanim
mogli zabiega¢ o senackie fotele, musieli si¢ przetrze¢ w Sejmie®.

Jednak juz samo pochodzenie, majatek i wptywy wynikajace z przynalez-
nosci do odpowiedniego rodu takiego posta zapewniaty mu duzy stopien nieza-
leznosci od wyborcoéw, ktérzy reprezentantdw ze swojej sfery potrafili dosé
bezwzglednie rozliczaé z realizacji instrukcji sejmikowej. Od Scistego stosowa-
nia si¢ do jej zapisow zalezata wyplata diety poselskiej”' oraz bardzo czesto
dalsze losy kariery politycznej posta. Magnaci przynajmniej strong finansowa
tego problemu nie musieli si¢ przejmowaé™, ale juz kwestiami popularnosci jak
najbardziej.

Jednakze 1 w tym aspekcie mieli wigksze mozliwosci od biedniejszej braci
szlacheckiej. Wielkie rody poprzez system zalezno$ci ekonomiczno-politycznych
utrzymywatly stale w podlegtosci od siebie w kazdym wojewodztwie silne grupy

' Por. Protokot sessyi [sejmowych] roku 1788 i 1789. Z manuskryptu co sessia spisywanego
dla kanclerza Hiacynta Matachowskiego. Zbiér Eligiusza Korwina Piotrowskiego, rkps Bibl.
Jagiell., sygn. 6278 1V, k. 4 in., Wiadomos$ci Warszawskie, 84/1767, s. 2 in., Gazeta Narodowa
y Obca, 2/1791,s. 1, 5/1791,s. 1, 16/1791, s. 3, 6/1792, s. 2.

2 Patrz przyktad Tomasza Zamoyskiego, ktory wkraczajac w doroste zycie zostat wybrany na
posta z wojewodztwa podolskiego, majac 19 lat, a na deputata trybunalskiego rok pozniej,
A. Witusik, Mtodos¢ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze syna magnackiego w Polsce
w pierwszej potowie XVII wieku, Lublin 1977, s. 1141 116.

21 O wyplacie tzw. strawnego decydowano po zakoficzeniu obrad sejmu na sejmikach relacyj-
nych, co pozwalato na pelne rozliczenie z przyjetych przez postdw na siebie zobowigzan oraz na
dyscyplinowanie kolejnych reprezentantéw szlachty, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia czgsto uzalez-
niano od stopnia zadowolenia wyborcéw. Dobrym przyktadem takiej polityki jest uchwala sejmi-
ku relacyjnego z Wiszni, z ktérego obrad zachowata si¢ taka relacja: ,,[...] po nim proszono
o uczynienie Relacyi PP. Postow, ci przemawiali, potem czytano Instrukcye ktorg dostali, potem
Marszatek im dzigckowatl i prosit o deklaracye zastug nalezacych si¢ Postom, ale szlachta wy-
krzykneta, ze najmnieyszego szelaga nie deklaruie, bo nie pilnowaliscie nalezycie Instrukcyi
ratione ze sami Panowie zabieraig Starostwa, wdjtostwa a Panowie Bracia nie maig nigdy nic
z Laski J. K. Mci y zaraz salwowano sesya”, patrz Zbidr listow, mow, instrukcji sejmikowych i akt
politycznych z lat 1710-1767, rkps Bibl. PAU i PAN w Krakowie, sygn. 649, k. 98.

22 W zachowanych zrédtach znajdujemy informacje o rezygnacji przez magnatow z naleznego
im wynagrodzenia, ktore przeznaczano na szczytny cel, por. A. Witusik, Mfodos¢ Tomasza Za-
moyskiego..., s. 117, gdzie informacja o przekazaniu przez magnata przyshugujacych mu sum na
budowe kosciota; lub na wsparcie dla kolegi w funkcji poselskiej, jak uczynit w 1764 roku Jakub
Zamoyski, patrz KGL, sygn. 376, k. 164. Oczywiscie gesty takie, bedac czgsécig polityki wizerun-
kowej moznych, zjednywaly magnatom sympati¢ ogdtu.
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wyborcow gotowych glosowac na wezwanie, a przed kazdym sejmikiem mobili-
zowano rzesze zawsze gotowej do wynajecia szlachty gototy™. Poza tym w przy-
padku zadraznien w stosunkach z miejscowg szlachta magnat ubiegat si¢ o0 mandat
poselski z innego wojewodztwa, gdzie jego kandydatura nie wzbudzala takich
kontrowersji**.

Mimo tej stosunkowo duzej swobody postéw magnackich w prowadzeniu
wtasnej polityki w Sejmie, wielu z nich potrafito znalez¢ wspdlny jezyk ze swo-
imi wyborcami i ku obopdélnemu zadowoleniu realizowaé postulaty zawarte
w instrukcji sejmikowej, ktorej tres¢ zreszta czesto wspdiredagowali.

DZIALALNOSC LUBELSKICH MAGNATOW NA FORUM SEJMOWYM

Wsrod wymienionych. zmarty w 1768 r. czesnik koronny, generat artylerii
litewskiej i marszatek Trybunalu Koronnego z 1754 r. Eustachy Potocki szczyt
swojej aktywnosci, rowniez na polu politycznym, mial w analizowanym okresie
juz zdecydowanie za sobg, ale mimo to odznaczyt si¢ na tle innych duza aktyw-
noscig w sejmie. Wybrany po $mierci Augusta Il na marszatka konwokacji wo-
jewodztwa lubelskiego zdecydowanie sprzeciwiatl si¢ ingerencji Rosji w sprawy
Polski, zadat wycofania ich wojsk z kraju i opowiadat si¢ przeciw kandydaturze
Stanistawa Poniatowskiego. Bedac postem sejmu konwokacyjnego podpisat
manifest, ktory uznat odbywajacy si¢ w obecnosci wojsk rosyjskich sejm za
nielegalny. Uczestniczyt w elekcji krola Stanistawa, jako reprezentant lubelskie-
go w 1764 r., podpisujac akt wyboru™.

Porownujac postulaty szlachty lubelskiej tego okresu z dziatalnoscia Eusta-
chego Potockiego, mozemy stwierdziC, iz realizowat on je z do$¢ duzym zaan-
gazowaniem, co niewatpliwie wynikato z jego pogladoéw politycznych, catkowi-
cie zbieznych w tym momencie z wolg wyborcow™.

Jakub Jan Zamoyski, IX ordynat na Zamosciu, postlowal w okresie wcze-
$niejszym wielokrotnie, rowniez z wojewodztwa lubelskiego (1750 r.), byt
szwagrem krola Stanistawa Augusta, ktorego siostre Ludwike Mari¢ poslubit
w 1745 r. Zastynat ze swych sporow z matzonka, ktorej dawat odczu¢ swoja
niechg¢ do Stanistawa Poniatowskiego, uwazajac go niegodnym polskiego tro-
nu. Wybrany przez szlachte lubelskg w 1764 r. na reprezentanta wojewodztwa
na sejm konwokacyjny, wspieral poczatkowo stronnictwo Czartoryskich forsu-
jace kandydatur¢ Stanistawa Poniatowskiego do polskiego tronu. Byt wiec
w tym zakresie przeciwnikiem politycznym swojego kolegi w funkcji poselskiej

2 Patrz szerzej W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie..., s. 160 in.

2 Tamze, s. 162 in.

»PSB, T. XXVII, s. 804 in.

%6 patrz Instrukcje sejmikowe szlachty lubelskiej KGL, sygn. 375, k. 147 in., sygn. 376, k. 530
in., oraz Dyaryusz Seymu Convocationis Siedmio-Niedzielnego Warszawskiego. Zdania, Mowy,
Proyekta y Manifesta w sobie zawieraigcy przez sessye zebrany R.P. 1764, Warszawa 1764, k. T2 in.
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Eustachego Potockiego, a jako ze to Czartoryscy sprowadzili wojska rosyjskie
do kraju, to jego dziatania staly w wyraznej sprzecznos$ci z kategorycznym po-
stulatem szlachty lubelskiej, zadajacej usunigcia obcych formacji wojskowych
z terytorium panstwa polsko-litewskiego®’.

Reprezentujacy lubelskie w sejmie w 1766 r. Stanistaw Matachowski, sta-
rosta wawolnicki, bywa mylony ze swoim stawniejszym krewnym o tym samym
imieniu, zyjacym wspotczesnie marszatkiem Sejmu Wielkiego, wielokrotnym
reprezentancie wojewodztwa krakowskiego w izbie poselskiej. Starosta wawol-
nicki, budowniczy kompleksu patacowego i twdrca parku w Natgczowie, jednak
nie byt tak aktywna na polu politycznym osobg, a jego udziat w pracach sejmu
przedstawia si¢ dos¢ skromnie. W swoich wystapieniach raczej przychylat si¢ do
stanowiska innych postéw — takze lubelskich, niz wyrazal wlasne zdanie®.
O wiele aktywniejsi byli jego koledzy w funkcji poselskiej z lubelskiego: To-
masz Dtuski, Jacek Jezierski oraz Stanistaw Wybranowski, ktérzy w analizowa-
nym okresie wyroéli na szlacheckich trybunow™.

Andrzej Tarlo, syn kasztelana lubelskiego Karola Tarly, starosta trze$niow-
ski, marszalek konfederacji radomskiej wojewodztwa lubelskiego, zdobyl man-
dat dwa razy (w 1766 1 1767 r.). Sadzac z treSci uchwaty sejmikowej, wielce
popularny wsrod szlachty lubelskiej, ktora w tym okresie stanowczo sprzeciwia-
fa si¢ polityce krdla, a szczegdlnie projektom réwnouprawnienia dysydentow
forsowanym przez Rosje przy pruskim wsparciu®. Na tej fali wyniesiony zostat
do tak zaszczytnych funkcji, jednak w polityce krajowej nie odegrat wickszej
roli, za§ w sejmie nie wykazywat sie aktywnoscia®'.

Jozef Stepkowski, obozny polny koronny, pdzniejszy kasztelan kijowski
(w latach 1772-1785) i wojewoda kijowski (od 1785 do 1790 r.), do historii
przeszedt jako jeden z najstynniejszych bankrutéw swojej epoki. Wybudowat
sobie luksusowa rezydencje w Labuniu na Wolyniu, na ktérg nie bylo go stac,
zaprosit do niej krola Stanistawa Augusta, ugoscit go po krélewsku, by niemal
nazajutrz ogtosi¢ bankructwo 1 wyjecha¢ z dobr, ktore zostaty rozgrabione przez
wierzycieli’>. Sam za$ zbytkowny palac pozostawil na pastwe chlopow, ktorzy
dokonali dziela zniszczenia, rozbierajac go na budulec dla swoich zagrod.
W czasie postowania z lubelskiego w 1767 r. odznaczyt si¢ jako cztonek delega-
cji wylonionej z polecenia Repnina, do okre$lenia ustroju panstwa w duchu po-
trzeb rosyjskich, co bynajmniej nie byto wola wyborcow Stepkowskiego™>.

7 Por. Instrukcje sejmikowe szlachty lubelskiej KGL, sygn. 375, k. 147 in., sygn. 376, k. 531
in., oraz Dyaryusz Seymu Convocationis..., k. U2 in.

2 Dyaryusz Seymu Walnego Ordynaryinego Odprawionego w Warszawie R-ku 1766, War-
szawa 1766, k. C, M1 in.

® Tamze, k. M, M2, O in.

39 por. KGL, sygn. 384, k. 2 in., sygn. 387, k. 430, 447, 790 in.,

3! Dyaryusz Seymu R-ku 1766..., s. C2 in.

32 J. D. Ochocki, Pamietniki, Warszawa 1910, T. 1, s. 206 in.

33 KGL, sygn. 387, k. 790 in.
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Wincenty Potocki, podkomorzy nadworny koronny, generat-lejtnant wojsk
koronnych i starosta lubelski reprezentowat lubelskie w 1776 r. Wowczas to
szlachta lubelska w wyniku rozdwojonych obrad wybrata podwojny komplet
postow. Stronnictwo dworskie swoich, a opozycja swoich. Obradujgcym stron-
nikom krolewskim, wspieranym przez wojsko rosyjskie przewodniczyt wiasnie
Wincenty Potocki, ktéry dat si¢ wybra¢ do sejmu, mimo iz to zgromadzenie
opozycji spetnialo wszelkie cechy legalno$ci, majac rowniez zdecydowanag
przewage w ilosci obecnej na ich sejmiku szlachty™*. W trakcie obrad sejmo-
wych zostat oddelegowany do komisji skarbowej koronnej, majacej skontrolo-
waé¢ wydatki panstwa za ubiegly rok. Sejm tej kadencji zajmowat si¢ sprawa
reformy podatkéw, do ktorej szlachta lubelska podchodzita z duza rezerwa i tu
udziat w pracach sejmu Potockiego byt stosunkowo duzy. Jednak catos$¢ obrad
zdominowaly kwestie kodyfikacji prawa ziemskiego, reformy armii i stosunki
zagraniczne, jako poklosie niedawnego I rozbioru Polski. W tym wszystkim
udziat Potockiego byt nieznaczny’’.

Stanistaw Kostka Potocki od swojej pierwszej funkcji poselskiej w 1778 r.
dat si¢ pozna¢ jako doskonaly krasomowca, zwolennik reform, szczegélnie
oswiatowych. Mecenas sztuki, literat i dziatacz masonski, ktéry poprzez swoja
dziatalno$¢ na arenie migdzynarodowej przyblizat polityke Rosji na ziemiach
polskich, ukazujac niejednokrotnie prawdziwe intencje Katarzyny. W dobie
Sejmu Wielkiego jeden z najaktywniejszych postéw, woéwcezas to zwigzat si¢ na
stale ze stronnictwem patriotycznym i wspotpracowat z nim, walczac skutecznie
o zniesienie Rady Nieustajacej, zwickszenie liczby wojska oraz reforme systemu
podatkowego. Wspieral proces narodzin Konstytucji 3 maja i byt jej sygnatariu-
szem, a potem wytrwatym obronca™.

Jego dzialalno$¢ na forum sejmu niejednokrotnie spotykata si¢ z co naj-
mniej sceptyczng postawg szlachty lubelskiej. Jej raczej konserwatywne nasta-
wienie stalo w sprzecznosci z okazywanym przez Potockiego entuzjazmem do
gruntownej przebudowy ustroju panstwa. Dlatego o ile w dobie Sejmu Cztero-
letniego jego poparcie dla reformy armii i zniesienia Rady Nieustajacej zgadzato
si¢ z linig polityczng wyborcow, o tyle wsparcie dla Konstytucji 3 maja juz zde-
cydowanie nie. Szlachta lubelska bowiem, opowiadajac si¢ przeciwko dzie-
dziczno$ci tronu, nie przyjeta zyczliwie aktu uchwalonego wbrew jej intencjom.

3* Szerzej na temat przebiegu tych obrad i ich skutkoéw patrz W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie...,
s. 138 in., oraz tenze, Rozdwojone sejmik lubelskie z 1776 roku, ,Roczniki Humanistyczne”,
LXI/2013, z. 2, s. 235 in.

35 Dyaryusz Seymu Ordynaryinego pod zwigzkiem Konfederacyi Generalney Oboyga Naro-
dow agituigcego si¢ w Warszawie w Roku 1776, Warszawa 1776, k. 16, 109 in.

VL., T. IX, s. 201, 202, 204, 219, 225, Protokot sessyi..., k. 6, 10 i 15, Gazeta Narodowa...,
1/1791, 5. 2, 9/1791, s. 1, 15/1791, s. 2, 29/1791, s. 4, patrz tez J. Michalski, Konstytucja 3 maja,
Warszawa 1985, s. 50 in.
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Dopiero w poézniejszym okresie liczba zwolennikow uchwalonej juz Ustawy
Rzadowej w lubelskim wzrosta®’.

Ignacy Potocki, syn Eustachego i starszy brat Stanistawa Kostki, byl czo-
towa postacig zycia politycznego ostatnich dekad Rzeczypospolitej szlacheckie;.
Wielki Mistrz Wielkiej Lozy Narodowej Wielkiego Wschodu (od 1781 r.), pi-
sarz wielki litewski, marszatek wielki litewski, marszatek Rady Nieustajace;j
(w latach 1778-1780), cztonek KEN, inicjator i przewodniczacy Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych. Znany dziatacz opozycji antykrdélewskiej, przywodca
stronnictwa patriotycznego, jeden z autorow Konstytucji 3 maja, zwolennik so-
juszu z Prusami wymierzonego w dobie Sejmu Wielkiego w dominacj¢ Rosji na
ziemiach polskich. Reprezentujac lubelskie na sejmie w 1778 r., juz wtedy wy-
kazywatl si¢ duza aktywno$cig, nie zawsze wspierang przez jego wyborcow.
Natomiast szczyt swoich mozliwoséci ukazal na Sejmie Czteroletnim, cho¢ nie
zabierat tak czesto glosu, jak jego mlodszy brat, to nie ma watpliwosci, iz stal za
wszystkimi wazniejszymi decyzjami tego okresu. Jego dziatalno$¢ na forum
sejmowym wzbudzata wsrdd szlachty lubelskiej podobnie mieszane uczucia jak
w przypadku Stanistawa’®.

Aleksander Lubomirski, obrany z lubelskiego w 1780 r., wowczas putkow-
nik, a wkrotce general wojsk francuskich, kasztelan kijowski, krewny wojewody
lubelskiego Antoniego Lubomirskiego. Zastynal raczej w powodu Zony, znanej
w catej Europie pigknosci, Rozalii z Chodkiewiczéw, ktora zgilotynowano
w czasie rewolucji francuskiej pod zarzutem spiskowania oraz préby uwolnienia
francuskiej krolowej Marii Antoniny. W polskiej polityce, a zwlaszcza reprezen-
tujac wojewodztwo lubelskie, w sposob szczegdlny si¢ nie zaznaczyl. Nie pozo-
stal jednakze w pracach sejmu catkowicie bezczynny. Juz na poczatku wybrano
go w sktad komisji sejmowej zajmujacej si¢ edukacjg. Lubomirski wystapit tuz
po obiorze marszatka sejmu z gratulacjami w imieniu postow z lubelskiego. Po
przygotowaniu raportu komisji sejmowej z gospodarno$ci KEN, to wtasnie on
przedstawit na sesji plenarnej raport z dziatan tej komisji. W swoich wystapie-
niach kilkakrotnie odwotywat si¢ do instrukcji otrzymanej od swoich wyborcow
1 nie podejmujac zadnych kontrowersyjnych dziatan, jak si¢ wydaje, nie wykro-
czyl poza otrzymane dyspozycje™.

Jan Potocki, syn Eustachego generata artylerii litewskiej, brat Ignacego
1 Stanistawa Kostki Potockich, rotmistrz kawalerii narodowej oraz starosta brzu-
stowiecki. Czgsto mylony z zyjacym wspdtczesnie bardziej znanym Janem Potoc-
kim podréznikiem, postem Sejmu Wielkiego, wojskowym oraz pisarzem, autorem
miedzy innymi ,,Rekopisu znalezionego w Saragossie”. Wybrany z wojewodztwa
lubelskiego w 1784 r. okazal si¢ najmniej aktywnym ze wszystkich cztonkéw ro-

37 Szerzej na temat debaty wokot Konstytucji 3 maja w wojewodztwie lubelskim patrz
W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie..., s. 217 in.

3 pSB, T. XXVIIL, s. 1 in.

3% Dyaryusz Seymu Walnego Ordynaryinego Warszawskiego Szescio-niedzielnego R. P. 1780
odprawiajacego si¢, Warszawa 1780, k. 9, 10, 78 in.
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dziny. Nie kandydowat do Zzadnej z komisji sejmowych, ani nie pretendowal do
innych funkcji panstwowych. Unikat wystapien publicznych, przez co nie spotkat
si¢ z zainteresowaniem owczesnych publicystow. Co nie przeszkodzito mu ubie-
gaé sie o mandat poselski dwa lata pozniej z sejmiku ziemi wiskiej*.

Adam Kazimierz Czartoryski, reprezentujacy lubelskie na Sejmie Wielkim,
zostal wybrany, jak twierdza wspotczesni, dzigki temu, iz sprowadzil do Lublina
ogromne rzesze szlachty gototy, ktérej obecnoscia sktonit szlachte do gltosowa-
nia na niego. Widoczna w tym wyrazna ironia losu sprowadza si¢ do tego, iz byt
on jednym z najgoretszych oredownikéw odebrania gotocie praw wyborczych*'.
Wczeséniej wielokrotnie wybierany w sktad kolejnych sejméw, praktycznie nie-
przerwanie od 1756 r., reprezentowat szlachte halicka, Iwowska, zydaczowska,
wilenska. General ziem podolskich, komendant Szkoty Rycerskiej, cztonek
KEN, czlonek Departamentu Wojskowego Rady Nieustajacej, jedna z czoto-
wych postaci stronnictwa Familii, ktore w nim upatrywalo osoby przysziego
kroéla, ale zamiast niego poparcie Rosji dostat Stanistaw Poniatowski. Aktywny
dzialacz lozy masonskiej, wspotzatozyciel Zgromadzenia Przyjaciol Konstytucji
Rzadowej*. Reprezentujac lubelskie wykazywat si¢ duza aktywnoscia w pra-
cach sejmu, szczegblnie w dziele wspierania reform ustrojowych, co w niekto-
rych punktach stato w opozycji do woli jego wyborcow™.

Eustachy Sanguszko, reprezentujacy lubelskie od 1788 r. w obradach Sej-
mu Czteroletniego, zostal wybrany w wieku 20 lat, zastepujac niemal w ostatnie;j
chwili dos§wiadczonego Andrzeja Kozmiana. Wbrew linii swojego rodu przyla-
czyt si¢ do zwolennikéw reform, popierajac likwidacje Rady Nieustajacej, roz-
budowe¢ armii, a poézniej tez Konstytucje 3 maja. Aktywnie uczestniczyt
w pracach sejmowych komisji, a ze wzgledu na swe pochodzenie byt zapraszany
na najlepsze salony, zabierajac glos w istotnych sprawach. Czgsto tez przema-
wial na forum sejmowym, swoim entuzjazmem patriotycznym wywotujac zto-
sliwe komentarze publicystow*".

PODSUMOWANIE

Niech¢tna poczatkowo mozliwosci ubiegania si¢ o miejsca w izbie posel-
skiej przez magnatow szlachta z czasem nauczyla si¢ z tym zy¢, a nawet korzy-
sta¢ z mozliwosci, jakie pojawily si¢ w zwigzku z tym tak krytykowanym proce-

* Diariusz Sejmu Wolnego ordynaryjnego grodzienskiego szecio-niedzielnego R-ku 1784,
Warszawa 1784, k. 13, 20, 56 in.

4 K. Kozmian, Pamietniki, Poznan 1858, s. 135 in.

“PSB, T. 1V, 5. 249 in.

# Patrz Dyaryusz Seymu Ordynaryinego pod zwigzkiem Konfederacji Generalnej Oboyga
Narodow w Warszawie rozpoczetego roku 1788, Warszawa 1790, T. 1, cz. I, s. 64, 80, 86, 118,
197,207 in.

* Por. Dyaryusz Seymu 1788..., T. I, cz. I, 5. 83, 117, 216, 268 in., Patrz tez PSB, T. XXXIV,
s. 473 in.
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derem. Mianowicie, kiedy ani skarb panstwa, ani szkatula krolewska nie byly
w stanie ponosi¢ dalszych obcigzen zwigzanych z pobytem postow w miejscu
sejmowania®’, obowiazek ten przejely na siebie sejmiki, uchwalajace kazdora-
zowo stosowng kwote na pokrycie kosztdw postowania po odbyciu funkcji po-
selskiej. Ktopot w tym, ze uchwale podejmowano indywidualnie i dopiero po
powrocie reprezentanta z miejsca obrad. W zwiazku z tym kwoty roéznity si¢ od
siebie 1 w niewielkim stopniu zalezaty od faktycznie poniesionych kosztow,
a bardziej od woli szlachty, jej mozliwos$ci w danej chwili i stopnia zadowolenia
z reprezentanta. Na dodatek nie zawsze uchwata zapadata od razu po zakoncze-
niu funkcji, a jej realizacja mogla si¢ ciggnaé latami (bo zawsze byty pilniejsze
wydatki, a §ciggane podatki nie wystarczaty na wszystkie potrzeby), az do
$mierci samego zainteresowanego, bo i takie sytuacje sie zdarzaly*.

W takich sytuacjach, jesli w gronie delegatow znajdowat si¢ magnat, moz-
na bylo liczy¢ na jego wsparcie. Wigkszo$¢ rodow magnackich miata swoje
rezydencje w miejscach obrad sejmu i zwyczajowo zapraszano wspotkolegow
pod swoj dach, co zwalnialo z koniecznos$ci placenia duzych sum za stancje
w czasie pobytu w wielkim mie$cie. Praktycznie zawsze goscinno$¢ obejmowata
oprocz toza rowniez miejsce przy panskim stole, wiec jesli do tego dodamy
mozliwo$¢ podrézy w orszaku magnata do miejsca obrad i z powrotem koszty
ponoszone przez takich szczesliwych postéw byly redukowane nawet do zera®’,
O tym, ze nie pozostawalo to bez wpltywu na bezstronno$¢ takiego uzaleznione-
go od taski panskiej posta, nie trzeba nawet wspominac.
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BARONIAL REPRESENTATIVES OF LUBLIN PROVINCE
IN THE SEJM STANISLAWOW PERIOD

Summary. Lublin province did not belong to those in which the seats in Parliament were willing-
ly entrusted to the magnates. The local nobility seeing the Senate as a place completely dominated
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by the richest part of the privileged to the Sejm usually sent the local owners of land properties.
However, in the analyzed period exceptions to this rule was made and magnates who have worthi-
ly represented their province had been elected. It should be noted that deputies from this elite
group of citizens belonged to the extremely active in the work of parliament, while the sphere of
their activities mainly included the issues important for the state. The magnates’ involvement in
the debates of the Sejm and their will to apply for a seat in Parliament depended largely on the
importance of the issues that have to be taken into deliberations during the term of office of the
General Sejm, growing in times of breakthrough to disappear during periods of adverse changes.

Key words: Polish-Lithuanian Commonwealth, nobility, magnates, gentry democracy, the Great
Sejm, the eighteenth century, Stanislaw August Poniatowski



