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Streszczenie. Marginalizacja i zwigzane z nim wykluczenie spoteczne sa zjawiskami statymi
w sensie wystgpowania oraz znanymi badaczom od wiekoéw. Skala ich obecnosci w spoteczen-
stwie zalezy od wielu czynnikoéw, rosnac w czasach wojen i kryzysow oraz malejac w okresach
pokoju, rozwoju i dobrobytu. Polska pod rzadami Stanistawa Augusta Poniatowskiego to kraj
poddany wielu negatywnym dla rozwoju bodzcom, stad tez nie moze dziwi¢, iz w okresie konfe-
deracji, wojen, zabordéw, insurekcji oraz prob wprowadzania przetomowych dla struktury spotecz-
no-gospodarczej reform presja na wzrost liczebnosci ludzi marginesu byta bardzo duza.

Stowa kluczowe: marginalizacja, wykluczenie, Rzeczpospolita szlachecka, czasy stanistawow-
skie, ludzie luzni

Zjawisko marginalizacji mniejszych lub wickszych grup spoleczenstwa
oraz zwigzane z nim niemal nieroztacznie wykluczenie spoteczne, chociaz wy-
daja si¢ nam nowe, to faktycznie istniaty od wiekéw. Ludzie marginesu spotecz-
nego stanowig zazwyczaj grup¢ nieliczna, ale stale wystepujacg we wszystkich
spotecznosciach, a dawna Polska nie stanowita w tej kwestii wyjatku.

Mimo iz brakuje wyraznego miernika, ktory pozwolitby obiektywnie i w petni
jednoznacznie nakresli¢ granicg rozdzielajaca krag osob znajdujacych si¢ na margi-
nesie, mozemy postuzy¢ si¢ pewnymi cechami charakterystycznymi, utatwiajacymi
identyfikacje jednostek zaliczanych do tej grupy ludzi. Zazwyczaj kwalifikuje
si¢ do niej jednostki, ktore na skutek oddzialywania réznych czynnikdéw znalazty
si¢ poza nawiasem zycia spolecznego, nieuczestniczace w sposob trwaty
w procesie produkcyjnym, a ich tryb zycia jest wyraznie sprzeczny z obowigzu-
jacymi w danym czasie normami zachowania®.

Biorac pod uwage wyzej wskazane cechy, mozemy stwierdzié¢, iz w anali-
zowanym okresie do kategorii 0osob znajdujacych si¢ na marginesie zaliczano
prostytutki, zebrakow, wloczegdw, przestepcow utrzymujacych sie ze swego

! Gtowne tezy niniejszego tekstu zostaty wygloszone przez jego autora podczas konferencii
»W stuzbie cztowiekowi — przeciw wykluczeniu spotecznemu”, ktéra odbyta si¢ w Radomiu
25 maja 2012 .

2 B. Geremek, Ludzie marginesu w Sredniowiecznym Paryzu, Wroclaw 1971, s. 4 in., patrz tez
A. Karpinski, Pauperes. O mieszkarnicach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983, s. 196.
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procederu oraz z pewnymi zastrzezeniami osoby wykonujace zawody uwazane
za hanbigce, np. kat czy hycel’.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej — panstwie z wyraznym podziatem sta-
nowym — réwniez byly grupy ludzi niemieszczace si¢ w tej oficjalnej strukturze.
Na marginesie spoteczenstwa podzielonego na szlachte, mieszczan i chlopow
znalezli si¢ ludzie nienalezacy do zadnego z tych stanow, cho¢ ich cztonkowie,
w mniejszym lub wigckszym stopniu, rekrutowali si¢ po czgéci ze wszystkich.
W dawniejszych czasach uzywano w stosunku do nich tacinskich okreslen: ,,va-
gantes”, ,,vagabundae” Iub ,rustici vagi”; po polsku za§ zwano ich ,hultajami”,
Lswawolnymi”, ,,watgsami” lub ,,wtdczegami”. Z czasem za$ przylgneta do nich
najbardziej popularna nazwa, uzywana powszechnie w XVIII w. — ,ludzi luznych™.

Ich gtéwna cecha charakterystyczna byly odmienne od cztonkdéw poszcze-
gblnych stanow obyczaje, niestabilny tryb zycia, wynikajacy z braku statego
miejsca zamieszkania oraz zwigzany z nim dorywczy charakter podejmowanych
prac. Jednoczesnie korzystali oni ze swobody, niedostepnej dla chtopow, a na-
wet czgsci mieszczan, jednak warunki ich zycia byly przewaznie gorsze nawet
od tych, w jakich zyta ludno$¢ wiejska. Wykonywali oni prace najci¢zsze, nie-
bezpieczne i czgsto stabo optacane. ,,Ludzie luzni” rekrutowali si¢ sposrod chtopow
(gtownie zbieglych chlopdéw panszczyznianych), mieszczan (biedoty miejskie;j),
rzadziej sposrod szlachty (gototy lub ukrywajacych sie przed prawem banitow)’.

Szeregi zyjacych na marginesie Owczesnego spoteczenstwa ,,ludzi luznych”
zapehiali przede wszystkim mezczyzni, stanowigc nawet ponad 80% ogodtu tej
grupy. Natomiast proporcje, wynikajace z pochodzenia stanowego, byty rdzne
w zaleznosci od regionu kraju, zawsze jednak ze wzgledu na strukture 6wcze-
snego spoteczenstwa, najwigkszg grupe stanowili chtopi. Co nie znaczy, iz ich
procentowy udziat w tej grupie byl identyczny z tym, wynikajacym z podziatu
stanowego. W Krakowie na przyktad chtopskie pochodzenie miato 50% tamtej-
szych ,,ludzi luznych”, mieszczanskie 37,5% (w tym z samego Krakowa zaled-
wie 14,2%, a z innych miast 23,3%), szlacheckie 5,2%, nicoznaczone zas 7,3%°.
Majac na uwadze fakt, iz w tym okresie tylko nieco ponad 20% ludnosci kraju
zamieszkiwato w miastach, a z tego sami mieszczanie stanowili okoto 80% lud-
nosci miast, wida¢ wyraznie ponad dwukrotng nadreprezentacj¢ mieszczan
w stosunku do przedstawicieli innych stanow. Pozostale stany: chtopski z niemal
70% udziatem w spoteczenstwie i szlachecki z prawie 10%, mialy mniejsza licz-
be przedstawicieli, niz wynikatoby to ze struktury spotecznej kraju’.

3 Por. A. Karpinski, Pauperes..., s. 196.

4B. Baranowski, Ludzie goscinca w XVII-XVIII w., £.6dZ 1986, s. 6.

5 A. Karpinski, Pauperes..., s. 197 in.

® Por. M. Francié, Ludzie luzni w osiemnastowiecznym Krakowie, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kow 1967, s. 28 in.

7 Takie dysproporcje nie bylty niczym wyjatkowym i w innych miastach z kolei obserwujemy
nadreprezentacj¢ pozostatych stanéw, przyktadowo mozna wskazaé Warszawe, w ktorej w analo-
gicznym okresie Zofia Turska naliczyla 24,5% ,,ludzi luznych” pochodzenia szlacheckiego, patrz
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Srodowisko ,,ludzi luznych” bylo zasilane przede wszystkim przez osoby
pochodzace z zewnatrz, poniewaz wykazywato ono bardzo niski stopien autore-
produkcji. Trudno sobie nawet wyobrazié¢, by w warunkach braku jakiejkolwiek
stabilizacji zaklada¢ rodzing czy $wiadomie decydowaé si¢ na posiadanie po-
tomstwa, co jednak nie oznacza, ze takich przypadkow nie bylo. Stad tez do
kregu ludzi marginesu trafiali przede wszystkim zbiegli chtopi panszczyzniani,
ktorzy nie widzieli dalszej mozliwo$ci pracy dla swego pana, zrujnowani rze-
mieslnicy, chtopscy synowie, emigrujacy ze wsi w poszukiwaniu pracy; chlopi
unikajacy shuzby wojskowej, dezerterzy réznych armii, synowie zubozatych
rodzin ze wszystkich standw, zhanbione dziewczyny ze wsi i matych miaste-
czek, stuzba domowa oraz inni nie zawsze mtodzi ludzie, ktorzy popadli w kon-
flikt z prawem, pracodawca lub rodzing 1 w zwigzku z tym zostali pozbawieni
perspektyw dalszego godnego i bezpiecznego zycia®.

Radykalne zwigkszenie liczby ,,ludzi luznych” nastgpowalo zawsze w okresie
wojen i tuz po ich zakonczeniu, stad tez cz¢$¢ badaczy szacuje, ze najwicksza ich
liczba przypada na okres od drugiej potowy XVII w. do lat 30. nastgpnego stule-
cia’. W okresie panowania Augusta III przez trzy kolejne dziesigciolecia Polski
nie trapity klgski zwigzane z dziataniami wojennymi, co niewatpliwie korzystnie
wplyneto na zmniejszanie si¢ liczebnosci ludzi zyjacych na marginesie. Jednak-
ze panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego to czas ponownego zwick-
szenia si¢ marginsu. Czynniki sprzyjajace temu zjawisku byty liczne i na tyle
skomplikowane, ze trudno wskaza¢ jeden dominujacy, cho¢ w przesztosci pro-
bowano tego dokonaé¢'’. Niewatpliwie fatalny splot wydarzen, takich jak spro-
wadzenie do Polski, po $§mierci Augusta III, przez obdz ,,Familii” wojsk rosyj-
skich, ktore pozostaly na terytorium naszego kraju az do 1780 r., ich rozwigzlte
i butne zachowanie w stosunku do bezbronnej ludnosci cywilnej''; walki i przemar-
sze wojsk (rodzimych i obcych) w okresie trwania konfederacji barskiej, rozbiory
i zwigzana z nimi ruina wielu ludzi, takze tych, ktorych dobra pozostaty poza
granicami, a oni sami w kraju, wreszcie przemiany gospodarcze oraz zwigzany
z pradami o$wieceniowymi nacisk na poprawe¢ polozenia nizszych standow;

Z rontem marszatkowskim przez Warszawe (Zeznania oskarzonych z lat 1787—1794), oprac i wstep
Z. Turska, Warszawa 1961, s. 6.

¥ Szerzej patrz M. Franci¢, Ludzie luzni..., s. 10 in., patrz tez 6wczesne gazety, w ktorych licz-
ne ogloszenia o zbieglej stuzbie, czgsto poszukiwanej wraz ze ukradzionymi cennymi przedmio-
tami swoich pan i panow, Wiadomosci Warszawskie, 69/1767, 68/1767, 70/1767 1 96/1767.

° Tak B. Baranowski, O hultajach, wiedémach i wszetecznicach. Szkice z obyczajéw XVII
i XVIII wieku, 1.6dZz 1988, s. 22 in., odmiennie za$§ M. Franci¢, Ludzie luzni..., s. 26, ktory — nie
zgadzajac si¢ z Baranowskim — stwierdza, iz gwattowny przyrost liczby ludzi luznych w drugiej
potowie XVIII w. $wiadczy o tym, iz jego gldwna przyczyna nie byly wojny, lecz czynniki go-
spodarcze, a w tym konkretnym przypadku potegujacy si¢ kryzys ekonomiki feudalne;j.

19 Patrz M. Franci¢, Ludzie luzni.. ., s. 26 in., ze swoja wspomniang w poprzednim przypisie teorig.

! Na temat zachowania wojsk rosyjskich w Polsce stanistawowskiej patrz J.U. Niemcewicz,
Pamietniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957, T. I, s. 42 in.
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sprawity, iz szeregi ,,ludzi luznych” pgcznialy w tym okresie szybciej niz kiedy-
kolwiek wczesniej'”.

Trudno dzi$ z duza doza doktadnosci oszacowac skale tego zjawiska, tym
bardziej iz wspdtczesni czesto wykorzystywali je do wiasnych celow, $swiadomie
zonglujac danymi. Tak wiasnie wydajg si¢ postepowac J. Jezierski i P. Switkowski,
ktorzy podaja, iz na przetomie lat 80. 1 90. XVIII w. w Polsce znajdowalo si¢ ok.
1 mln 0s6b préznujacych, co przy ogélnej liczbie ludnosci wynoszacej nie-
spelna 9 mIn'*, stanowitoby 11,11% catej populacji w naszym kraju. Oczywiscie
dane te w stosunku do ,,ludzi luznych” sa catkowicie niewiarygodne. Z drugiej
strony jednak nie wiemy, kogo zaliczali oni do grona oséb proznujacych. Bar-
dziej wiarygodne wydajg si¢ dane odnotowane w Pamigtniku Historyczno-
Politycznym za rok 1790, w ktorym szacuje si¢, iz na marginesie zylo wowczas
1,4% ludnosci'’, co w samej Matopolsce zamieszkiwanej przez 3 778 000 0sob
dawalo 53 tys. ludzi luznych i zebrakow, tutaj odnotowywanych oddzielnie.
Gdyby ten przelicznik zastosowaé do catego kraju, to w panstwie z 9 min ludno-
$cia na marginesie znajdowa¢ si¢ moglo okoto 126 tys. 0sob'’,

*

Istnienie tak duzej grupy osob, zyjacych wedtug wlasnych, odmiennych od
powszechnie wowczas przyjetych, zasad oraz wymykajacych si¢ wszelkiej kon-
troli niepokoito decydentow, ktorzy probowali ograniczy¢ skale tego zjawiska.
Dodatkowym czynnikiem zwigkszajacym strach i niech¢¢ byta kryminogennos¢
srodowiska ludzi marginesu. Stuszne uwagi czesci Swiata nauki nawotujace, by
nie utozsamiaé marginesu spolecznego ze $rodowiskiem przestepczym'’, nie
zmieniaja faktu, iz trudne warunki zycia zmuszaty wrecz niekiedy ludzi luznych
do popetniania przestgpstw, ktorych owoce pomagaly im przetrwaé w najcigz-
szych chwilach, za$ skala przestepczosci w tym kregu byta wielokrotnie wyzsza
niz w pozostalej czesci 6wczesnego spoleczenstwa Rzeczypospolite;j'™.

"> M. Francié, Ludzie luzni..., s. 26 in.

3 Por. Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego, oprac. J. Wolinski, J. Michalski, E. Ro-
stworowski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1961, T. 1, s. 3201 T. II, s. 403.

' Liczba ludnosci szacowana przez Tadeusza Korzona, patrz tenze, Odrodzenie w upadku.
Wybor pism historycznych, oprac. M.H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa 1975, s. 80.

'3 Pamietnik Historyczno-Polityczny za rok 1790, Warszawa 1790, s. 226, ale wedtug obli-
czen Bohdana Baranowskiego w poszczegodlnych wojewodztwach mozna bylo zaobserwowad
znaczne zréznicowanie odsetka ,,ludzi luznych” oraz zebrakow, ktorzy tacznie stanowili u schytku
XVIII stulecia: w woj. mazowieckim 4,8% calej ludnosci, w poznanskim 2,6%, w kaliskim 2,1%,
w sieradzkim i ziemi wielunskiej 2,0%, w rawskim 1,7%, za§ w teczyckim 0,7%, patrz tenze,
O hultajach..., s. 28.

'8 O problemach z ilosciowym oszacowaniem tej grupy ludzi, nie tylko w Polsce patrz S. Sal-
monowicz, Rzeczpospolita szlachecka w XVII-XVIII wieku a problem porzgdku publicznego, w:
W kregu historii i wspotczesnosci polskiego prawa. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi
Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 242.

"7 Tak B. Geremek, Ludzie marginesu..., s. 5 a za nim rowniez A. Karpinski, Pauperes..., s. 195.

'8 A. Karpiniski, Pauperes..., s. 196 in.
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Najwazniejszym jednak czynnikiem sktaniajacym szlacht¢ do walki o mak-
symalne ograniczenie liczebno$ci marginesu byta chgé ukrdcenia procederu
zbiegostwa chtopéw. Obawa przed utrata rak do pracy, a nawet samo istnienie
grupy osob, ktore wyrwaly sie spod zaleznos$ci panskiej, co moglo stanowié
przyktad i zachete dla innych, wywotywaty w petni uzasadniony niepokoj. Stad
tez juz w XVI- i XVII-wiecznych ustawach mozna znalez¢ liczne regulacje go-
dzace w $srodowisko marginesu. Probowano ograniczy¢ mozliwo$¢ krotkotermi-
nowego zatrudniania, przy jednoczesnym — co prawda w wiekszosci przypad-
kéw bezskutecznym, ale jednak usilnym — forsowaniu niekorzystnego systemu
opodatkowania ,,ludzi 1uz’nych”19.

Niska skutecznos$¢ dotychczasowych form walki z tym wielce dla niej nie-
bezpiecznym zjawiskiem sklonita szlachte w drugiej potowie XVIII w. do poszuki-
wania nowych rozwigzan. Jednym z takich pomystow, przeniesionym z Europy
zachodniej, bylo tworzenie we wszystkich miastach stotecznych wojewddztw spe-
cjalnych doméw zamknigtych, w instrukcji lubelskiej nazwanych ,,cuchtauza-
mi”, do ktorych nalezatoby tapaé i odsytac ,,wszystkich Ludzi oboiey Pici whu-
czacych si¢ y Pruznowaniem bawiacych...”*’. Obowiazek ten powinien spoczy-
waé na kazdym ziemianinie, w ktorego najlepiej pojetym interesie powinna po-
zostawa¢ taka polityka, gdyz: ,,Lud tako jest do Lenistwa zwyczayny, ze nie
chcac pracowac uchodzi ze wsi Pana Dziedzicznego a potym kradnie chodzac
pod pretextem zebraniny podpola, Miasta y Miasteczka™'.

Szlachcic, ktéry rozpoznaltby przebywajgcego w takim domu swojego pod-
danego, moglby go z niego zabra¢ bez zadnych przeszkod, jednak pod warun-
kiem optacenia wszystkich naleznych z tytulu pojmania, dostarczenia i prze-
trzymywania kosztow. Zalecano rowniez, by odsyta¢ do tegoz wigzienia, oprocz
wcezesniej wymienionych oséb wioczacych sig, takze kandydatow na stuzacych,
ktorzy nie byli w stanie wykaza¢ si¢ dokumentami potwierdzajacymi, ze zostali
przez swych poprzednich pracodawcow odprawieni’.

Oczywiscie szlachta nie zamierzata tozy¢ na utrzymanie tych domow
z wlasnej sakiewki, za$ przerzucanie tego ci¢zaru na miasta mogloby si¢ skon-
czy¢ fiaskiem catego przedsiewzigcia, wigc od razu zaproponowano, by prze-
trzymywani w nich sami zarobili na siebie. Zalecano wigc utworzenie w kazdym
z nich manufaktury, w ktorej uwiezieni mieliby pracowac i zarabia¢ na swoje
utrzymanie™.

' Patrz Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréow w Warszawie od 1732
do 1782 roku, Petersburg — Krakow — Poznan 1859-1952 (dalej VL), T. 111, s. 54, 252, 472 in.

2 Teki Pawinskiego. Akta sejmikowe wojewodztwa lubelskiego (dalej TP), rkps Bibl. PAN
w Krakowie, sygn. 8326, ks. 9, k. 304.

2 Tamze, k. 304.

2 Por. tamze, k. 304, gdzie zapisano: ,,Do tychze Cuchtauzow wszyscy stuzali aby byli imani
y oddawani ktorzy powiadaig ze sa odprawieni a nie maig attestacyi...”

2 [...]1 w tych za§ Cuchtauzach aby byli jakowe manufaktury aby Niewolnicy mieli co do
czynienia” TP, sygn. 8326, ks. 9, k. 304.
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Projekt szlachty lubelskiej nie doczekat si¢ ogélnopolskiej realizacji, nato-
miast poszczegolne miasta radzily sobie z miejscowym marginesem na wlasng
reke. Niektore z nich, jak Gdansk, juz wezesniej, bo w 1629 r., wzorujac si¢ na
rozwigzaniach zachodnioeuropejskich, wprowadzily u siebie specjalne domy
dyscypliny, szczegdlnie popularne w Austrii 1 Prusach w XVIII w., gdzie do
poczatku nastepnego stulecia utworzono ich juz okoto 100. W Anglii za$ do
potowy XVIII w. utworzono 200 doméw pracy, ktore zastapity wigkszos¢ dawniej
stosowanych rozwigzan, w tym rowniez bardzo tam popularne w poprzednim
stuleciu deportacje zdrowych ludzi z marginesu do kolonii, gtdéwnie w Ameryce
Polnocnej™.

Zadania szlachty polskiej, by osoby bez stalego zamieszkania i zatrudnienia
zamykaé¢ w specjalnych domach pracy przymusowej oraz domach poprawczych,
gdzie poprzez prace probowano wychowaé ubogich, zmuszajac ich do podej-
mowania statego, uczciwego zajgcia, wynikaty z popularnej w tym okresie dok-
tryny. Glosita ona, iz bezwarunkowa pomoc i wsparcie nalezy si¢ wylacznie
starym, chorym i niedol¢znym. Natomiast ludzie zdrowi powinni na swe utrzy-
manie uczciwie zapracowaé. Kto za$ unika tego obowigzku, tego dla jego wia-
snego dobra nalezy do pracy przymusi¢®.

Postgpujac w mysl wyzej wyrazonej doktryny w catej Europie Zachodniej
tworzono, rdéznie nazywane, domy pracy dla ubogich, a ich mottem bylo we-
zwanie do poprawy poprzez wysitek, co najlepiej odzwierciedlat napis na bramie
amsterdamskiego domu dla kobiet: ,,Nie lekaj si¢! Nie mszcze si¢ za zlo, lecz
zmuszam do dobrego. Cigzka jest moja reka, ale serce jest pelne mitosci!”?.
Gloéwnym problemem w ich funkcjonowaniu byto jednak to, iz w swoim zatoze-
niu miaty one by¢ samowystarczalne w kwestii finansowej — powinny si¢ utrzy-
mywac ze sprzedazy swoich towaréw i ushug, co przynajmniej na kontynencie
rzadko udalo si¢ zrealizowaé. W wigkszo$ci przypadkéw domy te byly dotowa-
ne przez skarb panstwa lub miasta, na ktorego terenie dziataty. Jedynie angiel-
skie domy pracy, poczatkowo wzorowane na londynskim Bridewellu, p6zniej
za$ zreformowane i nastawione na obstuge przemystu wiokienniczego, osiagaty
dodatnie wyniki finansowe, ale warunki w nich panujace juz wspodtczesni uzna-
wali za przerazajace. Praca w okropnych warunkach ponad sity, wykorzystywa-
nie do niej dzieci, to wszystko sprawialo, ze nie mozna bylo z nich czerpa¢
wzorcow>’.

W Polsce nieche¢ do ponoszenia cigzaro6w zwigzanych z utrzymywaniem
doméw pracy przymusowej sprawita, iz gldbwna formg wspierania ubogich pozo-
staty znane od sredniowiecza szpitale. Co prawda ich dzialalno$¢ rowniez zmienita
swoj profil na przestrzeni wiekdw zgodnie z nowa doktryna, stajagc sic¢ w duzej
mierze przytulkiem dla sierot, ubogich starcow, chorych i niepetnosprawnych,

2 B. Geremek, Lito$¢ i szubienica. Dzieje nedzy i milosierdzia, Warszawa 1989, s. 258 in.
BA. Karpinski, Pauperes..., s. 243 i B. Geremek, Lito$¢ i szubienica..., s. 257.

26 Cyt. za B. Geremek, Litos¢ i szubienica..., s. 256.

¥ Tamze, s. 256 in.
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z pominigciem 0s6b zdrowych, ktére potrzebowaty wsparcia. Opieke nad szpita-
lami sprawowaty w Polsce koscioty, ktore w oparciu o fundacje szpitalne oraz
dorazne darowizny staraly si¢ zaspokoi¢ podstawowe potrzeby swoich podo-
piecznych. Co ciekawe szlachta, ktora w XVIII w. kategorycznie sprzeciwiata
si¢ zaktadaniu nowych fundacji, czesto nawet tworzeniu nowych szk6t™®. uwaza-
jac iz pod zarzadem ko$ciotow jest juz i tak zbyt wiele dobr, co uniemozliwia
pomyslny start mlodym posesjonatom, nie protestowala przeciwko tworzeniu
fundacji szpitalnych. Lubelskie zgromadzenie sejmikowe w 1764 r., zadajac zakazu
tworzenia nowych fundacji oraz przeprowadzenia dochodzenia w sprawie bez-
prawnego przekazywania i nabywania dobr, jednoczesnie czynito wyjatek: ,,oprocz
wolney Spitalow Fundacyi aby si¢ ubodzy Ludzie po gnoiach nie walali”*’.

Jednakze mitosierdzie szlachty odnosito si¢ jedynie do osob chorych, sta-
rych i kalekich, zdecydowanie za$ nie dotyczyto zdrowych ludzi marginesu, tych
probowano przez caly analizowany okres zmusi¢ do osiedlenia si¢ w jednym
miejscu oraz podjecia statej pracy. Ograniczano im swobodg poruszania si¢, a kiedy
stosowne konstytucje sejmowe nie bylo dos¢ gorliwie realizowane, wzywano:
,lchm¢ Starostowie zapomnieli wige przypominamy naszemu JW Staroscie aby
réznych prozniakow z poddanstwa uchodzacych ludzi kazat tapac cale by si¢ do
hultajstwa nie ciagneli”".

Jako iz starostowie nie panowali nad rozprzestrzenianiem si¢ zjawiska
zbiegostwa poddanych, wprowadzono obowiazek kontrolowania dokumentow,
ktore osoby zmieniajace miejsce pracy i zamieszkania powinny posiada¢, o czym
czesto przypominano w instrukcjach sejmikowych. Zalecano, by do sprawy
podchodzi¢ z nalezyta uwaga, a sprawdzac stosowne $wiadectwa powinni nie
tylko urzednicy, ale rowniez obywatele przyjmujacy takie osoby do pracy, czy
tez pozwalajacy im na osiedlenie si¢ w swych dobrach®'.

W latach 80. XVIII w. szlachta odkryta, ze pomimo wzmozonych kontroli
nie moze zapanowac nad zbiegostwem poddanych, gdyz ci postuguja si¢ coraz
czeéciej falszywymi zaswiadczeniami. Zadano wiec, by odchodzacej stuzbie
wydawac¢ urzedowe $wiadectwa z kancelarii grodzkich, do ktérych panowie
powinni si¢ uda¢ wraz ze swymi ludzmi i tam potwierdzi¢ swojg wole. Kilka lat
pbézniej za$, prawdopodobnie podejrzewajac nizszych pracownikéw kancelarii

8 Takie podejécie do edukacji wywotane zostalo zaostrzajaca sic w polowie XVIII w. rywali-
zacja pijarow z jezuitami, w wyniku ktérej dochodzito do gorszacych sporéw i nieprzystojnych
zachowan przedstawicieli obu zakonow, czego obywatele nie zyczyli sobie ogladaé, a tym bar-
dziej nie chcieli, by §wiadkami tych konfliktow byly ich dzieci, patrz Ksiegi Grodzkie Lubelskie.
Relacje. Manifesty. Oblaty, rkps Archiwum Panstwowego w Lublinie (dalej KGL), sygn. 375,
k. 171 in., i A. Grzeskowiak-Krwawicz, Wkiad pijaréw w ksztaltowanie politycznej kultury szlach-
ty w czasach stanistawowskich, w: Wkiad pijarow do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX w., red.
1. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa — Krakow 1993, s. 137 in.

» KGL., sygn. 375, k. 180.

*KGL., sygn. 375, k. 129.

3L TP, sygn. 8326, k. 417 i 451, patrz tez VL., T. VII, s. 40, gdzie konstytucja ,,Reasumptio
prawa o ludziach stuzacych”.
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o wydawanie falszywych zaswiadczen, stwierdzano iz proceder ten staje si¢
coraz powszechniejszy i zadano, by na dokumencie widnial podpis samego re-
genta grodzkiego ,a nie tylko, jak dotychczas, susceptanta®.

Nowe problemy oraz sposoby ich rozwigzywania pojawity si¢ w Polsce
stanistawowskiej w zwiazku z rozbudows sit zbrojnych. Rzeczpospolita od cza-
sOW ,,sejmu niemego” z 1717 r. mogta uchodzi¢ za panstwo zdemilitaryzowane.
Uchwalono wowczas, pod naciskiem Rosji, staty etat wojska w liczbie 24 200
zotierzy. W praktyce za§ nawet tego niewielkiego kontyngentu nie udawato si¢
osiagna¢ i az do 1788 r. polska armia nie przekraczata 20 tys. zotnierzy.
W okresie stanistawowskim, kiedy probowano rozbudowac polskie sity zbrojne
problemem byty nie tylko, wbrew powszechnemu mniemaniu, pienigdze oraz
sprzeciw mocarstw osciennych przeciwnych odbudowie polskiej mocarstwowo-
$ci, ale rowniez brak mozliwosci rekrutacji nowych zotnierzy. Dowodem na to
moze by¢ sejm rozbiorowy, obradujacy w latach 1773—1775, ktéry korzystajac
z przyzwolenia sasiadow zwigkszyl wowczas liczbe etatow w wojsku do 30 tys.,
jednak w zrujnowanym wojng domowa kraju nie znaleziono $rodkow, by osia-
gng¢ taki stan, wiec w 1776 r. okreslono bardziej realnie wielko$¢ armii na
17 tys. zolierzy. W nastgpnych latach w budzecie odnotowywano nadwyzki,
ale problemy z rekrutacjg nie pozwolily radykalnie zwigkszy¢ szeregdw polskich
sit zbrojnych®*.

Skad w tak ludnym kraju jak Rzeczpospolita szlachecka problemy z rekru-
tacjg? Otdz niezwykle liczny stan szlachecki chciat stuzy¢ przede wszystkim
w formacjach konnych, ktére w tym okresie okrajano ze wzgledu na obowigzu-
jaca doktryne wojenng, zastgpujac jg coraz liczniejsza piechotg i artyleria,
w tych za$ synowie ziemian stuzy¢ nie chcieli. Tam lepiej si¢ sprawdzali zotnie-
rze, pochodzacy z nizszych stanow, tych za$ trudno bylo zwerbowac. Szlachta,
w obawie przed utratg rak do pracy, konsekwentnie opierata si¢ wszelkim pro-
bom rekrutacji swoich poddanych. Zamiast nich wielokrotnie postulowano, by
armia chwytala i przymusowo wcielata do swoich szeregow zdrowych ,ludzi
luznych”, ktorych liczebnos$¢ celowo zawyzano. Tych za§ w wojsku nie chciano.
Z reguty byli oni stabsi od mtodych wtoscian, krngbrni i ze swoim zamitowa-
niem do wolnos$ci czesto dezerterowali. Stad tez armia byta zmuszona opieraé
swa rekrutacje na ochotnikach, co przynosito niesatysfakcjonujace rezultaty.
Dopiero w dobie Sejmu Wielkiego, gdy wraz z nowymi podatkami udato si¢

32TP., Sygn. 8326, k. 435 1 452.

3 W tym czasie Rosja, podobnie jak Austria, posiadata armig liczaca ponad 200 tys. zohierzy,
a Prusy okoto 180 tys., tak E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1995,
s. 98, patrz tez Kalendarz Polityczny dla Krdlestwa Polskiego y Wielkiego Xiestwa Litewskiego na
Rok Panski 1771, Warszawa 1771, k. 17, gdzie autor podaje inne statystyki: Rosja 250 tys. zotnie-
rzy, Austria 240 tys., Prusy 150 tys.

VYL, T. VIIL, s. 540 i T. Nowak, J. Wimmer, Historia oreza polskiego 963—1795, Warszawa
1981, s. 578 in.
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uzyskac¢ zgode na rekrutacje wsrod nizszych stanow polskie sity zbrojne osig-
gnely znaczacy wzrost™.

Jednak pomimo stawianych przez sejmiki postulatow, uchwalanych przez
sejmy ustaw oraz zakazow i nakazow wprowadzanych przez miasta, nie udato
si¢ zapanowac¢ nad rozwojem marginesu z jednego najwazniejszego powodu —
mianowicie liczni przedstawiciele stanow wprowadzajacych wyzej wymienione
regulacje sami je sabotowali. W zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych
zwiagzanych z narodzinami nowych gatezi gospodarki tworzone manufaktury
potrzebowaly licznej i taniej sity roboczej, nowe trendy w modzie zwigkszaty
zapotrzebowanie na shuzbg, a do uprawy ziemi ciggle brakowato ragk do pracy.
Te wszystkie czynniki sprawiaty, ze cho¢ kazdy, kogo osobiscie dotkneto zjawi-
sko zbiegostwa poddanych badZ doznat straty spowodowanej przez $wiat prze-
stepczy, potepial, przeklinal i zadat surowych kar, a oprocz tego koniecznie
jeszcze sprawiedliwosci 1 $cigania sprawcow jego nieszczese, jednoczesnie bez-
trosko przyjmowal nowych pracownikéw oczywiscie bez pytania ich o wyma-
gane $wiadectwa. W takich warunkach, kiedy kazdy traktowal prawo, jakby
miato dotyczy¢ wszystkich oprocz niego, nie byto mowy o skutecznym prze-
ciwdziataniu rozwojowi réznych patologii*®.

Pewne sukcesy w walce o ograniczenie ,,ludzi luznych” odniosta szlachta
dopiero w dobie Sejmu Czteroletniego, woéwczas to utworzone w poszczegol-
nych wojewodztwach komisje cywilno-wojskowe przy wspoétudziale stacjonuja-
cych tam oddziatow wojska przeprowadzily akcje oczyszczania miast z wiocze-
gdéw. W Lublinie po utworzeniu komisji cywilno-wojskowej, $cisle wspolpracu-
jacej ze stacjonujacym tutaj Tadeuszem Kosciuszka, udato si¢ problem ,,ludzi
luznych” niemal catkowicie zlikwidowac. Juz latem 1790 r. z rozkazu KoS$ciusz-
ki ustawiono na wszystkich drogach dojazdowych do Lublina rogatki, na ktorych
jego zohierze przez cala dobg sprawdzali dokumenty. Do tego patrole w miescie
chwytajace wioczegdw 1 dezerterow oczyscity ulice, a po uporzadkowaniu Lu-
blina przeprowadzono wielkg akcj¢ na prowincji, gdzie rowniez podobnym spo-
sobem zaprowadzono nowe porzadki, znacznie redukujac przestepczos¢ na tere-
nie wojewodztwa®’.

3Tp., sygn. 8326, k. 440 1 441, patrz tez T. Nowak, J. Wimmer, Historia oreza..., s. 579.

%% O powszechnym lekcewazeniu obowiazku kontroli dokumentéw przekonujg nas przyktady
wskazane w pamietnikach Niemcewicza, opisujacego przypadek kucharza pracujacego w domu
jego ojca, po ktorego zglosit si¢ pewnego dnia cztowiek, domagajac si¢ wydania go na polecenie
Pulaskiego starosty wareckiego (ojca stynnego bojownika o niepodlegtos¢ Stanow Zjednoczonych),
jako zbieglego poddanego tegoz starosty. Ojciec pamigtnikarza zagrozony procesem i wysokimi ka-
rami za przetrzymywanie cudzego poddanego wydat go bez oporu. Drugi przypadek miat miejsce
wkroétce po tym wydarzeniu, kiedy do starego Niemcewicza zglosit si¢ nieznany cztowiek szuka-
jacy pracy, ten, nie pytajac przybysza o dokumenty, przyjat go na stuzbe, por. J.U. Niemcewicz,
Pamietniki..., T.1,s.38151.

37 Por. J. Kermisz, Lublin i lubelskie w ostatnich latach Rzeczpospolitej (1788-1794), T. 1, W czasie
Sejmu Wielkiego i wojny polsko-rosyjskiej 1792 r., oraz pod rzqdami targowicko-grodzienskimi, Lu-
blin 1939, s. 22 in.
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Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz dzisiaj chcemy pomodc wykluczonym,
chcemy przywroécié ich spoteczenstwu lub przynajmniej da¢ im wsparcie, ulzy¢
w cierpieniu, zlikwidowa¢ bariery, wiedzac ze za kazdym wykluczonym stoi
jaka$ tragiczna historia, a droga na margines spoteczny rzadko bywa dobrowol-
nie wybierana przez dang jednostke. Obecnie zreszta szerzej pojmujemy samo
pojecie wykluczenia, gdyz dotyczy¢ ono moze nie tylko ludzi z marginesu, ale
réwniez tych, ktorzy mieszkaja z nami w domach, ale nie mogg w pelni korzy-
sta¢ ze swoich praw ze wzglgdu na réznorodne ograniczenia, wynikajace z cho-
roby, kalectwa, ubdstwa itp.

Natomiast w okresie wczesnonowozytnym zarowno w Polsce, jak 1 w pozosta-
tych krajach Europy inny byt cel dziatan podejmowanych w stosunku do ludzi mar-
ginesu oraz inne metody, stawiano na sitowe (przymusowe) rozwigzania, zaktadano
ze kazda osoba zdrowa usungla si¢ na margines $wiadomie i z wlasnej woli, trzeba
ja wiec sktoni¢ (zmusi¢), by wrdcita na tono spoleczenstwa, przyzwyczajajac ja
do uczciwej pracy, nawet wbrew jej woli. Stad zamiast pomocy czesciej stoso-
wano szykany, a nawet jesli kto§ pomagat, to nie zawsze jego intencje byty czy-
ste i niekiedy nie zastugiwatly na poklask. Jesli jednak krzywdzono osoby niebe-
dace zupehie bezbronnymi, to sprawca nie zawsze spotykal si¢ z potepieniem.
Niemcewicz w swoim pamig¢tniku opisat histori¢ ziemianina, ktdry pod pozorem
dziatalnosci dobroczynnej kazat chwyta¢ po jarmarkach i goscincach dziadoéw
roéznej masci, zyjacych z zebraniny. Doprowadzat ich do porzadku, obdarowujac
nowymi i czystymi ubraniami, ale wie$¢ si¢ rozeszla, ze zbit malg fortung na
pienigdzach wyprutych z ich tachmanow, ktoére im zabieral oraz przymusowe;j
pracy w swoich wioskach, do ktérej zmuszat zdrowszych sposrod nich®. Co
znamienne dla tamtych czasow czyn ten nie spotkal si¢ z potgpieniem autora ani
zapewne tez wielu innych wspolczesnych ludzi. Gdyz w tych czasach jedynie
chorzy mogli liczy¢ na lito$¢, pomoc i zrozumienie, natomiast zdrowi juz nie.
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THE MARGINALIZATION AND SOCIAL EXCLUSION
IN THE STANISLAVIAN AGE IN POLAND

Summary. The marginalization and the related to it the social exclusion are permanent phenome-
na's in terms of occurrence and known to researchers for centuries. The scale of their presence in
society depends on many factors, growing — during the wars and crises and shrinking in periods of
peace, development and prosperity. Poland under the rule of Stanislaw August Poniatowski is
a land tormented by many negative for development stimuli, and therefore it is not surprising that
in the period of confederation, wars, annexations, insurrection and attempts of introducing the
groundbreaking reforms for the socio-economic structure, pressure to increase the number of
margins people was very high.

Key words: marginalization, exclusion, Noble Republic, Stanislavian age, loose people



