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Streszczenie. Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest problem relacji mig-
dzy kulturg a prawem we wspotczesnym spoteczenstwie pluralistycznym, w ktorym istnieja zna-
czace roznice ideologiczne w zapatrywaniach dotyczacych podstawowych wartosci ludzkich,
ktorych osiaganiu prawo stanowione powinno stuzy¢. W punkcie wyjécia Autor przyjmuje perso-
nalistyczne stanowisko wobec kultury sformutowane na Soborze Watykanskim II, iz ,,wlasciwoscia
osoby ludzkiej jest to, ze do prawdziwego i pelnego cztowieczenstwa dochodzi si¢ nie inaczej niz przez
kulture, to znaczy przez kultywowanie dobr i wartosci naturalnych” (,,Gaudium et spes”, nr 53).

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione wyzej pytanie — zdaniem Autora — nalezy
uwzgledni¢ nastepujace watki problemowe: co to jest prawo, co to sa wartosci, a zwlaszcza: co to
sa wartosci chrzescijanskie i jaki jest ich zwigzek z prawem stanowionym przez organy panstwo-
we. W zakonczeniu Autor sygnalizuje dramatyczny konflikt kulturowy, jaki zaistnial w systemach
prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w nastgpstwie narzucania przez prawo stanowione
przez organy Unii Europejskich takich wzoréw postgpowania, ktére stoja w sprzecznosci
z chrzescijanskim systemem uniwersalnych wartosci etycznych, zakorzenionych w kulturze
chrzescijanskiej narodéw europejskich.

Stowa kluczowe: kultura, prawo, godnos$¢ osoby ludzkiej, wartosci chrze$cijanskie, spoteczen-
stwo obywatelskie

WPROWADZENIE

Sobor Watykanski II w konstytucji pastoralnej ,,Gaudium et spes” specjal-
ny rozdziat poswigcit ,,nalezytemu sposobowi popierania rozwoju kultury” (De
culturale progressu rite promovendo). Rozdzial ten ma znaczenie podstawowe
dla okreslenia stanowiska Kosciota wobec kultury. Istotne jest tu stwierdzenie,
ze ,,wlasciwoscig osoby ludzkiej jest to, ze do prawdziwego i petnego cztowie-
czenstwa dochodzi si¢ nie inaczej jak przez kulture, to znaczy przez kultywowa-
nie dobr i wartosci naturalnych” (nr 53). Rozwoj cztowieczenstwa dokonuje si¢
wigc przez kulturg.

Organizatorzy dzisiejszej konferencji zaproponowali, aby na kanwie kon-
stytucji Gaudium et spes da¢ odpowiedz na pytanie: jakie sg relacje miedzy kul-

! Tekst wykladu wygloszonego na Uniwersytecie w Preszowie (Stowacja) 6 listopada 2015 r.
podczas migedzynarodowe] konferencji , zorganizowanej z okazji 50-letniej rocznicy uchwalenia
na Soborze Watykanskim II konstytucji pastoralnej o obecnosci Kosciota w $wiecie wspotcze-
snym ,,Gaudium et spes”.
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turg a prawem? Odpowiedz na to pytanie obejmuje wiele watkow problemo-
wych, ktérych wyczerpujace wyjasnienie podczas jednego wyktadu jest niemoz-
liwe. Z koniecznos$ci poprzestane na wskazaniu gtownych watkow. Sa to:

— co to jest kultura?,

— co to jest prawo?,

— co to sg wartosci i jaki jest ich zwigzek z prawem stanowionym?,

— jakie sg reguly (wzory) uczestniczenia chrzescijan w budowaniu kultury
w spoteczenstwie pluralistycznym?

CO TO JEST KULTURA?

Kultura jest to bardzo ztozona rzeczywisto$¢ ludzkiej egzystencji, ktora jest
pojmowana w rownych aspektach, a zwlaszcza socjologicznym, filozoficznym
i teologicznym.

W aspekcie socjologicznym, kultura jest to zjawisko spoteczne, w ktorym
wyroznia si¢ dwa przedmioty: materialny i formalny. Przedmiotem materialnym
sa wszelkie wytwory ludzkiej dziatalnosci (materialne i duchowe), wydarzenia,
a przede wszystkim ludzkie zachowania, uktadajace si¢ w pewne wzory upo-
wszechniane w spoteczenstwie w formie norm postepowania, ktéore moga by¢
obyczajowe, moralne i prawne. Za$ przedmiotem formalnym kultury jest ustala-
nie znaczen: jakie wartosci kryjg si¢ za tym zjawiskami? W jaki sposob sg one
powigzane i czym sg uwarunkowane? Takie poszukiwanie znaczen badanych
zjawisk kulturowych daje mozliwos$¢ okreslenia nastgpujacych elementow:

1) cechy kultury, ktorymi sa konkretne powtarzajace si¢ zachowania ludzi
danej grupy spotecznej, ktére mozna wyodrebni¢ sposrod innych;

2) wzorce kulturowe, ktore sg bliskie pojecia etosu, stylu zycia. Oznaczaja
one dominujace zachowania ludzi wzglgdem siebie ze wzgledu na okre$lone
wartosci, w formie zwyczajow, norm moralnosci i norm prawnych obowigzuja-
cych w danym spoteczenstwie;

3) temat kulturowy — postulat lub stanowisko deklarowane i sugerowane
w sposob otwarty lub ukryty, zwykle kontrolujace ludzkie zachowania badz
pobudzajace do dzialania, ktére milczaco uznawane sa lub otwarcie proponowa-
ne spoleczenstwu (np. tolerancja, emancypacja kobiet, eutanazja);

4) ognisko kulturowe — pojmowane jako zespol wartosci $cisle powiaza-
nych ze soba, z ktorych ksztattuje si¢ wzory zachowan i wigze si¢ je w instytucje
spoteczne;

5) centrum kulturowe — zintegrowany zbior podstawowych (rdzennych)
wartosci kulturowych, utrwalajacych wytwory ludzkiej dziatalno$ci (sztuka,
literatura) 1 ksztattowanych w zwigzku z nimi miedzyludzkich relacji uczucio-
wych, struktur mys$lowych, wzorow miedzyosobowych w spoleczenstwie. Takie
centrum ksztattuje si¢ przez calg histori¢ danego spoteczenstwa; stanowi ono
podstawe jego integracji w nardd, jego trwania i rozwoju. W istocie elementy te
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decydujg o tozsamosci danej kultury, jak rowniez o réznicach miedzy poszcze-
g6Inymi kulturami.

Filozofia kultury — autonomiczna dyscyplina dgzaca do poznania istoty wy-
twordw kulturowych, ich przyczyn, ustalenie obiektywnych wartosci, a takze wia-
sciwego kierunku ich rozwoju. Filozofia nie poprzestaje na opisie zjawisk kulturo-
wych, jak socjologia, ale taczy je z afirmacja czlowieka, jako osoby, 1 wartosci za-
wartych w normach postgpowania. Zwolennikami tej koncepcji s3 m.in. M. Scheler,
B. Nawroczynski, K. Wojtyta. Filozofia traktuje cztowieka jako tworce kultury,
a zarazem jej adresata. Papiez Jan Pawet II postuluje prymat kultury egzysten-
cjalno-aksjologicznej. Wedlug tego ujecia istote kultury stanowi wspotzycie
ludzi koncentrujace si¢ na warto$ciach prawdy i mitosci.

Teologia kultury — nauka o kulturze, jej genezie, istocie, funkcjach, warto-
sciach, celach, a takze jej znaczeniu dla zycia religijnego; uprawiana jest w Swietle
nie tylko rozumu, jak filozofia, ale takze objawienia Bozego, rozciagnigtego na
caloksztalt zycia ludzkiego.

Ze wzgledu na przedmiot wyroznia si¢ dwa zasadnicze ujecia kultury.
Pierwszym jest sama aktywnos$¢ ludzka o charakterze kulturowym, a wigc kultu-
ra jako byt intencjonalny i przypadtosciowy (J. Maritain, A.M. Krapiec, P. Jaro-
szynski, Z. Zdybicka). Drugim jest traktowanie czlowieka w sposob integralny,
czyli przedhuzenie antropologii teologicznej (Jan Pawet 11, F. Bednarski, Cz. Bart-
nik, W. Kasper). Takie ujecie kultury, jakkolwiek bez uzycia tej nazwy, uwzglednit
Sobor Watykanski II (GS, n. 53-62).

CO TO JEST PRAWO?

Nastepnie w celu wyjasnienia relacji miedzy kultura i prawem trzeba usta-
li¢ pojecie prawa. Zazwyczaj prawo jest pojmowane w sensie pozytywistycz-
nym, czyli ze prawem s3a reguly postegpowania ustanowione przez suwerenng
wladze z zachowaniem odpowiedniej procedury. Jednak takie rozumienie prawa
do ustalenia relacji miedzy kultura i prawem nie jest wystarczajace. Trzeba wy-
r6zni¢ prawo w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym.

Prawo w znaczeniu przedmiotowym jest to norma, czyli reguta postepowa-
nia, badz tez zespot takich regul natozony na spoteczno$¢ przez wiadze
zwierzchnig dla osiagania koniecznych celow, a przede wszystkim do zachowa-
nia tadu i porzadku w zyciu publicznym. W tym zespole norm wyr6znia sie:
normy sankcjonowane i normy sankcjonujace. Normy sankcjonowane wyzna-
czaja ludziom reguly postgpowania w osigganiu takich dobr jak zycie, zdrowie,
wolnos¢. Natomiast normy sankcjonujace okreslaja kompetencje organéw wiadz
panstwowych do podejmowania decyzji zmierzajacych do zabezpieczenia lu-
dziom mozliwosci osiagania tych dobr, zwlaszcza w wypadkach naruszania ich
przez innych cztonkow spoteczenstwa. Jednakze w definiowaniu prawa w zna-
czeniu przedmiotowym kontrowersje budzi ustalenie celu (sensu) prawa w ode-
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rwaniu od dobra wspolnego. W pozytywistycznej koncepcji prawa istotne zna-
czenie ma bowiem przestrzeganie procedury w stanowieniu i stosowaniu prawa;
za$ pomijany jest aksjologiczny sens normy. Jezeli pozostaniemy na przedmio-
towym pojmowaniu prawa, trudno jest wyjasni¢ zwigzek migdzy prawem a kul-
turg w kategoriach wartosci.

Wyjasnienie tego zwigzku staje si¢ mozliwe, gdy prawo pojmujemy w zna-
czeniu podmiotowym. W okreslaniu prawa w tym znaczeniu nastepuje skiero-
wanie uwagi bezposrednio na uczestnikow stosunkow spotecznych, a posrednio
takze na podstawy calego porzadku zycia spotecznego, majacego wymiar mo-
ralny i prawny. Dotyczy to takiej kategorii tych stosunkow, ktorych uczestnika-
mi sg ludzie, jako osoby, czyli podmioty praw i obowigzkow. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze koncepcje praw podmiotowych konstruowane sg zgodnie z roz-
nymi zatozeniami filozoficznymi. Najogolniej nalezy wyrdzni¢ koncepcje pozy-
tywistyczne i aksjologiczne (prawno-naturalne).

Wedhug pozytywistycznej koncepcji prawa podmiotowe sg swoistym two-
rem prawodawcy. Szczegolng postacig takich praw sg prawa i obowigzki obywa-
telskie, majgce uzasadnienie jedynie w woli ustawodawcy konstytucyjnego.
Takiej koncepcji praw podmiotowych hotduja panstwa totalitarne.

Natomiast wedlug koncepcji aksjologicznej, prawa podmiotowe sa zalezne
nie tylko od woli prawodawcy panstwowego. Zrodtem ich istnienia nie jest tylko
norma prawa stanowionego, ale jest nim warto$¢ nadrzedna — tkwigca w samym
czlowieku, w jego naturze i strukturze osobowej. W aspekcie aksjologicznym
zrodlem praw jest warto$¢ cztowieka i jego zdolnos¢ do odpowiadania na warto-
sci. Wsrod praw podmiotowych szczegdlng kategorie stanowig prawa czlowieka,
majace zrodto w przyrodzonej godnosci osoby ludzkie;.

CO TO SA WARTOSCI?

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na pojecie i rodzaje wartosci. Trzeba tu
uwzgledni¢ szereg naktadajacych si¢ kwestii. Przede wszystkim nalezy zauwa-
zy¢, ze warto$¢ kazdego bytu okreslana jest w relacji do innych bytow istnieja-
cych w $wiecie realnym. W szczegolnosci warto$¢ czlowieka, jako istoty wypo-
sazonej w rozumnos$¢, wolno$¢ i sumienie, poznajemy w relacji do wszystkich
innych istot zyjacych na ziemi, ktore takich atrybutow nie posiadaja. Poznanie
tej warto$ci dokonuje si¢ w $wiadomosci ludzkiej. Dlatego wartos¢ jest bytem
intencjonalnym, ale majacym fundament w obiektywnej rzeczywistosci.

Podstawowa kwestia dotyczy wartosci, jako istotnego elementu normy
prawnej, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: czy poza systemem prawa —
ustanowionego przez ludzi i dla ludzi — istnieje punkt odniesienia dla jego oce-
ny? Czy istniejg obiektywne kryteria oceny ,,prawego prawa”. Pytania te doty-
cza zwiazku miedzy prawem stanowionym a prawem moralnym, ktérym jest
prawo naturalne — wyryte w rozumnej naturze ludzkiej. Odpowiedzi na te pyta-
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nia zalezg od przyjecia jednej z dwoch przeciwstawnych koncepcji prawa: (1)
koncepcji pozytywistycznej, ktora zaktada neutralno§¢ prawa stanowionego
wobec warto$ci moralnych; i (2) koncepcji zaktadajacej aksjologiczne uzasad-
nianie prawa.

Do pierwszej z nich nalezg zwolennicy neutralnosci aksjologicznej prawa.
Zaktadaja oni, ze nie ma zwigzku miedzy prawem stanowionym a obiektywnie
istniejgcymi warto§ciami etycznymi. Do tej grupy koncepcji naleza:

a) zwolennicy skrajnego pozytywizmu prawniczego, wedtug ktérych punk-
tem odniesienia dla oceny prawa stanowionego jest tylko hierarchicznie upo-
rzadkowany zespot regul postpowania o charakterze proceduralnym, zapewnia-
jacych instrumentalng sprawnos¢ porzadku prawnego;

b) zwolennicy umiarkowanego pozytywizmu dostrzegaja zwigzek miedzy
prawem stanowionym a warto$ciami, ale zakladajg pierwotno$¢ norm prawa
stanowionego w stosunku do $wiata wartosci. Wartoséci te — ich zdaniem — sg
kreowane przez prawo stanowione, czyli przez prawodawce. Ich zdaniem tylko
takie dziatanie posiada wartosc¢, ktore jest zgodne z normg prawa stanowionego;
chociaz nie neguja catkowicie odniesienia do uniwersalnych wartosci etycznych,
stojacych ponad prawem konstytucyjnym. Jednakze pozostaje niewyjasniona
kwestia hierarchii tych wartosci;

¢) zwolennicy panteistycznego modelu demokracji kierujacy si¢ zatoze-
niem, ze wola ludu — wyrazona bezposrednio w referendum badz posrednio
przez jego reprezentacje w parlamencie — jest prawem i ustala to, co ma wartos¢,
a co jest jej pozbawione. Wystepuje tu brak punktu odniesienia do wartosci ist-
niejacych obiektywnie ponad wolg prawodawcy. Taki brak moze, a nawet musi,
prowadzi¢ do przerostu warto$ci. Oznacza bowiem brak jakiegokolwiek kryte-
rium ich ograniczania, z wyjatkiem kryteriow proceduralnych, ktore z tatwoscia
mozna znie$¢ lub zmodyfikowaé. Porzadek prawny oparty na tym modelu jest
wynikiem przerostu demokracji i prowadzi do degeneracji demokracji oraz
przeksztatcenia jej w porzadek charakterystyczny dla panstwa autorytarnego,
a nawet totalitarnego. Przed realizacja takiej demokracji przestrzega papiez Jan
Pawet 11, stwierdzajac, ze ,,demokracja bez wartosci z tatwoscia przerodzi si¢
w totalitaryzm” (enc. Centesimus Annus).

Druga grupe reprezentujg zwolennicy aksjologicznego uzasadnienia prawa.
Stoja oni na stanowisku, ze kazdy porzadek prawa stanowionego — zarowno
przez organy panstwowe, jak i ponadpanstwowe (np. organy Unii Europejskiej)
— musi by¢ oparty na systemie obiektywnych wartosci. Kazdy porzadek prawny
bez wzgledu na to, czy ustawodawca zdaje sobie z tego sprawe, ma u swoich
podstaw okreslony system wartosci. Przede wszystkim porzadek prawny powi-
nien by¢ oparty na okreslonej koncepcji cztowieka i zwigzang z nim hierarchig
warto$ci. Racjonalny ustawodawca stanowi normy prawne z uwagi na ich relacje
do opisanego w normie zachowania si¢ adresata normy do jakiego$ obiektu,
ktory stanowi o wartoSci normy. Sensem kazdej normy jest warto$¢, do ktorej dana
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norma si¢ odnosi. Wobec tego niemozliwa jest neutralnos¢ aksjologiczna norm
stanowionego porzadku prawnego i ich autonomia w stosunku do norm etycznych.

Kolejny problem dotyczy kwestii, jaka ma by¢ zgodno$¢ migdzy systemem
norm prawa stanowionego a systemem wartosci moralnych? W odpowiedzi na
to pytanie powstaty dwa modele.

Pierwszy model zaktada pelng zgodno$¢ porzadku prawnego z porzadkiem
moralnym, akceptowanym przez prawodawce. Mozna tu mowié, ze istnieje logicz-
ny stosunek wynikania systemu prawa stanowionego z systemu wartosci etycznych.

Natomiast drugi model zaklada, ze istnieja dwa rownolegle systemy norma-
tywne, ktore wynikajg z systemu wartosci. Sg to: system norm moralnosci i sys-
tem norm prawa stanowionego. Jakkolwiek wedtug tej koncepcji nie ma stosun-
ku wynikania mi¢dzy systemem norm moralnosci a systemem prawa, to jednak
zgodnos$¢ norm prawa z systemem wartosci jest podstawa oceny stusznosci porzad-
ku prawnego i moze by¢ podstawg stawiania postulatow de lege ferenda. W zwiaz-
ku z tym powstaje kwestia: czy w przypadku zaistnienia sprzecznosci normy prawa
stanowionego z porzadkiem wartosci istnieje podstawa do zakwestionowania
obowigzywalnoséci normy prawnej? Dwie sa odpowiedzi na to pytanie. Wedtug
pierwszej z nich — reprezentowanej przez G. Radbrucha — zaistnienie sprzeczno-
$ci migdzy systemem prawa a systemem moralnos$ci sprawia, ze system prawa
zasadniczo nie obowiazuje. Wedtug drugiej koncepcji, zaistnienie takiej sprzeczno-
$ci nie pozbawia systemu prawa mocy obowigzujacej, ale stanowi podstawe do jej
zakwestionowania (A. Zoll).

Jakie sg konsekwencje przyjecia pierwszego z przedstawionych wyzej mo-
deli? Przyjcie pelnej zgodnosci prawa stanowionego z akceptowanym przez
prawodawce systemem warto$ci sprawia, ze prawodawca w tworzeniu prawa
ogranicza si¢ do odczytywania okreslonego porzadku moralnego i stanowienia
norm prawnych sankcjonujacych dla norm moralnych. Wowczas prawodawca
nadaje normom moralnym panstwowa sankcje. Nasuwa si¢ pytanie: czy taki model
jest mozliwy do przyjecia w systemie prawnym w panstwie demokratycznym?

W odpowiedzi na to pytanie zwolennicy ideologii liberalnej — nawigzujac
do filozofii Emmanuela Kanta — staja na stanowisku, ze takie wynikanie norm
prawnych z norm moralnosci jest niemozliwe z nastgpujacych racji:

a) obydwa systemy norm spetniajg zasadniczo rdézne — chociaz nickoniecz-
nie ze sobg sprzeczne — funkcje. System norm moralnych uczy cztowieka roz-
rézniania dobra od zta, zaleca mu czynienie dobra, a unikanie zta, stuzy dosko-
naleniu czlowieka. Natomiast system norm prawnych stuzy zapewnieniu bezpie-
czenstwa wewnetrznego 1 zewngtrznego spoleczenstwa i zabezpieczeniu jego
swobodnego rozwoju;

b) na tym samym terytorium moze obowigzywac¢ tylko jeden system prawa
stanowionego. Natomiast w rzeczywistosci spotecznej na tym samym terytorium
1 w tym samym czasie ludzie moga — zgodnie ze swoim sumieniem — uznawacé
roézne systemy moralne. Moga uznawac rozne wartosci, a zwlaszcza nadawac im
roézna strukturg hierarchiczng. Nadanie przez ustawodawce jednemu systemowi
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norm moralnych sankcji panstwowych oznaczatoby zniewolenie woli prawo-
dawcy przez ludzi, ktoérzy uznajg inny system norm moralnosci. Taki model jest
charakterystyczny dla panstw totalitarnych opartych na ideologii ateistycznej
badz na fundamentalizmie religijnym. W demokratycznym panstwie prawnym
sankcja panstwowa moze by¢ zwigzana tylko z normg prawa stanowionego
przez panstwo, co nie wyklucza, ze u jej podstaw lezy norma moralna zwigzana
z okres§long warto$cig etyczna, akceptowang takze z motywacji religijne;j.

Natomiast drugi model opiera si¢ na zatozeniu, ze pelne wynikanie norm
prawa stanowionego z norm moralnych w ustroju demokratycznym nie jest
przydatne. Zwolennicy tej koncepcji odrzucajg zasade neutralnosci aksjologicz-
nej systemu prawnego, ale jednoczes$nie starajg si¢ okreslic: w jakich granicach
ustawodawca musi liczy¢ si¢ z normami moralnymi, obowigzujacymi niezalenie
od jego woli; oraz to, ktore wartosci i ktére normy moralne sg uniwersalne i obo-
wigzujg niezaleznie od woli ustawodawcy, ktéry musi si¢ im podporzadkowac,
czyli ze normy te majg charakter ponadkonstytucyjny.

W ustalaniu norm prawnych o charakterze ponadkonstytucyjnym w ustroju
demokratycznym duze znaczenie ma ich uzasadnianie. Dla ludzi, ktérzy uznaja
istnienie wartos$ci religijnych, uzasadnieniem takiej normy przede wszystkim jest
Bog, jako istota najwyzsza, ponadczasowa i doskonata, ktora jest Stworcg catego
porzadku na Ziemi, w tym takze norm stanowigcych porzadek moralny. Jest to
uzasadnienie metafizyczne badz teologiczne. Natomiast dla wszystkich ludzi —
zardbwno wierzacych, jak i niewierzagcych — wedtug aksjologii obowigzujace;j
w demokratycznym panstwie — uzasadnienie normy o charakterze przed konsty-
tucyjnym ma by¢ oparte na wartosciach kulturowych, ktére sa wlasciwe dla
danej kultury. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze dla ludzi wierzacych obydwa wy-
mienione wyzej typy uzasadniania norm prawnych uzupetniaja sie.

Pojecie wartosci powszechnie jest zwigzane z kulturg i religig. Nalezy jed-
nak odrozni¢ wartosci religijne od wartosci kulturowych. Rozréznienie to jest
konieczne nie tylko ze wzgledow praktycznych. Jakkolwiek religia i kultura
wzajemnie na siebie oddziatywaja, to nie mozna ich ze sobg utozsamiaé ani tez
nie mozna traktowaé ich zamiennie. Wprawdzie religia wyraza si¢ przez kulture,
to jednak istniejgca migedzy nimi istotna réznica polega na tym, ze kultura doty-
czy rozwoju cztowieka w wymiarze horyzontalnym w porzadku naturalnym;
natomiast religia dotyczy rozwoju cztowieka w wymiarze wertykalnym w po-
rzadku transcendentnym (eschatologicznym).

CO TO SA WARTOSCI CHRZESCIJANSKIE?

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na pojecie wartosci chrzescijanskich i ich
rodzaje. Chrzescijanie wywarli ogromny wptyw na rozwoj kultury narodéw euro-
pejskich. Dlatego na okre$lenie tych wartosci, ktore stanowia podstawe kultury
europejskiej, uksztalttowanej w znacznej mierze przez chrzescijan, uzywa si¢
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nazwy ,,wartosci chrzescijanskie”. W pluralistycznej rzeczywistosci chrzescija-
nie, ktorzy w roéznych instytucjach i $rodowiskach spelniajg funkcje liderow
zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego, konfrontowani sg z ludzmi,
ktorzy odwotujg si¢ do innych koncepcji wartosci, zwlaszcza do wartosei liberal-
nych. Niejednokrotnie prowadzi to do napi¢¢ i nieporozumien, w szczegdlnosci
w ustaleniu odpowiedzi na pytanie: czy prawo stanowione przez panstwo demo-
kratyczne, w ktorym wigkszo$¢ stanowig chrzescijanie, ma respektowaé wartosci
chrzescijanskie?

Totalne zanegowanie poszanowania wartosci chrzescijanskich w porzadku
prawa stanowionego przez panstwo zaistniato najpierw we Francji podczas re-
wolucji liberalnej; nastgpnie — wraz z rozszerzaniem si¢ ideologii liberalnej —
przeniesione zostalo do innych krajow. Panstwo radykalnie swieckie (laickie)
pod hastem neutralnosci wobec przekonan religijnych i $wiatopogladowych
postawito sobie jako cel wykorzenienie wartosci chrzescijanskich z porzadku
prawnego — lacznie z zakazem uzewngtrzniania ich w zyciu publicznym. Taka
awersja do wartosci chrzescijanskich wynikta z przyjecia ideologicznego zatozenia,
7e poszanowanie wartosci chrzescijanskich z konieczno$ci oznacza narzucenie pan-
stwu charakteru wyznaniowego. W celu zakwestionowania tego zatozenia nalezy
w zbiorze wartosci chrzescijanskich wyrdzni¢ dwa podzbiory. Sa to:

1) zbidr warto$ci specyficznie chrzescijanskich;

2) zbidr wartos$ci uniwersalnych, majacych charakter podstawowych warto-
$ci ludzkich, do uswiadomienia ktorych przyczynita si¢ religia chrzeécijanska.

Podstawa wyrdznienia tych podzbioréw wartosci chrzescijanskich stanowig
kryteria ontologiczne i teoriopoznawcze. Oba podzbiory warto$ci nazywamy
chrzeécijanskimi, dlatego ze ukazat je Chrystus w swej nauce, swych czynach
1 przykladzie zycia, jako wartosci podstawowe dla ludzi, ktérzy dobrowolnie
chcg ksztattowaé swe zycie wedlug Ewangelii. Wartosci te stanowig fundament
humanizmu chrzescijanskiego, gdyz stanowig podstawe kultury tworzonej przez
chrzescijan z inspiracji Ewangelii. Nieporozumienie wynika z braku zrozumie-
nia faktu, ze w systemie warto$ci chrzescijanskich nawarstwity sie takze wplywy
aprobowanej przez Chrystusa religii i kultury judaistycznej (Dekalog) oraz ele-
menty filozofii greckiej i prawa rzymskiego. Wspolnym mianownikiem tej kul-
tury jest poznanie (uwiadomienie) i poszanowanie obiektywnych wartosci ogol-
noludzkich, jakimi sg: niezbywalna godno$¢ kazdego cztowieka oraz podstawo-
we prawa czlowieka i wolnos$ci naleznej kazdemu, jako osobie ludzkiej.

Humanizm chrzescijanski charakteryzuje si¢ tym, iz szacunku dla obiek-
tywnych wartosci ludzkich nie uzaleznia od swobodnej decyzji prawodawcy
panstwowego ani od woli wiekszos$ci spoteczenstwa, lecz uznaje je jako rzeczy-
wisto$¢ okreslajaca ontyczng strukture istoty ludzkiej.
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Wartosci specyficznie chrzescijanskie

Wartos$ci specyficznie chrzescijanskie sa oparte na przestankach teologicz-
nych. Tworza je prawdy, ktore czlowiek poznaje w $wietle Objawiania i przyj-
muje je dobrowolnie aktem wiary, oraz zwigzane z nimi zasady postpowania,
wyrozniajace etyke chrzescijanska od wszystkich innych. Do tego podzbioru
wartosci chrzescijanskich nalezy prawda o wyposazeniu cztowieka w godnos¢
nadprzyrodzong, wyshuzong przez Chrystusa ofiarg na krzyzu w imi¢ zbawienia
grzesznikow. Czlowiek staje si¢ uczestnikiem tej godnosci przez odrodzenie,
jakiego dokonuje w nim chrzest. Do tej kategorii wartosci nalezg takze zasady
etyczne, polegajace na szacunku i braterskiej mitosci do kazdego czlowieka,
obejmujacej swym zasiegiem takze nieprzyjaciot. Takg koncepcje zycia okreslit
Chrystus w kazaniu na Goérze, w ktorym ukazat wzoér do nasladowania przez
ludzi, ,.ktorzy cierpia przesladowania dla sprawiedliwo$ci”, a mimo to dochowu-
ja wiernosci przyjetym ideatom. Chrystus zwraca si¢ do czlowieka z propozycja
ztozenia daru z siebie; wzywa do mitosci nieprzyjaciot i do zwyciezania zta do-
brem. Tego podzbioru wartosci specyficznie chrzescijanskich nikomu nie mozna
narzucac, ,,gdyz nie mozna nikomu nakaza¢ mitosci czy heroizmu”.

Wartosci specyficznie chrzescijanskich nie nalezy narzuca¢ za pomoca
sankcji stanowionych przez panstwo. Kosciot nie chce nikomu narzucac ich sita,
ale proponuje ludziom ideat Zycia ukazany na kartach Ewangelii.

Gdy chodzi o respektowanie wartosci specyficznie chrzescijanskich w po-
rzadku prawa stanowionego, to Koscioét domaga si¢ publicznego odnoszenia si¢
do nich z szacunkiem; za$ od organow wiadzy panstwowej domaga si¢ gwaran-
cji uzewnetrzniania ich przez kazdego w zyciu publicznym na zasadzie rownosci
ze wszystkimi wspotobywatelami w spoteczenstwie pluralistycznym.

Uniwersalne zasady etyczne

Do drugiej grupy wartosci chrzescijanskich naleza uniwersalne wartosci
etyczne, bedace podstawa humanistycznego porzadku spotecznego. Do istotnych
elementow tych wartosci nalezg podstawowe wartosci ludzkie, respektowane
w kazdym systemie spotecznym i w kazdym porzadku prawnym, pretendujacym do
miana demokratycznego. Sg to:

1) poszanowanie hierarchii wartosci;

2) uznanie, ze w tej hierarchii na pierwszym miejscu jest cztowiek;

3) uznanie, iz przyrodzona godno$¢ ludzka jest zrédtem podstawowych
praw i wolno$ci naleznych kazdemu cztowiekowi.

Prawda o wyjatkowej wartosci godnosci osoby ludzkiej odegrata doniosta
role w ksztaltowaniu w kulturze europejskiej zasady, iz godnos¢ ludzka jest
zrodtem podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Swiadomo$é wyjatkowej
godnosci czlowieka w §wiecie stworzonym stata si¢ podstawa rozwinigcia dok-
tryny o braterstwie calej rodziny ludzkiej i potrzebie ogo6lnoludzkiej solidarno-
$ci. Prawda ta obejmuje uznanie istnienia obiektywnych uniwersalnych wartosci
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ludzkich, ktore powinny by¢ respektowane w kazdym porzadku spolecznym.
Zasada poszanowania godnos$ci ludzkiej jako podstawa kazdego porzadku praw-
nego panstwa, pretendujacego do miana demokratycznego, stanowi dorobek
kultury prawnej XX w. o zasiggu uniwersalnym.

Przyrodzona godno$¢ cztowieka, jako osoby, jest warto$cia podstawowa,
tzn., ze wszystkie inne wartosci ludzkie sg pochodne. W konsekwencji godnosé
osoby ludzkiej jest zrodlem podstawowych praw i wolno$ci naleznych kazdemu
czlowiekowi. Wartosci te sg hierarchicznie uporzadkowane. Hierarchia ta w kaz-
dym systemie prawa stanowionego winna by¢ respektowana i zapewniona im
ochrona prawna.

Z zasada poszanowania godnosci cztowieka, jako podstawowa dla kazdego
porzadku prawnego, sprzgzone sg zasady dotyczace poszanowania hierarchii
warto$ci w kazdej sytuacji oraz podstawowe zasady zycia spotecznego. Dziata-
nia ludzi i wladz publicznych zmierzajace do ksztaltowania zycia publicznego
powinny kierowaé si¢ tymi zasadami. Sg to: zasada dobra wspdlnego zasada
pomocniczos$ci, zasada solidarnosci, zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jakie sgq zasady uczestniczenia katolikow w rozwoju kultury w warunkach
pluralizmu religijnego i $wiatopogladowego w spoleczenstwie obywatelskim?

Odpowiedzi na to pytanie znajdujemy w dokumentach Soboru Watykan-
skiego II, oraz w sformutowanych na ich podstawie kodeksach prawa kanonicz-
nego (kan. 227 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983, kan. 401 i 402 Kodeksu
Kanonow Kosciolow Wschodnich). Zasady te — obowigzujace w stosunkach
wewnatrz koscielnych — sg nastgpujace:

1) wierni chrze$cijanie, uczestniczac w budowaniu wspolnoty polityczne;j,
maja prawo do wolnosci, jaka nalezy si¢ wszystkim obywatelom, tzn. bez przy-
wilejow i bez dyskryminacji w zyciu publicznym,;

2) wierni chrzescijanie r6znig si¢ od ludzi innych przekonan religijnych
tym, ze kieruja si¢ duchem Ewangelii i zasadami nauki spolecznej gloszonej
przez Magisterium Kosciota;

3) wierni §wieccy maja prawo w takich kwestiach spotecznych, w ktorych
mozliwe sg rézne opinie, podejmowac decyzje we wlasnym imieniu (na wlasna
odpowiedzialno$¢), kierujac si¢ sumieniem chrzescijanskim.

W imieniu Ko$ciota w relacji do panstwa wystepuja biskupi; za$ Swieccy
tylko wtedy, gdy otrzymaja mandat od biskupéw. Duchowni maja prawo i obo-
wiazek uczestnicza w zyciu publicznym i wystepowaé w sprawach dotyczacych
zachowania pokoju i sprawiedliwos$ci. Jednakze nie powinni sprawowac funkcji
organow wladzy panstwowej i powstrzymac si¢ od przynaleznosci do partii poli-
tycznych. Chodzi o to, aby w Zyciu publicznym nie utozsamiano Kosciota z pan-
stwem, a 0sob duchownych z cztonkami okreslonej partii politycznej. Jednakze
w zyciu publicznym w kazdym panstwie niezalenie od rezimu politycznego
duchowni i §$wieccy maja takie same prawa wolnosciowe jak inni wspotobywatele.
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Powyzsze zasady dotyczace udzialu chrzescijan w rozwoju kultury poli-
tycznej sa uniwersalne, tzn. wspdlne dla wszystkich obywateli tworzacych
wspolnote polityczng w kazdym kregu kulturowym.

% sk sk

Scharakteryzowany wyzej model relacji migdzy systemem warto$ci chrze-
$cijanskich a prawem stanowionym stosunkowo tatwo moze by¢ stosowany, gdy
prawo jest stanowione i stosowane przez ludzi, ktorzy dysponuja odpowiednig
wiedza co do wartosci, ktorych osigganiu ma stuzy¢ prawo. Jednakze demokra-
cja liberalna nie jest w stanie zapewni¢ tego, aby prawo byto stanowione i sto-
sowane tylko przez ludzi, ktérzy dysponuja odpowiednia wiedzag w zakresie
wartos$ci, ktorych ochronie ma shizy¢ okreslona regulacja prawna, oraz maja
dobra wole kierowania si¢ nimi w zyciu publicznym. W rzeczywistosci w zde-
cydowanej wigkszos$ci wypadkow wystepuja wrecz odwrotne sytuacje. Zdarza
si¢, ze prawo stanowione jest uchwalane glosami oséb majacych bardzo stabe
pojecie o tresci etycznej ustawy i konsekwencjach, jakie jej stosowanie pocig-
gnie za sobg w zakresie ochrony i zabezpieczenia dobr bedacych nosnikami
warto$ci. W demokracji przedstawicielskiej na uchwalenie ustawy musi wyrazi¢
wolg polityczng wigkszosci glosujacych w parlamencie. Ponadto o tym, jakie
glosy w danej sprawie oddadzg glosujacy, zazwyczaj decydujg liderzy partii
politycznej majacej wigkszo§¢ w parlamencie.

Zdarza si¢, ze projekty ustaw, ktore nawet zostalty dobrze przygotowane
pod wzgledem aksjologicznym, nie mogg uzyska¢ wotum wigkszosci z powodu
wplywu na cztonkdéw parlamentu nie tylko lideréw okreslonych partii, ale naci-
sku wywieranego przez ,,grupy interesu”, postugujace si¢ lobbingiem dla reali-
zacji wlasnych celow partykularnych, sprzecznych z hierarchig uniwersalnych
warto$ci etycznych zakorzenionych w kulturze europejskiej. Dlatego ustawo-
dawstwa poszczegolnych europejskich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
znacznie 16znig si¢ w zakresie ochrony podstawowych wartosci, takich jak: pra-
wo do zycia kazdej istoty ludzkiej od poczecia do naturalnej $mierci (aborcja,
eutanazja); ochrona rodziny jako podstawowej komorki zycia spotecznego,
opartej na matzenstwie mi¢dzy mezczyzng i kobietg.

Nalezy zauwazy, ze w Unii Europejskiej, bedacej strukturg ponadnarodowa
— opartg na systemie prawa stanowionego — wystepuje ostry kryzys kulturowy,
rezyserowany przez znaczng cze$¢ elity politycznej hotdujacej ideologii skrajnie
liberalnej. Szczegodlnym tego przejawem sg nowe regulacje, uchwalane zwlasz-
cza w formie dyrektyw Komisji Europejskiej badz komisji Parlamentu Europe;j-
skiego, ktore nakazujg pastwom cztonkowskim regulacje, powodujace kolizje
z poszanowaniem podstawowych wartosci ludzkich — dotyczacych ochrony zy-
cia ludzkiego, wolnosci sumienia, wolno$ci stowa, ochrony matzenstwa jako
zwiazku migdzy mezczyzng i kobieta, poszanowania prawa rodzicow do wy-
chowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami w edukacji publicznej. Sytuacja
staje si¢ dramatyczna z powodu kolizji migdzy prawem pozytywnym a syste-
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mem uniwersalnych warto$ci etycznych, zakorzenionych w prawie naturalnym,
o ktorych sw. Pawel pisal, Ze sg zapisane ,,w ludzkim sercu i sumieniu” (Rz 2,14).

Trzeba wigc pamigtac, ze chrzescijanie, jako wspotobywatele Unii Europej-
skiej, nie mogg by¢ traktowani tylko jak bierni obserwatorzy rugowania wartosci
chrzeécijanskich z zycia publicznego przy uzyciu prawa stanowionego przez
organy Unii Europejskiej.
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CULTURE AND LAW IN PLURALISTIC SOCIETY

Summary. The article discusses the problem of the relations between culture and law in a modern
pluralistic society, where exist the significant ideological differences in perception of the fundamental
human values. The positive law should serve the attainment of these values. At the beginning the Au-
thor takes a personalistic stance on a culture expressed at the Second Vatican Council, that “man comes
to a true and full humanity only through culture, that is through the cultivation of the goods and values
of nature” (Gaudium et spes, nr 53).

In order to get answer to the above question — in Author’s opinion — the following problems should
be considered: what is law, what are values, in particular, what are the Christian values and what is
their relation towards the positive law provided by the State bodies.

In conclusion, the Author indicated a dramatic cultural conflict in the legal systems of the Member
State of the European Union, as a consequence of forcing by the positive law established by the bodies
of the European Union the patterns of behavior, which are contrary to the Christian system of the uni-
versal ethical values, rooted in the Christian culture of the European nations.

Key words: culture, law, human dignity, Christian values, civil society



