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PODMIOT BIERNY A PODMIOT CZYNNY
BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO

Jadwiga Potrzeszcz

Katedra Teorii i Filozofii Prawa, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

Streszczenie. W niniejszym artykule wprowadzone zostaty do dyskursu naukowego nowe katego-
rie, a mianowicie kategoria podmiotu biernego bezpieczenstwa prawnego i kategoria podmiotu
czynnego tegoz bezpieczenstwa. Potrzeba wprowadzenia tych kategorii ujawnita si¢ w toku pro-
wadzonych dyskusji nad pojeciem bezpieczenstwa prawnego.

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na pytanie: Kto i dlaczego jest podmiotem biernym
bezpieczenstwa prawnego, a kto jest podmiotem czynnym? Ponadto rozwazana bedzie kwestia,
czy podmiot bierny bezpieczenstwa prawnego w pewnych okolicznosciach wystepuje takze w roli
podmiotu czynnego i odwrotnie: czy takze podmiot czynny bezpieczenstwa prawnego sam moze
okaza¢ si¢ podmiotem biernym tegoz bezpieczenstwa.

Autorka broni tezy, ze podmiotem biernym bezpieczenstwa prawnego jest przede wszystkim
kazdy cztowiek. Suweren za$ jest przede wszystkim podmiotem czynnym bezpieczenstwa praw-
nego. Jednakze istniejg takie okolicznosci, w ktorych podmiot bierny pelni takze (w pewnym
zakresie) role podmiotu czynnego, a podmiot czynny okazuje si¢ by¢ takze podmiotem biernym
bezpieczenstwa prawnego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo prawne, pewnos$¢ prawa, podmiot bierny bezpieczenstwa praw-
nego, podmiot czynny bezpieczenstwa prawnego

WSTEP

Podmiot bierny w ramach niniejszych rozwazan rozumiany bedzie jako ,,to,
w czym co$ tkwi, w czym coS$ jest zawarte, czemu co$ przystuguje; nosiciel cze-
go$”!. Natomiast podmiot czynny bedziemy pojmowali odpowiednio, jako ,,to,
co poznaje lub dziata, osrodek aktywnosci, spetniacz lub sprawca czego§™.

Mowigc o podmiocie biernym bezpieczenstwa prawnego mamy na mysli
ten podmiot, ktéremu przystuguje ochrona w porzadku prawnym, podmiot, ktory
jest beneficjentem bezpieczenstwa prawnego. Natomiast poprzez podmiot czyn-
ny bezpieczenstwa prawnego rozumiemy taki podmiot, ktory dziala, aby idee
bezpieczenstwa prawnego urzeczywistnic.

' J. Wojtysiak, Stownik wybranych terminéw filozoficznych, w: A. Stepien, Wstep do filozofii,
wyd. 4, Lublin 2001, s. 388.
? Tamze.
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Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie: Kto i dlaczego jest
podmiotem biernym bezpieczenstwa prawnego, a kto jest podmiotem czynnym?
Ponadto rozwazana begdzie kwestia, czy podmiot bierny bezpieczenstwa prawne-
go w pewnych okoliczno$ciach wystgpuje takze w roli podmiotu czynnego
i odwrotnie: czy takze podmiot czynny bezpieczenstwa prawnego sam moze
okaza¢ si¢ podmiotem biernym tegoz bezpieczenstwa.

Zamierzam broni¢ twierdzenia, ze podmiotem biernym bezpieczenstwa
prawnego jest przede wszystkim kazdy czlowiek. Suweren za$ jest gtownie
podmiotem czynnym bezpieczenstwa prawnego. Jednakze istnieja takie okolicz-
nosci, w ktorych podmiot bierny petni takze (w pewnym zakresie) role podmiotu
czynnego, a podmiot czynny okazuje si¢ by¢ takze podmiotem biernym bezpie-
czenstwa prawnego.

Zaprezentowanie w niniejszym artykule kategorii podmiotéw bezpieczen-
stwa prawnego stanowi autorska koncepcje, publikowang po raz pierwszy. Jest
to koncepcja w zupetnosci pionierska w tym sensie, ze nie zostata zaczerpnicta
z zadnego znanego autorce dzieta naukowego, ani z zadnej dyskusji naukowej,
lecz zostata sformutowana w dniu 13 czerwca 2015 r. podczas zastanawiania si¢,
w zaciszu domowego gabinetu, nad problemami bezpieczenstwa prawnego. Jed-
nakze bezposredniej inspiracji do pobudzenia aktywnosci umystowej i sformu-
towania zaproponowanego tutaj rozréznienia podmiotéw bezpieczenstwa praw-
nego dostarczyly dyskusje prowadzone na posiedzeniach Komisji Prawniczej
Oddziatu PAN w Lublinie nad kwestig definicji bezpieczenstwa prawnego.

DEFINICJA POJECIA BEZPIECZENSTWO PRAWNE
A PODMIOT BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO

Na posiedzeniu Komisji Prawniczej Oddzialu PAN w Lublinie, w dniu 23
marca 2015 r. wyglositam referat pt. Bezpieczenstwo prawne a pewnosc¢ prawa,
w ktorym zaprezentowatam wyniki swoich badan naukowych’, ukierunkowa-
nych na sformutowanie definicji pojecia bezpieczenstwa prawnego, odroézniane-
go od pojecia pewnosci prawa, a takze na okreslenie wzajemnych relacji pomig-
dzy tymi pojeciami jako relacji celu i $rodka, gdzie odpowiednio bezpieczen-
stwo prawne jest celem, a pewno$¢ prawa jest srodkiem.

Zgodnie z moimi oczekiwaniami referat o bezpieczenstwie prawnym wy-
wotat ozywiong dyskusje, kontynuacja ktorej zaplanowana byta takze na kolejne
posiedzenia Komisji Prawniczej Oddzialu PAN w Lublinie. W ten sposob moje
intencje wyrazone we wstepie do monografii Bezpieczenstwo prawne z perspek-
tywy filozofii prawa, aby dyskusja nad pojeciem bezpieczenstwa prawnego byla
kontynuowana, sa realizowane, co uznaj¢ za bardzo pozyteczne wobec do nie-

? Wyniki tych szeroko zakrojonych badan zostaty opublikowane w monografii: J. Potrzeszcz,
Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.
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dawna istniejgcego stanu braku Zzywszego zainteresowania tg problematyka
w polskim §rodowisku naukowym.

Bezpieczenstwo prawne w sensie najbardziej podstawowym rozumiem
jako stan osiggany przy pomocy prawa pozytywnego, w ktorym dobra zycio-
we cztowieka i jego interesy sa strzezone (chronione) w sposob mozliwie cat-
kowity i skuteczny*.

Aby bardziej precyzyjnie okresli¢ bezpieczenstwo prawne, warto dokonaé
rozroznienia pomig¢dzy: 1) samg ideg bezpieczenstwa prawnego, ktora w moim
przekonaniu wynika z prawa rozumu, w tym sensie bezpieczenstwo prawne jest
roszczeniem prawnonaturalnym; 2) po drugie, bezpieczenstwo prawne jako pro-
ba urzeczywistnienia tej idei za pomocg $rodkéw prawnych. Jednak z samej
natury ideatu wynika jedynie mozliwos$¢ dazenia do niego, wigc w tym przypad-
ku urzeczywistnianie idei bezpieczenstwa prawnego za pomoca prawa pozytyw-
nego jest mozliwe jedynie w mniejszym badz wigkszym stopniu. Stopien urze-
czywistnienia idei bezpieczenstwa prawnego zalezy migdzy innymi od charakte-
ru i stopnia stabilizacji otoczenia spoteczno-politycznego i gospodarczego. Ana-
logicznie mozna mowi¢ o ideale demokratycznego panstwa prawa oraz stopniu
urzeczywistnienia tego ideatu w konkretnej rzeczywistosci.

Wyrézniam takze dwa aspekty pojecia bezpieczenstwa prawnego, a mia-
nowicie: 1) bezpieczenstwo prawne w sensie obiektywnym, przez ktére rozu-
miem taki stan prawny, w ktorym prawo pozytywne skutecznie zabezpiecza
dobra zyciowe czlowicka i jego interesy. Bezpieczenstwo prawne w sensie
obiektywnym moze zaistnie¢ niezaleznie od §wiadomosci chronionych przez
prawo osob. 2) W drugim aspekcie wyrdzniam bezpieczenstwo prawne w sensie
subiektywnym, ktorego integralnym elementem jest §wiadomos$¢ danego pod-
miotu. Bezpieczenstwo prawne w sensie subiektywnym to innymi stowy poczu-
cie bezpieczenstwa prawnego.

W moim przekonaniu poczucie bezpieczenstwa prawnego moze zaistnie¢
nie tylko w sytuacji, gdy jest racjonalnie ugruntowane. A zatem w sytuacji — jak
to okresla polski Trybunat Konstytucyjny — peinej znajomosci przestanek dzia-
fania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dziatania po-
szczegblnych podmiotoéw moga za soba pociagna¢’. Mysle, ze taka petna znajo-
mos$¢ przestanek i konsekwencji prawnych dziatania, rzetelna wiedza na temat
tresci prawa, sposobow jego wykladni i stosowania, w spotecznej rzeczywistosci
wystepuje raczej sporadycznie, o ile w ogole wystepuje. Uznaj¢ to za pewnego
rodzaju idealizacjg.

* Zaprezentowane w niniejszym artykule okreslenia pojecia bezpieczenstwa prawnego oraz
jego relacje do pojecia pewnosci prawa zostaly przeze mnie opracowane i szeroko omowione
w roznych kontekstach w monografii Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa (Lu-
blin 2013). W moich rozwazaniach opieram si¢ w znacznym stopniu na ustaleniach poczynionych
we wskazanej monografii.

° Por. Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138.
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Czesciej jest tak, ze poczucie bezpieczenstwa prawnego nie ma takich ra-
cjonalnych podstaw, lecz zalezy od indywidualnego nastawienia poszczegolnych
adresatow do wytworow prawotworczej dziatalnosci panstwa. Zatem poczucie
bezpieczenstwa prawnego jest w tym przypadku uwarunkowane stopniem zau-
fania poszczegolnych podmiotéw do panstwa i do stanowionego przez nie pra-
wa. Zaufanie pojawia si¢ wlasnie w przypadku braku pewnosci, w jaki sposob
zachowa si¢ podmiot darzony zaufaniem, ale ze wzglgdu na jego wiarygodnosé
istniejg dobre powody, aby zywi¢ nadziej¢, ze zachowanie to bedzie w stosunku
do ufajacego np. uczciwe, sprawiedliwe czy choéby niekrzywdzace®. Jesli mamy
na mys$li panstwo, ktore ukierunkowane jest na realizacj¢ ideatu demokratyczne-
go panstwa prawa, to ze wzgledu na jednoznacznie pozytywne konotacje tego
pojecia sytuacja zaufania obywateli do panstwa z jednej strony oraz ochrona
tego zaufania przez panstwo z drugiej — wydaja si¢ by¢ czyms$ oczywistym i uza-
sadnionym. Panstwa, w ktérym panowalby rezim totalitarny, nikt rozsadny ra-
czej nie darzylby zaufaniem. Panstwo, ktore chce by¢ demokratycznym pan-
stwem prawa, musi by¢ godne zaufania, musi ciggle podejmowac dziatania stu-
zace podtrzymaniu swojej wiarygodnosci.

Jesli nie mamy pewnosci np. co do tresci prawa, sposobow jego wyktadni
i stosowania, to wlasnie zaufanie pozwala adresatom prawa zredukowac nie-
pewnos¢ co do swojej sytuacji i pozwala im zywi¢ nadziejg, ze ich sprawy poto-
czg si¢ pomyslnie. W skrajnym przypadku, poczucie bezpieczenstwa prawnego
moze takze zaistnie¢, jesli dany podmiot obdarza organy wladzy duzym kredy-
tem zaufania, a jednoczes$nie jest nie§wiadomy zagrozen, generowanych niekie-
dy przez same przepisy prawne. Sytuacja taka jest jednak patologiczna, w pan-
stwie prawa nie powinna w ogole mie¢ miejsca.

Pojecie bezpieczenstwa prawnego odrozniam od pojgcia pewnosci prawa.
Relacje obu tych poje¢ okreslam jako relacje celu i1 srodka, przy czym bezpie-
czenstwo prawne jest celem, a pewnos$¢ prawa jest srodkiem. Pojeciem pewnosci
prawa okresla si¢ zbiorczo szereg roznorodnych cech, ktorymi powinno charak-
teryzowaé si¢ prawo pozytywne, aby by¢ adekwatnym srodkiem do urzeczy-
wistnienia idei bezpieczenstwa prawnego. Katalog tych cech nie jest zamknigty
i moze by¢ poszerzany. Nie jest on jednak dowolny, lecz istotng role w jego
tworzeniu odgrywa wynikajgca z natury czlowieka mozliwo$¢ percepcji.

Aby prawo pozytywne bylo adekwatnym $rodkiem do urzeczywistnienia
idei bezpieczenstwa prawnego, musi dostarcza¢ wiedzy na temat tego, w jaki
sposob dany podmiot powinien si¢ zachowaé oraz jakiego zachowania moze
oczekiwaé od partneréw interakcji spolecznej. Ta wiedza jest $cisle zwigzana

® Por. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakow 2007, s. 69—70; M. Boruc-
ka-Arctowa, Zaufanie do prawa jako wartos¢ spoleczna i rola sprawiedliwosci proceduralnej, w:
Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspélczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 15;
T. Stawecki, Prawo i zaufanie. Refleksja czasu kryzysu, w: Normalnosé¢ i kryzys. Jednosé czy
roznorodnosé. Refleksje filozoficzno-prawne i ekonomiczno-spoleczne w ujeciu aksjologicznym,
red. J. Oniszczuk, Warszawa 2010, s. 126.
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z zabezpieczaniem dobr zyciowych i interesow cztowieka. Obecnie najczesciej
z pojeciem pewnos$ci prawa wigze si¢ takie cechy prawa pozytywnego, jak: ja-
sno$¢, jawnosé, okreslonosc, rozpoznawalnosé, dostepnosc, obliczalnosé, prze-
widywalno$¢, ciaggltosé, stabilnos¢, trwalos¢, koncentracja, skodyfikowanie, po-
zytywno$¢, promulgacja, spoleczna skutecznos$¢, niezawodno$é, praktycznosc,
niesprzecznos¢, spojnosé, przejrzystos¢ systemowa, brak nadmiernej ztozonos$ci
aktow prawnych oraz ich nadmiernej ilo$ci, jednolitos¢ sadowego stosowania
prawa, czy niedziatanie wstecz.

Chociaz wymienione cechy, wigzane z pojeciem pewnosci prawa, majg
bardzo duze znaczenie w procesie urzeczywistniania idei bezpieczenstwa praw-
nego, to nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy zaistnieniem tych cech
a osiggnieciem bezpieczenstwa prawnego. W demokratycznym panstwie prawa
prawo pozytywne odzwierciedla nie tylko takie cechy, ktore skladaja si¢ na
pewnos¢ prawa, lecz przewiduje wiele takich $rodkéw prawnych, ktore stoja
w opozycji do pewnos$ci prawa badz tez pewnos$¢ prawa nie jest dla nich naj-
wazniejszg wartoscig, a mimo to moga stuzy¢ bezpieczenstwu prawnemu. Do
takich srodkow mozna zaliczy¢ wiele zasad wywodzonych przez Trybunat Kon-
stytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawa, a mianowicie: zasade
ochrony praw nabytych, zasad¢ ochrony intereséw w toku, zakaz wstecznego
dziatania surowszego prawa czy nakaz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis.
W opozycji do pewnosci prawa znajduja si¢ niewatpliwie generalne klauzule
odsytajace. Za Leszkiem Leszczynskim przyjmuje rozumienie pojecia generalnej
klauzuli odsylajacej jako takiego sposobu odsylania wyrazonego w przepisie
prawnym, w przypadku ktorego prawodawca odwoluje si¢ do kryteriow i ocen
pozaprawnych o charakterze ukierunkowanym i systemowym’. Prawodawca
moze odwotywac si¢ do takich kryteriow, jak np. zasady stusznosci, dobre oby-
czaje, dobra wiara, zasady uczciwego obrotu, zasady wspoélzycia spotecznego,
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, interes spoteczny, interes publicz-
ny, dobro dziecka, dobro rodziny, spoteczna szkodliwos¢ czynu, wazne powody
czy uzasadniona przyczyna®. Generalne klauzule odsylajace czynia prawo bar-
dziej elastycznym, pozwalajac na uzyskanie stusznego rozstrzygnigcia konkret-
nej sprawy z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci. W pewnych kate-
goriach spraw generalne klauzule odsylajace sa jedynym s$rodkiem prawnym
umozliwiajgcym gwarancje bezpieczenstwa prawnego.

Proponowane przeze mnie rozumienie bezpieczenstwa prawnego nie jest
przeciwstawiane sprawiedliwosci, ani tez nie jest z nig utozsamiane, lecz oby-
dwie te warto$ci znajduja si¢ w relacji wzajemnego wspotdziatania i umacniania.
Chociaz zaréwno idea bezpieczenstwa prawnego, jak i idea sprawiedliwosci
moga by¢ traktowane jako swego rodzaju idee regulatywne, moga by¢ urzeczy-
wistniane w prawie pozytywnym jedynie w mniejszym lub wigkszym stopniu, to

" Por. L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 22-23.
8 Por. tamze, s. 9.
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jednak po przekroczeniu pewnej granicy ewidentnej niesprawiedliwosci prawa,
przestaje ono by¢ adekwatnym $rodkiem do urzeczywistniania idei bezpieczen-
stwa prawnego, chociaz moze nadal urzeczywistnia¢ ide¢ pewnos$ci prawa.

W sytuacji ekstremalnej niesprawiedliwos$ci, prawo pozytywne nie spelnia
swojej wlasciwej roli, ktorg jest ochrona dobr zyciowych i interesow cztowieka,
lecz samo staje si¢ zrodlem zagrozenia. Zagrozenie ze strony prawa pozytywne-
go moze mie¢ dwojakie przyczyny: 1) przyczyny natury materialnej, kiedy to
w samej tresci prawa nie znajduja ochrony prawnej pewne dobra i interesy
czlowieka, chociaz powinny by¢ chronione, albo kiedy prawo pozytywne wprost
poprzez swoje postanowienia zagraza tym dobrom zyciowym i interesom; 2) po
drugie przyczyny zagrozen mogg mie¢ natur¢ formalng, w przypadku kiedy np.
stopien niejasnosci przepisOw prawnych, ich zmieniajaca si¢ wyktadnia, naraza
adresatow na straty materialne badz utrzymujac stan niepewnosci adresata co do
jego prawa, powoduje dezorientacj¢ i dyskomfort natury psychicznej. Oczywi-
$cie zaistnienie sytuacji, w ktorej prawo pozytywne nie tylko nie gwarantuje
adresatom bezpieczenstwa prawnego, ale przeciwnie — samo jest zrodlem zagro-
zen — stanowi jaskrawe przeciwienstwo warto$ci wigzanych z demokratycznym
panstwem prawa. Niestety, zdarza si¢ to takze w naszym systemie prawnym.

Definicja bezpieczenstwa prawnego, ktorg zaproponowatam jest pierwsza
definicjg bezpieczenstwa prawnego w polskiej doktrynie prawa i do niedawna
byta jedyna. Do niedawna, poniewaz 8 czerwca 2015 r. na kolejnym posiedzeniu
Komisji Prawniczej Oddziatu PAN w Lublinie, sformutowana zostata druga,
konkurencyjna propozycja autorstwa Juliusza Petraniuka, ktory wygtosit referat
pt. Przyczynek do dyskusji nad pojeciem definicji bezpieczenstwa prawnego.
Referat ten takze wywolal ozywiong dyskusje. Juliusz Petraniuk okreslit bezpie-
czenstwo prawne jako ,,taki stan systemu prawnego, ktory zapewnia suwerenowi
swobodg¢ kreowania i realizacji jego celow”.

Z zadowoleniem przyjmuj¢ fakt sformutowania drugiej, konkurencyjnej de-
finicji bezpieczenstwa prawnego, poniewaz zaproponowane przeze mnie —

pojecie bezpieczenstwa prawnego nie rosci sobie pretensji do opracowania wyczerpujacego. Jako
jedna z mozliwych propozycji, nawet jesli w znacznym stopniu niedoskonata, by¢ moze jednak
spelni pozytywna role, otwierajac dyskusje w tej zaniedbanej dotychczas dziedzinie i zaowocuje
w efekcie pojawieniem si¢ innych, lepszych opracowan. [...] Jes$li w takim kierunku potoczytaby
si¢ dyskusja, wszyscy skorzystalibySmy na tym i by¢é moze czuliby$my si¢ bezpieczniej pod rza-
dami prawa’.

Konstruktywna dyskusja ukierunkowana na poszukiwanie mozliwosci od-
nalezienia najlepszego rozwigzania postawionego problemu naukowego, ktory
w interesujacym nas przypadku sprowadzat si¢ do kwestii: Co to jest bezpie-
czenstwo prawne? — jest najcenniejszym przejawem aktywnosci naukowej. Po-
lemika za$ dynamizuje dziatalno$¢ naukowa i w sposob istotny przyczynia si¢
do postepu w nauce. To dzigki pojawieniu si¢ odmiennego zdania w jakiej$ kwestii

% I. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 22.
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zmuszeni jesteSmy do ponownego przemyslenia wlasnego stanowiska i 1) albo
jeszcze bardziej utwierdzamy si¢ co do jego stusznosci, odnajdujac jeszcze bardziej
przekonujace argumenty, 2) albo stwierdzamy, ze musimy zrewidowac, a nawet
zmieni¢ swoje wezesniejsze poglady. W kazdym z obu przypadkow takie pobu-
dzenie do myslenia poprzez polemike dobrze stuzy celom nauki.

Bezposrednim powodem podjecia rozwazan zapowiedzianych w tresci tytu-
hu niniejszego opracowania jest dostrzezenie faktu, w wyniku poréwnania obu
definicji bezpieczenstwa prawnego, ze kluczowym problemem zwiazanym z rozu-
mieniem pojecia bezpieczenstwa prawnego jest okreSlenie podmiotow tegoz
bezpieczenstwa: biernego i czynnego. O ile w moim przekonaniu podmiotem
biernym bezpieczenstwa prawnego jest przede wszystkim kazdy cztowiek, o tyle
z tre$ci definicji sformutowanej przez Juliusza Petraniuka wynika, ze jest nim
suweren. Pozostate elementy tej drugiej definicji sa analogiczne w stosunku do
tej, ktorg zaproponowatam w wyniku przeprowadzonych badan naukowych.

KONSEKWENCJE WSKAZANIA SUWERENA
JAKO PODMIOTU BIERNEGO BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO

Z definicji Juliusza Petraniuka wynika, ze — zgodnie z zaproponowang tutaj
koncepcja rozrdéznienia podmiotéw bezpieczenstwa prawnego — podmiotem
biernym bezpieczenstwa prawnego jest suweren. Przypomnijmy, ze definicja ta
brzmi nastepujaco: ,,Bezpieczenstwo prawne to taki stan systemu prawnego,
ktory zapewnia suwerenowi swobode kreowania i realizowania jego celow”.
Zatem system prawny ma by¢ tak uksztattowany (znajdowac si¢ w takim stanie),
aby zapewni¢ suwerenowi ,,swobode¢ kreowania i realizowania jego celow”.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, o jaki system prawny chodzi? W szeroko
rozpowszechnionym i utrwalonym w tradycji rozumieniu, to suweren jest prze-
ciez kreatorem systemu prawnego. Jesli postepujac za intencja Juliusza Petra-
niuka mamy akceptowaé metode pozytywistyczng, to wypada takze przypo-
mnie¢, ze zgodnie ze stara, tkwigca jeszcze korzeniami w koncepcji Thomasa
Hobbesa, a spopularyzowang przez Johna Austina'®, definicja prawa, prawo jest
rozkazem suwerena popartym przymusem. Wedtug J. Austina ,,prawo jest roz-

1% Angielski filozof prawa, twérca jurysprudencji analitycznej, John Austin (1790-1859) uwazany
jest za klasyka brytyjskiego pozytywizmu prawniczego. Opublikowat swoje poglady w 1832 roku
w dziele The Province of Jurisprudence Determined. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze wiele tez
gloszonych przez J. Austina bylo juz wczesniej sformulowanych przez jego mistrza, utylitaryste
Jeremy’ego Benthama (1748-1832). Rekopis dzieta Benthama zawierajacy twierdzenia na ten
temat zostal opublikowany po raz pierwszy dopiero w 1945 r. pt. The Limits of Jurisprudence
Defined.
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kazem, ktéry zobowiazuje osobe albo osoby”''. W swojej rozkazowej teorii

prawa J. Austin nawigzywat do sformutowanej przez Thomasa Hobbesa tezy, ze
prawo jest rozkazem suwerena. Prawo, ktére powinno by¢ przedmiotem prawo-
znawstwa, jest — zdaniem Austina — prawem pozytywnym, poniewaz ,,to, co
jednoznacznie nazywa si¢ prawem, jest prawem ustanowionym przez politycz-
nych zwierzchnikéw dla politycznych podwtadnych”'?. Prawo pozytywne sta-
nowi system wzajemnie uwarunkowanych regul, ktore sa zbiorem popartych
sankcja rozkazow wydanych z woli suwerena. Zdaniem Austina ,,rozkaz, obo-
wiazek i sankcja s3 nierozdzielnie ze soba zlaczonymi pojeciami”'’. Rozkaz
suwerena mogt by¢ wyrazony bezposrednio w aktach normatywnych Iub sfor-
mutowany w sposdb dorozumiany. W tym drugim przypadku zaklada sie¢, ze
suweren uznaje prawo swego poprzednika czy tez wprowadza przymus prze-
strzegania norm zwyczajowych. Reguta (norma) prawna jest rozkazem o charak-
terze generalnym i abstrakcyjnym, a nie konkretnym i indywidualnym'*,

Utozsamianie prawa z rozkazem suwerena, ktoremu zwykt si¢ podporzad-
kowywaé ogot spoteczenstwa, ale ktory sam nie podporzadkowuje si¢ nikomu,
prowadzito J. Austina do koniecznos$ci zakwestionowania prawnego charakteru
prawa migdzynarodowego, poniewaz nie moglo by¢ prawem na gruncie teorii
Austina porozumienie mi¢dzy dwoma suwerennymi wiadzami. Rowniez kwe-
stionowal prawa podmiotowe, poniewaz ich zrodtem byto prawo natury, a nie
rozkaz suwerena. Normy konstytucyjne zawierajace regulacje obowigzkow su-
werena wobec obywateli J. Austin uznawat jedynie za normy moralne, poniewaz
konstytucja nie mogla wigza¢ woli ustawodawcy. Ponadto J. Austin obnizyt
range common law". Do teorii J. Austina nawigzywat m.in. Herbert L.A. Hart
i Hans Kelsen.

Przyjmujac, ze suweren nie jest ograniczony w swoich kompetencjach
prawotworczych (a to zasadniczo wynika z istoty suwerenno$ci), musimy takze
przyjac, ze to on sam decyduje o stanie systemu prawnego, a wiec — konsekwentnie
rozumujac — o swoim bezpieczenstwie prawnym. Taka konstatacja prowadzitaby do
praktycznej likwidacji problemu bezpieczenstwa prawnego i podwazataby sens
sformutowanej przez Juliusza Petraniuka definicji.

Jesli jednak definicja Juliusza Petraniuka ma zachowac sensownos$¢, to na-
lezy przyjac, ze chodzi nie o system prawny kreowany przez suwerena, lecz o inny
system prawny, na ksztatt ktorego nie ma on wplywu, ale tenze system ze swojej
strony powinien zapewni¢ suwerenowi swobode kreowania i realizacji jego ce-

"I, Austin, The Province of Jurisprudence Determined, New York, 2000, s. 24; por. takze:
J.G. Murphy, J.L. Coleman, Philosophy of Law. An Introduction to Jurisprudence, Westview
Press 1990, s. 19-20.

12 J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, s. 11.

B Tamze, s. 17-18.

' Por. E. Kundera, Austin John (1790-1859), w: E. Kundera, M. Maciejewski (red.), Leksykon
myslicieli politycznych i prawnych, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 590; J. G. Murphy, J.L. Coleman,
op. cit., s. 19-27.

15 E. Kundera, Austin John (1790—1859), s. 590-591.
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16w. Suweren w tej sytuacji pelitby role podmiotu biernego bezpieczenstwa
prawnego, a podmiotem czynnym bylby kreator systemu prawnego, o ktorym
mowa w definicji.

Z dzisiejszej, najblizszej nam perspektywy w oczywisty sposob przenosi to
nasza uwage na system prawa Unii Europejskiej'® i zwiazana z nim problematy-
ke ograniczenia wladzy suwerennej panstw cztonkowskich. Chociaz Unia Euro-
pejska w formalny sposob zrzesza panstwa cztonkowskie, to jednak jej system
prawny — na ktéry sktada si¢ zarowno prawo pierwotne (traktaty mig¢dzynaro-
dowe), jak i prawo wtorne (tworzone przez instytucje unijne) — znajduje zasto-
sowanie oraz wywiera bezposrednio skutki prawne w relacji do obywateli po-
szczegolnych panstw cztonkowskich'”,

Zgodnie z ustaleniami Marka Dobrowolskiego, pozycja ustrojowa polskie-
go parlamentu (a wigc przedstawiciela suwerena) po przystapieniu do Unii Eu-
ropejskiej zmienita si¢ znacznie. Przed akcesjg parlament mogt zasadniczo regu-
lowaé za posrednictwem ustawy wszelkie materie, a co za tym idzie ,,panowat
praktycznie nad catoksztattem prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce™'®.
Natomiast po akcesji

przekazanie na rzecz UE jego [tj. parlamentu — J. P.] kompetencji ustawodawczych (w okreslo-
nym zakresie) oraz zwigzanie si¢ unijnym dorobkiem prawnym diametralnie zmienito t¢ sytuacje.
Zrédtem znaczacej czesci obowiazujacego w Polsce prawa staly si¢ bowiem instytucje europej-
skie, co w praktyce oznacza istotne zmniejszenie wpltywu parlamentu narodowego na ksztalt
krajowego systemu prawnego. [...] szacuje sig, iz ok. 65% kompetencji ustawodawczej parlamen-
tu przekazana zostata na rzecz organow UE'"’.

Taka sytuacja sprawia, ze w istocie powstaje problem, ktéry mozna okre-
sli¢ nastgpujaco: oto suweren, ktory zasadniczo jest podmiotem czynnym bez-
pieczenstwa prawnego (a wigc powinien przejawia¢ aktywnos$¢ ukierunkowang
na zapewnienie bezpieczenstwa prawnego adresatom prawa), sam znalazt si¢
w sytuacji, w ktorej staje si¢ podmiotem biernym bezpieczenstwa prawnego, co
wiaze si¢ z postulatem, aby zewnetrzny wobec niego system prawny zagwaran-
towal mu swobode kreowania i realizowania jego celow.

Problematyka ograniczenia suwerennos$ci w kontekscie przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej jest bez watpienia bardzo wazna i zastuguje na jej po-
dejmowanie w dyskusjach naukowych. Niewatpliwie jest to kwestia zwigzana
takze z zagadnieniem bezpieczenstwa prawnego, ale wskazywanie jedynie na
suwerena jako podmiot bierny tego bezpieczenstwa, w moim przekonaniu, w spo-

16 Oczywiscie mozna takze wskaza¢ system prawa miedzynarodowego oraz prawa kanonicz-
nego jako takie systemy prawa pozytywnego, ktore nie powstaja w wyniku kreowania poprzez
jakiego$ konkretnego suwerena w znaczeniu politycznym.

7T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 9, Warszawa 2014,
s. 69.

'8 M. Dobrowolski, Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski z Unig Euro-
pejskq, Lublin 2014, s. 266.

" Tamze, s. 266-267.
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sob nieuprawniony zaweza zakres definicji bezpieczenstwa prawnego, czynigc
z niej definicje kulawa, jesli poshuzy¢ sie nomenklatura zaproponowang przez
Leona Petrazyckiego.

Nastepne pytanie dotyczy tego, kto jest suwerenem? Za pomoca pojecia
suwerena okreslamy podmiot najwyzszej wladzy w panstwie. Wedlug klasycz-
nej koncepcji Jeana Jacquesa Rousseau, w wyniku umowy spotecznej powstaje
ciato polityczne,
ktore czlonkowie jego nazywaja panstwem (Etaf), gdy jest bieme, zwierzchnikiem
(souverain), gdy jest czynne, mocarstwem (puissance), gdy je porownuja z innymi. Co do
cztonkow, to przybierajg oni ogolng nazwe ludu (peuple), w szczegdlnosci nazywaja si¢ o by -
watelami, jako uczestnicy wladzy zwierzchniej, i poddanymi, jako podlegli ustawom
panstwowym. [...] wida¢, ze akt zrzeszenia zawiera wzajemne zobowigzania ogoétu jednostek i ze
kazda jednostka, uktadajac si¢ niejako sama z soba, zobowigzana jest w podwdjnym kierunku,

mianowicie jako czlonek zwierzchnictwa wzgledem jednostek i jako cztonek panstwa wzgledem
zwierzchnika [wszystkie podkreslenia w tym cytacie w oryginale — J. P.J°.

Na pytanie, czy wola powszechna moze btadzi¢, J.J. Rousseau odpowiada,
ze ,,wola powszechna jest zawsze shuszna i zmierza zawsze ku korzysci ogol-
nej”', jednak pod warunkiem, ze lud ma dostateczne rozeznanie w rzeczywisto-
$ci i podejmuje racjonalne decyzje, ponadto ,,aby mie¢ prawdziwy wyraz woli
powszechnej, waznym jest, by nie byto w panstwie spoteczenstwa czesciowego,
by kazdy obywatel wypowiadat tylko sad wtasny”*. Jak wiadomo, J.J. Rousseau
byt zwolennikiem demokracji bezposredniej, nie za$ przedstawicielskiej, z jaka
dzi§ mamy do czynienia.

Z samej definicji zaproponowanej przez Juliusza Petraniuka nie wynika,
czy pod pojeciem suwerena rozumiany jest monarcha, czy lud, czy wodz, czy
narod. Jednakze w toku dyskusji nad ksztattem tej definicji pojawita si¢ sugestia,
ze chodzi o suwerena we wspolczesnym znaczeniu, w takim, jak to okresla np.
art. 4 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu”*. Nardd, zgodnie z Preambula rozumiany jest jako ,,wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej”. W Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak w innych
wspotczesnych demokratycznych panstwach, pojecie podmiotu wladzy suwe-
rennej i pojecie panstwa nie jest utozsamiane. Jest raczej tak, ze

w systemach demokratycznych to dobro zbiorowego suwerena staje si¢ racja istnienia panstwa
i prowadzonej przez to panstwo polityki. W takim ujeciu instytucja panstwa jest narzedziem, za
posrednictwem ktorego zbiorowy suweren artykuluje i realizuje swoje interesy, a swoboda podej-
mowania decyzji (na wewnatrz i na zewnatrz) oraz niezalezno$¢ od decyzji innych panstw stano-
wig w istocie «tylko» niezbedny $rodek (formalng gwarancje) dla realizacji tego celu®.

203.J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. A. Peretiatkowicz, Kety 2002, s. 20.

2 Tamze, s. 28.

22 Tamze, s. 29.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. RP z 16 lipca 1997 r.,
nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 M. Dobrowolski, Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski z Unig Euro-
pejskq, s. 83.
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Wskazanie na tak rozumianego suwerena jako podmiot bierny bezpieczen-
stwa prawnego jedynie prima facie wydaje si¢ wlasciwe i obejmujace swoim
zakresem znaczeniowym kazdego czlowieka, z tg jedynie rdznicg, ze tok mysle-
nia ma wie$¢ od ogotu do szczegdtu, nie za§ odwrotnie, gdyby przyja¢ w punk-
cie wyjscia cztowieka jako podmiot bierny bezpieczenstwa prawnego, jak to
proponuje w mojej definicji. Tego typu wyjasnienie pojawito si¢ w toku dysku-
sji. Jednakze rozumowanie to obarczone jest bledem logicznym. O ile bowiem
kazdy obywatel (posiadajacy czynne prawo wyborcze) — ktory wraz z innymi
obywatelami danego panstwa jest rOwnoczesnie czlonkiem suwerena — jest
czlowiekiem, o tyle nie kazdy cztowiek jest obywatelem, a tym bardziej obywa-
telem bedgcym cztonkiem suwerena.

Tak wigc wskazanie suwerena jako podmiotu biernego bezpieczenstwa
prawnego formalnie wylacza spod ochrony prawnej osoby niebgdace obywate-
lami jakiego$ panstwa. Osoby te, nawet pomimo swojej bezpanstwowosci sa
jednak adresatami prawa i1 podlegaja przymusowi prawnemu. Ze wzgledu na
swoja osobowa godno$¢ majg prawo do ochrony prawnej i do bezpieczenstwa
prawnego. A zatem ich wykluczenie jest nie do przyjecia. Ponadto gdyby zawe-
zi¢ rozumienie bezpieczenstwa prawnego do zagwarantowania swobody kreo-
wania 1 realizacji celow suwerena, to musieliby§my zaakceptowac sytuacje,
w ktorej suweren, tworzgc prawo odnoszace si¢ do cudzoziemcow, nie bylby
zobligowany uwzglednia¢ ochron¢ dobr zyciowych i interesow tych osob, lecz
jedynie miatby na wzgledzie wlasne cele, ktdre z tymi dobrami i interesami mo-
glyby by¢ sprzeczne.

Z drugiej strony mozemy zapyta¢, czy kazdy obywatel bedacy formalnie
czlonkiem suwerena, np. Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach proponowanej
przez Juliusza Petraniuka definicji bezpieczenstwa prawnego jest rzeczywistym
podmiotem biernym tego bezpieczenstwa? I tu takze rodzi si¢ wiele watpliwosci.
Wykonywanie wladzy zwierzchniej w naszym porzadku prawnym dokonuje si¢
przede wszystkim poprzez przedstawicieli, a jedynie w ograniczonym zakresie
bezposrednio. W praktyce sprowadza si¢ to do mozliwo$ci wzigcia udziatu przez
obywateli w wyborach powszechnych oraz w referendum. Oczywiscie dotyczy
to tylko tych, ktorzy osiagneli odpowiedni wiek i nie sg ograniczeni w swoich
prawach publicznych.

Kolejna kwestia dotyczy tego, czy w sposob demokratyczny wytonieni
przedstawiciele narodu, poprzez ktorych tenze naréd wykonuje swoja wiladze
zwierzchnig, bedg tak dziata¢ na plaszczyznie spoteczno-politycznej i gospodar-
czej, aby kreowac i realizowaé cele zgodne z intencja suwerena — narodu —
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej? W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
stusznie rozréznia si¢ pomigdzy wolg ustrojodawcy (suwerena) a wolg ustawo-
dawcy (przedstawiciela suwerena). To rozroznienie jest fundamentem, na kto-
rym rozwija si¢ sadownictwo konstytucyjne. Demokratyczna legitymacja sa-
downictwa konstytucyjnego ma swoje zrodto w uznaniu praw czlowieka oraz
w dostrzezeniu potrzeby kontrolowania wtadzy. Jak to niejednokrotnie okazuje
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si¢ w praktyce, interesy rzadzacych i rzadzonych nie musza si¢ koniecznie po-
krywa¢, pomimo oficjalnie sktadanych deklaracji.

Antynomia rzadzacy — rzadzeni, nawet jesli z racjonalnych przyczyn zapomina si¢ o niej, stanowi
w zasadzie podstawe do stworzenia prawa konstytucyjnego. Zadanie uchwalenia konstytucji

oznaczato (migdzy innymi) dazenie do podporzadkowania reprezentantéw regutom i zasadom
zdefiniowanym przez kogo$ innego niz oni sami, tj. okreslonym wilasnie przez suwerenny nar6d>.

Zasada nadrzgdnosci konstytucji, przyjmowana jako jeden z najwazniej-
szych standardow demokratycznego panstwa prawa, jest wyrazem idei, ze

to konstytucja stanowi przejaw trwatej woli suwerena. W $wietle takiego pogladu wola przedsta-
wicieli suwerena zebranych w parlamencie nie moze by¢ juz traktowana bez ograniczen jako wola
suwerena. Moze by¢ traktowana jako wola suwerena pod warunkiem, ze nie jest sprzeczna z
konstytucjg®®.

Duze oczekiwania w kwestii ochrony zgodnos$ci prawa z konstytucja, a tym
samym w kwestii realizacji intencji suwerena, wigzane sg z dzialalno$cig Trybu-
natu Konstytucyjnego. Problem polega jednak na tym, ze konstytucja okresla
cele programowe w sposob bardzo ogolny, a Trybunat Konstytucyjny, pojmujac
swoja rolg jako ,,negatywnego prawodawcy”, nie czuje si¢ powotany do kontro-
lowania celowos$ci dzialan pozytywnego prawodawcy, ktorym jest zasadniczo
parlament. Przyktadowo mozna przytoczy¢ charakterystyczng wypowiedz Try-
bunatu Konstytucyjnego, w ktorej stwierdza, ze

w demokratycznym panstwie prawnym, ktorego ustrdj oparty jest na zasadzie podzialu wiadz,
stanowienie prawa nalezy do wladzy ustawodawczej, ktorej przystuguje w tym zakresie znaczna
swoboda w okreslaniu tresci prawa, granice zas tej swobody okreslaja normy konstytucyjne [...]
ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom poli-
tycznym i gospodarczym. [...] Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celo-
wosci 1 trafno$ci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce, a w przypadku zarzutu sprzecz-
nosci ustawy z wymaganiami konstytucyjnymi pod adresem ustawodawcy w tak ogdlnym charak-
terze, jak zasady demokratycznego panstwa prawnego, Trybunal Konstytucyjny interweniuje
tylko w wypadkach, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swej swobody regulacyjnej w sposob
na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad jest ewidentne®’.

Podobnie w pdzniejszych orzeczeniach, wydanych pod rzgdami aktualnie
obowiazujacej Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,,nie jest
zadaniem ani kompetencjg Trybunalu Konstytucyjnego wskazywanie ustawo-
dawcy metod i kierunkéw, w jakich i§¢ winna regulacja danej dziedziny stosun-
kow spotecznych™,

2 D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, thum. M. Granat, Warszawa 1999, s. 35.

2 A. Jamrodz, Demokracja konstytucyjna — kilka konsekwencji dla systemu prawa, cyt. za:
Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne (Tradycja a wspoilczesnosé), ,,Panstwo i Pra-
wo” 2001, z. 6, s. 24.

" Orzeczenie z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1, s. 18.

2 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1004.
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Nasze oczekiwania wobec Trybunalu Konstytucyjnego jako straznika kon-
stytucji 1 tym samym straznika realizacji woli suwerena doznaja niestety zawo-
du, gdy czytamy tego rodzaju wypowiedzi TK, jak np. konstatacja, ze
Konstytucja RP w zaden sposdb nie zakazuje ustawodawcy zwyklemu podejmowania dziatan
nieracjonalnych czy bezzasadnych. Ewentualna negatywna merytoryczna ocena takich dziatan

moze i powinna by¢ dokonywana przez swiadomy elektorat w akcie wyborczym, natomiast nie
moze byé zawarta w orzeczeniach Trybunahu Konstytucyjnego®.

Po tych stowach wracamy wiec do punktu wyjscia, czyli do kwestii wyko-
nywania swojej suwerennej wladzy przez narod — wszystkich obywateli Rze-
czypospolitej, ktora w warunkach demokracji przedstawicielskiej przede
wszystkim polega na mozliwosci wzigcia udziatu w wyborach przedstawicieli.
Niestety, nawet cykliczne powtarzanie procedur wyborczych nie gwarantuje
stanowienia przez prawodawce w przysztosci lepszego prawa, ktore gwaranto-
watoby kazdemu czlowiekowi nalezne mu uprawnienia. W praktyce czgsto jest
tak, Zze nawet samo prawo pozytywne jest zrodtem zagrozenia dla tych upraw-
nien czy interesOw cztowieka.

W kontekscie zarysowanej problematyki trafne jest twierdzenie, ze ,,zasada
suwerennos$ci narodu jest fikcja prawna, to znaczy na mocy normy prawnej przyj-

mujemy, iz dziatanie pewnej grupy obywateli jest uznawane za dzialanie narodu™.

Ponadto ,,to norma prawna ostatecznie przesadza, kto jest obywatelem™".

Na szczgscie to nie norma prawna przesadza o tym, kto jest cztowiekiem,
lecz przyrodzona i niezbywalna godnos¢ osobowa. Jesli zatem chcemy we wia-
$ciwy sposdb pojmowac bezpieczenstwo prawne, to jako podmiot bierny tego
bezpieczenstwa musimy wskaza¢ przede wszystkim cztowieka, a nie suwerena.
Tylko taka definicja bezpieczenstwa prawnego jest definicjg adekwatng, tzn.
trafng zakresowo, jesli postuzy¢ si¢ okresleniem Leona Petrazyckiego.

Dopiero w dalszej perspektywie mozemy oceni¢ przydatnos¢ zrzeszania si¢
ludzi w spoteczenstwo obywatelskie, naréd bedacy podmiotem wladzy suweren-
nej i realizujgcy swoje cele poprzez panstwo jako polityczng organizacje wspol-
noty, dla zabezpieczenia dobr zyciowych cztowieka i jego interesow. Jesli sku-
teczno$¢ tego typu instytucji okazataby si¢ niewystarczajaca, wowczas moze
zadziata¢ (i w praktyce dziata) ponadnarodowy system prawnych zabezpieczen
wartos$ci istotnych dla zycia i rozwoju osobowego cztowieka.

? Wyrok z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14.

% M. Dobrowolski, Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski z Unig Euro-
pejskqg, s. 95.

3! Tamze.
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CZLOWIEK JAKO PODMIOT BIERNY BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO
W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA

Zasada demokratycznego panstwa prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji
RP*, zgodnie z pogladem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére wprawdzie nie zostaty

expressis verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja z aksjo-
logii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego’-.

Wisrod tych zasad wynikajacych z aksjologii i istoty demokratycznego pan-
stwa prawa znajdujg si¢ powigzane znaczeniowo zasady, takie jak: zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, zasada bez-
pieczenstwa prawnego i zasada pewnos$ci prawa.

Za Marzeng Kordela przyjmuje, ze zasada prawa jest to taka norma, ktéra
formutuje nakaz realizacji okreslonej wartosci**. Zatem wymienione trzy zasady
prawa, ktore Trybunat Konstytucyjny wyprowadza z istoty i aksjologii demokra-
tycznego panstwa prawa, wyrazaja pewne istotne warto$ci zwigzane z pojmowa-
niem tejze istoty i tejze aksjologii.

Okreslenie rozumienia wymienionych wartosci oraz okreslenie ich wza-
jemnej pozycji oraz pozycji kazdej z osobna do wartosci nadrzednej, ktora jest
demokratyczne panstwo prawa w istotny sposob przybliza nas do przekonujace-
go uzasadnienia wskazania czlowieka jako podmiotu biernego bezpieczenstwa
prawnego. W toku realizacji przyj¢tego w niniejszym opracowaniu celu badaw-
czego pojawia si¢ potrzeba wprowadzenia pewnego tadu do myslenia prawni-
czego w kontekscie wymienionych zasad. Wciaz bowiem za mato jest precyzji
w okreslaniu rozumienia i wzajemnej relacji tych wartosci, ktorych realizacje
nakazuja wymienione trzy zasady zwiazane z istota i aksjologia demokratyczne-
go panstwa prawa.

Tytutem przyktadu mozna zacytowaé nastgpujaca wypowiedz przedstawi-
ciela polskiej doktryny prawa, ktdry rozwazajac problematyke prawa intertem-
poralnego w relacji do zasady panstwa prawnego, stwierdzil m.in.:

Traktujac panstwo prawne [...] jako warto$¢ instrumentalna wzglgdem praw jednostki, na-
lezy wskaza¢ trzy podstawowe warto$ci taczace si¢ z zagadnieniami intertemporalnymi. Pierwsza
jest wolnos¢ ludzka [...]. Druga pewnos¢ prawa, ktorej przyporzadkowane sa bezpieczenstwo
prawne wyrazajace si¢ przede wszystkim w ochronie zaufania do panstwa i stanowionego przezen
prawa (w tym jego — wzglednej — stabilnosci) oraz wykazujaca wielorakie zwiazki z bezpieczen-

32 Dostownie Konstytucja w art. 2 stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pari-
stwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Ze wzgledu na
przyjmowane stanowisko, ktore uzasadnitam w innych miejscach (zob. J. Potrzeszcz, Idea prawa
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 11-14; J. Potrzeszcz,
Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 112—118) preferuje (wbrew
sformutowaniu zawartemu w cytowanym przepisie Konstytucji) postugiwanie si¢ wyrazeniem:
demokratyczne panstwo prawa.

33 Wyrok z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64.

** Por. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 276.
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stwem prawnym ochrona praw dobrze nabytych. Trzecig jest jasnos¢ i przejrzysto$¢ prawa (co
skadinad mozna traktowac jako przejaw pewnosci prawa), ktorej ochronie stuza zasady popraw-
nosci legislacyjnej. [...] Tak pojmowana zasada pewnos$ci prawa zaklada pew-
ne zasady instrumentalne, w szczegdlnos$ci zasadg bezpieczenstwa
prawnego [podkr. — J. P.] oraz niedziatanie prawa wstecz. Szczegdlnym przejawem zasady pew-
nosci pra}x;va (zwigzana z zasada bezpieczefstwa prawnego) jest zasada ochrony praw dobrze
nabytych™.

Analiza cytowanej wyzej wypowiedzi prowadzi do wniosku, Ze okreslenie
wzajemnej relacji wymienianych zasad dalekie jest od precyzji, co mozna
wszakze zrozumie¢, poniewaz sam Trybunat Konstytucyjny, wyprowadzajac
szczegotowe zasady z zasady demokratycznego panstwa prawa, takze daleki jest
od precyzji w kwestii okreslenia zakresu znaczeniowego tych zasad i ich wza-
jemnej relacji’®. Jednakze trudno zaakceptowa¢ poglad, ze zasada bezpieczen-
stwa prawnego stanowi zasadg instrumentalng w stosunku do zasady pewnosci
prawa. W moim przekonaniu jest dokladnie odwrotnie. Potwierdza to takze
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdza si¢ m.in., Ze
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezen pra-
wa stanowi jedng z podstawowych zasad, ktore okreslaja relacje pomigedzy oby-
watelem a panstwem, a ktora jest oparta na pewnosci prawa,

a wiec na takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomosé prze-
stanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga
pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszcze-
golnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak
tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organdw panstwa a takze
prognozowanie dziatan wlasnych. W ten sposob urzeczywistnia si¢ wolnos¢ jednostki, ktora wedtug
swoich preferencji uklada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej
godnosé, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty’’.

Z powyzszej wypowiedzi TK wprost wynika rozumienie pewnos$ci prawa
jako pewnego zespotu cech prawa pozytywnego, dzigki ktorym cztowiek moze
mie¢ zapewnione bezpieczenstwo prawne. Tym samym pewnos$¢ prawa stanowi
warto$¢ instrumentalng w stosunku do bezpieczenstwa prawnego. Takie wlasnie
rozumienie relacji poje¢: bezpieczenstwo prawne — pewnos¢ prawa, przyjmuje
za whasciwe. Jednakze moje uzasadnienie jest inne niz to proponuje TK, o czym
w dalszej czgsci rozwazan.

3% J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne a zasada paristwa prawnego, w: M. Aleksandro-
wicz, A. Jamréz, L. Jamroz (red.), Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybrane, Biaty-
stok 2014, s. 101-102.

% Poglady na ten temat wyrazitam w innych miejscach (zob. J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo
prawne w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2006,
t. 16, nr 1, s. 7-40; J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 16)
i tutaj korzystam z poczynionych wczesniej ustalen.

3" Wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138.
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Wartos¢ demokratycznego panstwa prawa jest podporzadkowana wartosci
godnosci cztowieka, ktora to warto$¢ sytuuje si¢ na najwyzszej pozycji w na-
szym porzadku prawnym. Ten tok rozumowania prowadzi do uznania prawa
pozytywnego za warto$¢ instrumentalng w stosunku do wartosci godnosci czto-
wieka. Chociaz Trybunat Konstytucyjny postuguje si¢ sformutowaniem: zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, to
pojecie obywatela rozcigga na kazdego cztowieka, wigzac ochrong zaufania
z gwarancja bezpieczenstwa prawnego jednostki poprzez pewno$¢ prawa, rozu-
miang jako pewien zespot cech, ktorymi powinno charakteryzowac si¢ prawo
pozytywne. Dzigki obecnosci tych cech jednostka (cztowiek) ma mie¢ mozli-
wos¢ decydowania o swoim postgpowaniu na podstawie petnej znajomosci prze-
stanek dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociagna¢ za sobg. W moim przekonaniu, taka petna znajomos¢
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych dzia-
tan poszczegolnych adresatow prawa w praktyce zycia spotecznego jest niezwy-
kle rzadko spotykana, o ile jest w ogole mozliwa. Najczesciej adresaci prawa,
kierujac si¢ zaufaniem do panstwa — ktore mianuje si¢ panstwem prawa — cho-
ciaz nie maja pewnosci, co do sposobu dziatania organdéw panstwowych, a w
szczegolnosci sposobow wykladni prawa, maja poczucie bezpieczenstwa praw-
nego, oparte jedynie na tym zaufaniu, dzicki ktoremu redukujg stan niepewnosci
co do swojego statusu prawnego. W tej sytuacji demokratyczne panstwo prawa
powinno chroni¢ uzasadnione oczekiwania adresatow prawa, a wigc chronié¢ ich
zaufanie do panstwa i do prawa.

Pomigdzy zasada ochrony zaufania a zasada pewnosci prawa istnieje tego
rodzaju zalezno$¢, zgodnie z ktdrg zasada ochrony zaufania wyraza konieczno$¢
podejmowania przez panstwo okre§lonych dziatan ukierunkowanych na ochrone
uzasadnionych oczekiwan adresatow prawa. Srodkiem shuzacym tej ochronie
jest przede wszystkim stanowione przez organy panstwa prawo, ktore powinno
by¢ prawem pewnym w tym sensie, ze czyni zado$¢ okreslonym standardom
jakos$ci. Pewno$¢ prawa stanowi za$ najwazniejszy srodek do realizacji idei bez-
pieczenstwa prawnego, ktdrego beneficjentem jest kazdy cztowiek jako adresat
prawa, w mysl tacinskiej sentencji: Hominum causa omne ius constitutum est
(Wszelkie prawo ustanowione jest z myslg o czlowieku).

Na koniec pozostaje jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii, czy cztowiek jako
podmiot bierny bezpieczenstwa prawnego w pewnych okolicznosciach moze
réwniez wystegpowa¢ w roli podmiotu czynnego tego bezpieczenstwa, innymi
stowy, czy moze odgrywac¢ jakas aktywna rolg w zakresie urzeczywistniania idei
bezpieczenstwa prawnego? Chociaz kwestia ta wymaga jeszcze poglgbionych
badan i wielu szczegotowych ustalen, na ktdre nie ma miejsca w ramach niniejszego
artykutu, wstepnie mozna przyjaé, ze faktycznie tak si¢ dzieje w tych wszystkich
przypadkach, w ktérych samo prawo (szczegodlnie prawo prywatne) wymaga
aktywnosci podmiotu, przede wszystkim w procesie jego stosowania, ale takze
w pewnym zakresie (np. w ramach swobody umow) w procesie jego tworzenia.
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ZAKONCZENIE

Wprowadzona w niniejszym artykule kategoria podmiotow bezpieczenstwa
prawnego, a mianowicie podmiotu biernego i podmiotu czynnego jest uzyteczna
dla rozwazan teoretycznych w tym sensie, ze ukierunkowujac uwage na benefi-
cjenta bezpieczenstwa prawnego oraz na podmiot petnigcy aktywna role w za-
gwarantowaniu bezpieczenstwa prawnego, wprowadza nowe tre§ci oraz generuje
nowe problemy badawcze. Dotychczas bowiem pojecie bezpieczenstwa prawne-
go wigzane bylo zasadniczo jedynie ze srodkami prawnymi sluzacymi realizacji
tego bezpieczenstwa. Katalog tych srodkow okreslany jest zbiorczo jako zespot
cech skladajacych si¢ na pewnos$¢ prawa. Pierwszoplanowym przedmiotem roz-
wazan byla zatem jako$¢ prawa pozytywnego. Jesli za§ w tle tych rozwazan
pojawialy si¢ wzmianki o podmiotach (np. jednostka, obywatel, panstwo), to
jedynie w taki sposob, jakby rola poszczegolnych podmiotow w zwigzku z idea
bezpieczenstwa prawnego nie budzita zadnych watpliwosci.

Jak si¢ jednak okazuje, na skutek dynamiki otoczenia spoteczno-politycznego
ina tym polu pojawiajg si¢ problematyczne kwestie. Wyrazistym przykltadem jest
propozycja, aby to suweren, a nie kazdy cztowiek byt podmiotem biernym bez-
pieczenstwa prawnego. W moim przekonaniu, przyjecie tej propozycji i wigza-
nie pojecia bezpieczenstwa prawnego z suwerenem jako jego podmiotem bier-
nym w sposob nieuprawniony zawezi rozumienie pojecia bezpieczenstwa praw-
nego. Moze nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bezpieczenstwo prawne
jakiej$ kategorii 0sOb bedzie zagrozone.

Jesli definicja bezpieczenstwa prawnego ma by¢ adekwatna, to koniecznie
trzeba przyja¢, ze podmiotem biernym bezpieczenstwa prawnego jest kazdy
cztowiek, natomiast podmiotem czynnym jest suweren, ale nie tylko on. Ze
wzgledu na procesy globalizacyjne, integracyjne, powstaja ponadnarodowe sys-
temy prawne oraz ponadnarodowe systemy gwarancji bezpieczenstwa prawne-
go. Kreatorzy tych systemow takze peinig rol¢ podmiotow czynnych bezpie-
czenstwa prawnego.
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PASSIVE SUBJECT AND ACTIVE SUBJECT OF LEGAL SECURITY

Summary. In the aforementioned article there were introduced to scientific discourse new catego-
ries, namely category of passive subject of legal security and category of active subject of legal
security. The need to introduce these categories revealed in the course of the discussions on the
concept of legal certainty.

The purpose of this article is to answer the question ‘who and why it is the passive subject of
legal security, and who the active subject of legal security is’. In addition, consideration is given
to whether the passive subject of legal security in certain circumstances acts as the active subject, and
vice versa — whether the active subject of legal security may be the passive subject of legal security.

The author argues that the passive subject of legal security is first of all every human being.
The sovereign is primarily the active subject of legal security. However, there are circumstances
in which the passive subject also (to some extent) plays the role of an active subject, and the active
subject turns out to be also the passive subject of legal security.

Key words: legal security, legal certainty, passive subject of legal security, active subject of legal
security



