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KROTKI SZKIC O METAFORZE W DYSKURSIE PRAWNICZYM
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Streszczenie. Celem niniejszego szkicu nie jest przedstawienie koncepcji metafory w dyskursie
prawniczym, co nalezy do teorii i filozofii prawa, lecz jedynie zwrdcenie uwagi na rozpowszech-
nienie si¢ metafory w jezyku prawnym i prawniczym oraz na koniecznos$¢ bardziej systematyczne-
go opracowania struktury analitycznej metafory prawniczej i funkcji, ktorg petni w systemie prawa
rozumianym szeroko, czyli sktadajacym si¢ z norm prawnych, orzecznictwa sadowego i doktryny
prawniczej.

Stowa kluczowe: Metafora, metafora prawnicza, dyskurs prawniczy

Celem niniejszego szkicu nie jest przedstawienie ani tym bardziej sformu-
towanie koncepcji metafory w dyskursie prawniczym, co nalezy do teorii i filo-
zofii prawa, lecz jedynie zwrdcenie uwagi na rozpowszechnienie si¢ metafory
w jezyku prawnym i prawniczym oraz na koniecznos$¢ bardziej systematycznego
opracowania struktury analitycznej metafory prawniczej 1 funkcji, ktora petni
W systemie prawa rozumianym szeroko, czyli sktadajacym si¢ z norm prawnych,
orzecznictwa sadowego i doktryny prawniczej. Przez metafory prawne i prawni-
cze rozumiem metafory jezykowe uzywane w normach prawnych, uzasadnie-
niach orzeczen sadowych i pi§miennictwie prawniczym.

Rozpowszechnienie si¢ metafory w jezyku prawnym i prawniczym jest fak-
tem. Metafory pojawiaja si¢ bowiem regularnie w tekstach aktéw prawnych,
czesciej — w orzecznictwie sagdowym, a ostatnio — w rezultacie upowszechnienia
si¢ tzw. post-nowoczesnego dyskursu — szeroko w pogladach nauki prawa. Tytu-
tem przyktadu mozna wymieni¢ nastepujace metafory prawne i prawnicze: ,,cig-
zar dowodu”, ,lancuch przyczynowy”, ,,mowa nienawisci’, ,,negatywny usta-
wodawca”, ,,rowno$¢ broni”, ,sedzia — Herkules”, ,efekt mrozacy”, ,,zrodto
prawa”, ,.dialog sedziowski”. Mimo rozprzestrzenienia si¢ w prawie i refleks;ji
nad prawem, metafory nie sa przedmiotem pogltebionych analiz teoretycznych
i dogmatycznych W przeciwienstwie do ,,analogii”, ktora doczekata si¢ obszernego
pismiennictwa. Tymczasem poznanie i opisanie struktury wypowiedzi jezykowe;j,
jaka jest metafora prawnicza, umozliwi nauce prawa uporanie si¢ z problemem
funkcji, jaka petni lub moze petni¢ metafora w procesie wyktadni i stosowania
prawa, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod rozwage jej niezwykle silng funkcje eks-
presyjna i perswazyjnag. Wedle niektorych koncepcji uzycie metafory w dyskursie
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prawniczym jest rozpowszechnione do tego stopnia, ze wptyngto znaczaco na prze-
ksztalcenie sie tego dyskursu ze stowno-audytoryjnego w dyskurs wizualizacyjny'.

Centralnym zagadnieniem w refleksji nauki prawa nad strukturg i funkcja-
mi metafory prawniczej jest poj¢cie metafory oraz jej rodzaje i funkcje. W nau-
kach ,,nieprawniczych” sformulowano wiele teorii i koncepcji metafory, wsrod
ktorych nalezy wymieni¢ zwlaszcza koncepcje klasyczne (retoryczne) wystgpu-
jace w wielu wariantach, koncepcje semantyczng, koncepcje hermeneutyczng
i kognitywistyczna. Koncepcje te z natury rzeczy beda wplywac na konstruowanie
teoretycznych koncepcji metafory prawniczej, wiec ponizej przedstawiam je
w ogllnym zarysie.

Klasyczne koncepcje metafory wyraznie nawigzujg do definicji przyjetej
przez Arystotelesa, ktory zdefiniowat metaforg nastepujaco:

Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng; z rodzaju na
gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$ rzeczy na zasadzie analogii.

Metafora zwana jest tez przenosnia, bowiem wywodzi si¢ z greckiego me-
tapherein czyli ‘przenosi¢’. Arystoteles i jego antyczni komentatorzy uwazali
metafore za element stylu literackiego, ornamentu lub figury czy narzedzia poe-
tyckiego, wykorzystywanego przez prozaikow. Istotnie, metafora miata szerokie
zastosowanie w poetyce i retoryce. Klasyczni mysliciele doceniali jednakze
spoleczne znaczenie metafory, gdy twierdzili, ze jest ona doskonalym narzg-
dziem wyjas$niania, komentowania czy perswazji. Nakazywali takze ostroznos¢
w postugiwaniu si¢ nia, bowiem metafora moze by¢ uzyta dobrze, ale tez zle i wow-
czas moze wyrzadzi¢ szkody.

Cechg charakterystyczna metafory w ujeciu klasycznym bylo traktowanie
jej jako odstepstwa od jezyka potocznego. Wynikalo to z istoty definicji metafo-
ry jako przenoszenia znaczenia jednej rzeczy na inng rzecz, przy czym dla Ary-
stotelesa nazwa przeniesiona byla nazwa obcg (allotrios), zas nazwa oryginalna
nazwa zwykla lub aktualnie powszechnie uzywanga. Mysl ta jest kontynuowana
we wspolczesnej filozofii jezyka. Wedtug Riceurera srodowiskiem metafory jest
jezyk uporzadkowany w kategoriach rodzaju i gatunku i podporzadkowany
pewnym zasadom a priori. Metafory naruszaja ten porzadek i zasady gry: nazy-
wanie gatunku przez uzywanie nazw rodzajowych i odwrotnie oznacza rdwno-
czesne uznawanie i naruszanie logicznej struktury jezyka®.

Ze wszystkich figur stylistycznych, ktore moga by¢ wyrazone w jezyku,
tylko metafora jest zdolna do uczynienia rzeczy widzialng. Wedtug Arystotelesa
metafora przektada mowe na obrazy, czyniac ja przez to pigkniejsza i bardziej

! B.J. Hibbitts, Making sense of metaphors: visuality, aurality, and the reconfiguration of american
legal discourse, Cardozo Law Review 1994, vol. 16, zwlaszcza s. 238-242.

2 P. Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language. London and New
York 2004, s. 13.
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sugestywna. Jest to podstawa do klasycznej ornamentacyjnej funkcji metafory:
metafora daje zycie przedmiotom martwym. Wedle Rortego, te metafory naocz-
nos$ciowe wyznaczajg wigkszos$¢ naszych filozoficznych przekonan, a cala umy-
stowo$¢é Zachodu jest przez nie opanowana’.

Arystotelesowska definicja metafory jako odstgpstwa od jezyka potoczne-
go niewatpliwie stanowila wtasciwa podstawe do konstruowania substytucyjnej
funkcji metafor, polegajacej na tym, ze metafora jest substytutem znaczenia
oryginalnego, potocznego lub literalnego. Substytucja ta miataby dwojaki wy-
miar, po pierwsze — pojecie metaforyczne jest zapozyczone, po drugie — jest
substytutem dla zwyktego nazywania tej samej rzeczy. Stanowisko to jest jed-
nak przedmiotem uzasadnionej krytyki, gdyz relacja migdzy przedmiotem gtow-
nym lub tematem a no$nikiem metaforycznym nie ogranicza si¢ do podobien-
stwa przedmiotéw i substytucji ich okres§len — ,temat i no$nik pozostaja, wza-
jemnie sie o$wietlajac™. Teze t¢ w odniesieniu do metafor prawniczych dosko-
nale obrazuje metafora ,,mowa nienawisci”, ktéra jako nosnik nie zastepuje lub
nie wyklucza tematu gtownego, jakim jest wolno$¢ stowa i jej ograniczenia.
Przeciwnie, temat 1 no$nik pozostaja w $cistym zwigzku. W dyskursie prawni-
czym teoria substytucyjna wydaje si¢ ustepowac teorii interakcyjnej na wszyst-
kich poziomach argumentacji.

Klasyczna definicje metafory trafnie podsumowat Lakoof, stwierdzajac, ze
wedtug klasycznych teorii metafora jest postrzegana jako kwestia jezyka, nie
myslenia. Wyrazenia metaforyczne sg uwazana za wzajemnie wykluczajace sie
ze $wiatem realnego krolestwa jezyka potocznego; jezyk potoczny nie postuguje
si¢ metaforami, a metafory postuguja si¢ mechanizmami spoza obszaru jezyka
potocznego. Stowo ,,metafora” zostalo zdefiniowane jako powiesciowe lub poe-
tyckie wyrazenie, gdzie jedno stowo lub wigcej stow wyrazajacych dang ideg
lub koncepcje uzywa si¢ poza ich zwyklym konwencjonalnym znaczeniem w
celu wyrazenia ,,podobne;j” koncepcji lub idei’.

Retoryczna koncepcja metafory, dominujaca w ciggu wiekow, jest kory-
gowana wspolczesnie przez koncepcje semantyczna, wedle ktorej metafora jest
umieszczona w ramach zdania i nie jest traktowana jako przypadek ,.dewiacyj-
nej denominacji” (dewiant denomination), lecz irrelewantnego predykatu, czyli
wyrazenia, ktore wraz z nazwami tworzy zdanie proste’.

3 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, 1979, s. 371.

* B. Maliszewski, Metafora i aksjologia Wzorzec czlowieka w renesansowej literaturze pare-
netycznej, Lublin 2009, s. 22; w nawigzaniu do koncepcji metafory Blacka (M. Black, Models and
Metaphors: Studies in Language and Philosophy, 1962); przyktad wykorzystania tej ,.interakcyj-
nej” teorii w krytyce jednej z doktrynalnych koncepcji konstytucji zob. 1.C. Bartrum, Metaphors
and Modalities: Meditations on Bobbitt's Theory of the Constitution William & Mary Bill, Rights
Journal 2008, vol. 17, zwlaszcza s. 168 i nast.

> G. Lakoff, The contemporary theory of metaphor, Metaphor and Thought, A. Ortony (ed.),
Cambridge 1993, s. 203.

®P. Ricoeur, The Rule of Metaphor, London, 1977, s. 4.
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W przeciwienstwie do klasycznej, retorycznej koncepcji metafory, ktora
przywiazuje szczegdlne znacznie do stowa lub nazwy, koncepcja semantyczna
traktuje wyrazenie/fraze/zdanie jako podstawowa jednostke znaczenia. Podczas
gdy koncepcja retoryczna uwaza metafore za narzedzie, przy pomocy ktorego
zmieniamy znaczenie stowa/nazwy przez analogi¢ z innym stowem/nazwa, kon-
cepcja semantyczna uwaza metafore za niecodzienne przypisanie na poziomie
frazy lub dyskursu.

Kolejna koncepcja metafory, a mianowicie hermeneutyczna, wymaga nie
tylko interpretacji metafory w $wietle tekstu, ale takze interpretacji tekstu w Swietle
metafory, bo tylko w ten sposob stowo metaforyczne uzyskuje znaczenie i war-
to$¢ w metaforycznym dyskursie. Metafora generuje fuzje horyzontow i otwar-
cie $wiata, ktora niejako wyjmuje podmiot z kontekstu jego wlasnych pogladow
i tradycyjnych uprzedzen, wymagajac zamiast tego wyobrazni rozumianej nie
jako zdolno$¢ wywodzenia nowych obrazow ze zmystowego doswiadczenia,
lecz o wyobraznie tworzaca nowe znaczenia w naszym jezyku'.

Wyobraznia jest w tej teorii uwazana za wymiar jezyka.

Wspotczesnie upowszechnia si¢ teoria kognitywistyczna, reprezentowana
przez Lakoffa i Johnsona, opozycyjna wobec wczesniejszych w tym sensie, ze
odkrywa obecno$¢ metafory w zyciu codziennym, nie tylko w jezyku, lecz tez
w myslach i czynach. System poje¢, ktorymi si¢ zwykle postugujemy, by mysle¢
i dziataé, jest w istocie metaforyczny®.

Te kognitywistyczng teori¢ metafory znakomicie strukturyzuje za pomoca
kolejnych metafor L. Bergen, ktora tak charakteryzuje metafore:

Metafora jest soczewka, poniewaz jak soczewka ogniskuje/ skupia i przenika. Jest czym$ wiecej
niz figura jezyka ufundowana na podobienstwie. Jest mapg. Jej zdolnos$¢ okres$lania i kierowania
twoim pojmowaniem/rozumieniem/mysleniem poprzez przenoszenie znanej struktury w nowa
koncepcje czyni z niej fundament mys$lenia i uczenia si¢. Metafora jest rozmowa. Jej znaczenie
pochodzi z interakcji mi¢dzy celem — abstrakcyjng lub niezwykla koncepcja — a zrodtem — czyms
konkretnym i dobrze znanym oraz mi¢dzy warto$ciami i cechami, ktore kazde z nich zawiera.
Interakcja ta podkresla pewne perspektywy celu i zrodia oraz poszerza nasze postrzeganie kazdego
z nich. Metafora ma swoje mocne podstawy. Wzrasta z naszego fizycznego bytowania i naszych
doswiadczen. Mimo to jest ona wyobraznig. Wynika z naszej zdolnosci widzenia jednej rzeczy
jako innej, daje nam nogi i oczy, aby wykona¢ skok stad dotad’.

Kognitywistyczna koncepcja metafory ma donioste znaczenie dla koncep-
cji argumentacji i kategoryzacji dyskursie prawniczym, poniewaz po pierwsze —
koncepcje prawne nie majg cech dostownych i oderwanych od kontekstu zasad,
lecz sa uwarunkowane kulturowo, po drugie — metafory pozwalajg na zredefi-
niowanie relacji miedzy kategoriami prawnymi a zasadami interpretacyjnymi,
ktoére nie sg deskryptywne i definicyjne, lecz bardziej imaginacyjne i elastyczne,

7P, Ricoeur, Metafora e ermeneutica, w: G. Conte (red.), Metafora, Milan 1981, s. 170.

8 M. Johnson, G. Lakoff, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 2010, s. 29.

° L.L. Berger, What is the sound of a corporation speaking? How the cognitive theory of metaphor
can help lawyers shape the law, The Association of Legal Writing Directors 2004, vol. 2, s. 169.
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po trzecie — metafory wzmacniaja perswazyjne oddziatywanie decyzji sadowych
przez kierowanie uwagi audytorium na okolicznos$ci, cechy i zwiazki, ktore sa
niedostrzegalne w niemetaforycznym dyskursie'’.

Wymienione wyzej koncepcje metafory nie rdznia si¢ zasadniczo w pogla-
dach na istotg i strukture metafory. Inaczej natomiast postrzegaja zakres jej za-
stosowania lub wystepowania. Teoria klasyczna redukowata ten zakres do inter-
pretacji stow uzywanych w poezji i retoryce; koncepcja semantyczna — do inter-
pretacji zdan; hermeneutyczna — rozumienia i interpretacji wytwordow kulturo-
wych, jak jezyk, tekst, stowo; kognitywistyczna ma niewatpliwie najszerszy
zakres, bowiem metafora jest relewantna nie tylko dla takich wytworéw kultu-
rowych, jak jezyk, tekst i stowo, ale takze myslenie i dziatanie czlowieka.

W literaturze ,,nieprawniczej” spotykamy niezliczong ilos¢ klasyfikacji meta-
for, potggowang przez przyjmowane zatozenia intelektualne. Podziaty te i klasyfika-
cje mogg mie¢ znaczenie dla dyskursu prawniczego. Chociazby podziat na meta-
fory zywe i1 metafory martwe. Metafora martwa to konstrukcja jezykowa, ktora
pierwotnie byla przenosnia, ale obecnie petni funkcje sloganu lub zwiazku fra-
zeologicznego. Przyktadem metafory martwej powszechnie uzywanej w jezyku
prawnym i prawniczym jest ,,zrodto prawa” czy ,,duch prawa”, ale takze ,,prawo
do obrony”. W analizach prawniczych, zwlaszcza poswieconych skutecznosci
uzasadnien sgdowych, znaczenie moze mie¢ wyrdznienie metafor modalnych,
czyli takich, ktore bezposrednio lub posrednio odwotuja si¢ do specyficznych
sposobdw lub form ludzkiego doswiadczenia zmystowego, takiego jak wzrok,
dzwigk, dotyk, zapach czy smak'".

Z kolei wedlug R.M. Smitha mozemy wyr6zni¢ cztery poziomy (rodzaje)
metafor: 1) metafora doktrynalna (doctrinal metaphors), 2) metafory dotyczaca
metody prawniczej (legal method metaphors), 3) metafora stylistyczna (stylistic
metaphor), 4) metafora inherencyjna (ingerent metaphor)'?. Pierwszy rodzaj
metafor, to metafory uzywane w doktrynie prawniczej. Stuza wyjasnianiu lub
konstruowaniu podstawowych koncepcji, idei i instytucji prawnych, w tym praw
i wolnosci, np. ,,mowa nienawisci”. Drugi rodzaj metafor to te, ktore dotycza
metod i analiz prawniczych, np. proporcjonalnos¢, wazenie wartosci lub zasad,
wyktadnia rozszerzajaca. Trzeci rodzaj metafor prawniczych dotyczy stylu pro-
wadzenia, S$cislej stylu pisarskiego. Uczynienie metafory gtéwnym tematem
argumentacji prawniczej daje nastepujace korzysci: 1) w zakresie funkcji ,,lo-
gos”, dostarcza analogii, pomaga wiec zakomunikowa¢ audytorium punkt wi-
dzenia autora tekstu (the writers point), 2) w zakresie funkcji ,,ethos” sytuuje
autora tekstu jako zaufane i wiarygodne zrodto informacji, 3) w zakresie funkcji
,pathos” wywoluje korzystne i pozadane emocje, 4) w zakresie funkcji stylu

11 L. Berger What is the sound of a corporation speaking..., s. 179—180.

'1'B.J. Hibbitts, Making sense of metaphors, s. 236.

2 M.R. Smith, Levels of metaphor in persuasive legal writing, Mercer Law Review 2007,
vol. 50, s. 921.



KROTKI SZKIC O METAFORZE W DYSKURSIE PRAWNICZYM 135

retorycznego przykuwa uwage i kladzie nacisk na punkt widzenia autora tek-
stu”’. Ostatni rodzaj metafor to metafory, ktore stanowia nieodlgczny element
dziatania, myslenia i bytu czlowieka, czyli metafory w rozumieniu teorii kogni-
tywistycznej'.

Sporny jest zakres znaczeniowy metafory. Wyroznia si¢ szerokie i waskie
ujecie metafory. W szerszym znaczeniu metaforg jest kazde przeniesienie ,,0kre-
$len, skojarzen i znaczen z jednego obiektu na inny”'"”. Uzywanie przeno$ni nie
jest jednak przypadkowe, przeciwnie podlega pewnym zasadom i nie moze po-
lega¢ na taczeniu rzeczy i zjawisk catkowicie przeciwnych. Z tej perspektywy
rozroznia si¢ metafore, metonimi¢ i synekdoche. Metonimia to figura retoryczna
uznawana za odmian¢ metafory, polegajaca na zastapieniu nazwy rzeczy, o kto-
ra chodzi, nazwa innej rzeczy, pozostajacej w zwiazku z tg pierwsza. Zwiazek
moze mie¢ charakter fizyczny, logiczny, kulturowy, jezykowy. Zwiazek ten
jednak ma w przeciwienstwie do metafory charakter obiektywny. Metonimia,
w przeciwienstwie do metafory, nadaje znaczenie jednemu wyrazowi. Z kolei
synekdocha to pewna odmiana metonimii, wyraznie wskazujaca na jakie$ zjawi-
sko przez uzycie nazwy innego zjawiska, zawierajacego to pierwsze lub zawie-
rajacego sie¢ w pierwszym. Retoryka antyczna rozrdézniata pare odmian synekdo-
chy: czes$ci zamiast cato$ci, materiatu zamiast przedmiotu zen wykonanego,
rodzaju zamiast gatunku (i odwrotnie), liczby okreslonej zamiast nieokreslonej,
liczby mnogiej zamiast pojedynczej (pluralis pro singulari)'.

Metaforom przypisywato si¢ i nadal przypisuje pewne funkcje, do ktorych
nalezg nastepujace:

— poznawcza, oparta na zatozeniu, ze metafora nie jest jedynie srodkiem
stuzacym przekazywaniu wiedzy, lecz stanowi istotng jej czes¢;

— nazewnicza, jako $rodek nazywania tego, co nie bylo dotad nazwane;

— eksplanacyjna, polegajaca na tym, ze poprzez metafore mozna wptywac
na sposob myslenia odbiorcy i ksztalttowac jego $wiatopoglad, przy czym sto-
sowane w tym celu metafory powinny odznacza¢ si¢ dostrzegalng obrazowoscia,
co zauwazyl juz Arystoteles, stwierdzajac, ,,jest wskazanym zabiegiem postugiwac
si¢ dla wyjasnienia rzeczy niedostrzegalnych swiadectwem tego, co dostrzegalne”;

— perswazyjna — metafora jako $rodek oddziatywania na odbiorce gloszo-
nych pogladow; sita metafory przejawia si¢ w nastepujacych aspektach, po
pierwsze — umiejetne operowanie metafora podtrzymuje uwage odbiorcy i po-
zwala mu przyswoi¢ komunikowane tresci, po drugie — narzucenie wyrazistej

3 M.R. Smith, Levels of metaphor, s. 940.

4 Wedhug Smitha, metafory inherentne, jako naturalne i automatyczne komponenty jezyka, nie
implikuja specyficznych strategii argumentacyjnych. Jednakze maja znaczenie dla prawnikow
w tym zakresie, w jakim konieczne jest poznanie podstaw i zrodta metafory oraz jej funkcji po-
znawczych, tamze, s. 944.

S M. Karwat, O statusie poznawczym i zaletach metafor, w: Metafory w polityce, B. Kaczma-
rek (red.), Warszawa 2003, s. 18.

' Np. B. Maliszewski, Metafora..., s. 10-11.
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oceny odbiorcy, po trzecie przenosnia nie jest dodatkiem do stosowanej argu-
mentacji, lecz sama stanowi jej niezbywalna cze$¢; po czwarte — funkcja ta jest
wzmacniana przez wizualizacyjna whasciwo$é metafor'’;

— akumulatywna — jako gromadzenie i przechowywanie wiedzy, doswiad-
czenia pokolen, $wiata wartosci'®.

Metafora jest uznawanym narzedziem poznawczym i badawczym wielu
nauk spolecznych, w tym zwlaszcza socjologii i politologii. W badaniach nad
socjologiag mobilno$ci szeroko wykorzystuje si¢ metafore nomady, wtoczegi czy
pielgrzyma, metafore uktadu limfatycznego itd.; w badaniach nad socjologia
panstwa metafore gajowego i lesniczego". Socjologiczne prace Baumana s
w istocie zestawem metafor oraz ich wyja$nieniami. We wspotczesnym filozo-
ficznym dyskursie w zastraszajagcym tempie mnoza si¢ metafory, czynigc jego
jezyk mato zrozumiatym. Na przyktad charakterystyka postawy modernistycz-
nej, jako ,,wyrostej z nowoczesnosci, a jednoczesnie subwersywnej wobec jej iner-
cyjnej sktonno$ci do rozpraszania wszystkich znaczacych i osuwania si¢ w bez-
sens czysto mechanicznego ruchu, ktory imituje samowsobne falowanie natury”’.

Nauki prawne w niewielkim stopniu interesuja si¢ strukturg analityczna
metafor, chociaz wystepuja one w jezyku prawnym i prawniczym, ostatnio coraz
intensywnej w rezultacie rozpowszechniania si¢ postaw postmodernistycznych,
dla ktorych metafora jest, jak si¢ zdaje, preferowanym sposobem argumentacji,
na przyktad koncepcja cienia proceduralnego zaproponowana przez T.T. Kon-
cewicza’', ktory ponadto analizuje znaczenie wielu innych metafor, takich jak
na przyktad ,,sedzia — prawodawca jako katalizator”, ,,sad jako sluchacz” czy
,,sedzia Herkules i cien sadowej sprawiedliwosci”. Niestety, w wielu przypadkach
metafora jest naduzywana, co obrazuje los metafory ,,cienia sadowego”, ktorej anali-
za prowadzi Autora do nastepujacego wniosku: ,,Cien sagdowy musi mie¢ charakter
rozsadny, co oznacza, ze sad, ktory cien rzuca, nie moze dziata¢ dowolnie”*.

Jak pouczaja powyzsze przyklady, doktryna i teoria prawa moze bez ograni-
czen konstruowa¢ dowolne metafory i przypisywa¢ im dowolne znaczenie i skutki,
weryfikowalne nawet na gruncie jezyka, ktérym tworcy tych metafor sie postu-

7 Np. T. Ross, Metaphor and paradox, Georgia Law Review 1989, s. 1076-77 (1989). ,,[t]he power
of a metaphor is that it colors and controls the subsequent thinking about its subject”. Por. takze
Z. Kovecses, Metaphor and Emotion. Language, Culture and Body in Human Feeling, Cambridge
2004: ,,metaphor not only pervades the language people use about the emotions, but also that it is
essential to the understanding of most aspects of the conceptualization of emotion and emotional
experience”.

'8 B. Maliszewski, Metafora..., s. 38 i nast.

' Np. J. Urry, Socjologia mobilnosci, Warszawa 2009, zwlaszcza Rozdziat 2 Metafory.

2 A. Bielik-Ronson, Marks tafczacy, w: M. Berman, Przygody z marksizmem, Warszawa
2012, s. 10.

2L T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego, Rozdziat XV Koncepcja
,,cienia proceduralnego. Warszawa 2010.

22 Tamze, s. 505.
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guja. Pozyteczne jest zwrocenie uwagi na metafory wystepujace w tekstach
prawnych oraz w uzasadnieniach orzeczen sadowych, przy czym nie chodzi mi
tu glownie o metafore, ktora ostatnio poruszyta §wiat prawniczy w Polsce, a miano-
wicie ,,metody stalinowskie”. Przyjmuje przy tym zalozenie, ze metafory stano-
wig wyrazenia jezyka prawnego i prawniczego. Pozostawiam jako nierozstrzy-
gnigte i sporne zagadnienie, czy metafory prawnicze stanowig odstgpstwa od
tego jezyka w takim rozumieniu, w jakim klasyczna teoria metafor traktowata
jej jako odstepstwa od jezyka potocznego. Podkreslam jednak, ze metafory
prawnicze mogg by¢ dobrze lub Zle uzyte.

Zanim jednak przejde do konkretnych przyktadow, jeszcze jedno ogdlne
spostrzezenie. Wedlug Giulianiego jezyk normatywny/ (prawny i prawniczy)
jest metaforyczny®. Prawnicy poshuguja sie jezykiem/stowami w celu rozwia-
zywania sporéw i ochrony intereséw, a samo prawo jest wyrazone slowami,
bedac jezykiem szczegdlnego rodzaju. Uzywanie metafor w dyskursie prawni-
czym odzwierciedla niejednoznaczno$¢ prawa i jezyka. Stuzy komunikowaniu
si¢ i wyjasnianiu, ale takze moze powodowac konfuzje i dezinformacje. Wedtug
Giulianiego, cata historia mys$li prawniczej powinna by¢ analizowana z pespek-
tywy jezykowej jako sekwencji metafor. Jego zdaniem kazdy spor doktrynalny
czy teoretyczny pozwala na u§wiadomienie, ze dowolne argumenty podnoszone
w sporze sa uwarunkowane akceptowanymi metaforami, analogiami lub przy-
ktadami. Niektére z metafor sg nieredukowalne logicznie, sg to metafory abso-
lutne, takie jak prawo, co do ktérego nie jest mozliwe uzgodnienie stanowisk.
Celem mysli prawniczej jest — wedle Giulianiego — dokonywanie korekty meta-
for i wyjasnianie jezyka, ktory jest jednoznacznie i istotnie metaforyczny.

Mozna mie¢ zastrzezenia odnosnie do metaforycznego charakteru jezyka
prawnego i prawniczego, a zwlaszcza czynienia zen przedmiotu naukowych
rozwazan. Pierwsze z nich to przekonanie, ze metafory majg wprawdzie donio-
ste znaczenie, ale tylko w obszarze poezji, retoryki, a nawet filozofii czy estety-
ki, ale juz nie w sferach zycia praktycznego i prawa. Z jezyka prawnego nalezy
zatem usuna¢ wszelkie sentymentalne, literackie metafory i nie postugiwac sig
nimi w jezyku prawniczym. Zatozenie to jest naiwne, bowiem metafory wyste-
puja od dawna w wyrazeniach tych jezykow, czgéciej prawniczym niz prawnym.
Ponadto wiele z nich skonwencjonalizowato si¢ do tego stopnia, ze nie sg juz
uwazane za metafory. Wezmy na przyktad metafore ,,zrédta prawa”, ktorej
konwencjonalizacja jest widoczna w tresci konstytucji i doktrynie prawa konsty-
tucyjnego oraz teorii prawa. Nie wydaje si¢, aby teoretyczne i dogmatyczne
analizy tego pojecia uwzgledniaty sens tej ,,wodnej metafory” w taki oto sposob,
ze prawo jako woda podziemna lub podskorna gromadzi si¢ gdzie§ w podzie-
miach gor, by niespodziewanie wytrysna¢ na jakim$ zboczu, gotowe do przyje-

3 A. Giuliani, La «nuova retorica» e la logica del linguaggio normativo, Rivista Internazionale
di Filosofia del Diritto 1970, No 47, s. 379.
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cia formy poprzez napelnienie jej w butelki, przesytane nastepnie wygodnym
transportem spragnionym konsumentom.

Innym argumentem przeciwko metaforom w dyskursie prawniczym jest
budzace watpliwosci przekonanie, ze interpretator albo jest zwiazany literalnym
brzmieniem przepisu lub powinien z przepisu wydedukowaé intencje prawo-
dawcy. Jest ono oparte na ideologicznym zatozeniu opozycji migdzy prawidto-
woscia oryginalnego lub literalnego brzmienia przepisu a arbitralnoscia niejed-
noznacznej metafory. Zatozenie to nie jest trafne z wieli powoddw, ktore anali-
zuje teoria wyktadni prawa (np. mit o prymacie wyktadni literalnej czy jezyko-
wej). W wypadku natomiast, gdy metafora stanowi sktadnik interpretowanego
tekstu, np. organ osoby prawnej, to wykladnia jezykowa czy literalna takiego
wyrazenia nie jest wystarczajaca. Doskonale egzemplifikuja to spory dotyczace
na przyklad charakteru i istoty osobowosci prawnej gmin. Jgzykowa wyktadnia
wyrazen zawierajacych metafory jest nieskuteczna lub nieoperatywna wiasnie ze
wzgledu na istote samej metafory, ktora przenosi znaczenie z jednej rzeczy lub zja-
wiska na inng podobna rzecz lub zjawisko. Wyktadnia metafor prawniczych powin-
na zatem, zgodnie z zatozeniami koncepcji hermeneutycznej, uwzgledniaé w szer-
szym zakresie interakcyjng funkcje metafory polegajaca w szczego6lnosci na tym, ze
temat i nos$nik metaforyczny pozostaja ze sobag w $cistym zwiazku, ,,wzajemnie
si¢ oswietlajac”.

Na koniec niniejszego szkicu dwie metafory konstytucyjne, z ktorych jedna
jest metafora martwa, inna metafora niedostrzegana. Metafora martwa jest wy-
razenie ,,zrodla prawa”, ktére w jezyku normatywnym ulegto konwencjonaliza-
cji do tego stopnia, ze analizach naukowych dotyczacych zrddet prawa nie do-
strzega si¢ juz tego przeniesienia nazwy zrodlo oznaczajacej ,,naturalny, skon-
centrowany, samoczynny wyptyw wody podziemnej na powierzchni¢ Ziemi” na
spoleczne zjawisko tworzenia prawa, ani tym bardziej nie uwzglednia si¢ go na
zadnym poziomie analiz.

Metafora niedostrzegang jest zawarte w art. 8 Konstytucji RP wyrazenie
,konstytucja RP jest najwyzszym prawem”. Wyrazenie to, jak si¢ zdaje, analizu-
je sie wylacznie w techniczno-prawnym albo aksjologicznym kontekscie hierar-
chii norm/przepiséw prawnych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢ zgodnie, ze z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzed-
nosci mocy prawnej Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Tymczasem jest to takze
metafora orientacyjna, wskazujaca kierunek ,,w gore”, ktore wytania si¢ z na-
szego doswiadczenia kulturowego, gdzie ,,géra” to nie tylko prawos¢, ale takze
racjonalno$¢, wysoki status, dobro, powodzenie, szczeécie itd. Nie ma moim
zdaniem zadnych przeszkdd, aby w analizach art. 8 Konstytucji uwzgledni¢ owo

metaforyczne ukierunkowanie ,,w gore”>*.

?* Szerzej na temat metafor orientacyjnych, zob. G. Lakoof, M. Johnson, Metafory..., s. 41 i nast.
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Kolejng zastugujaca na uwage metaforg jest ,.chilling efekt”, ktora w orzecz-
nictwie TK wystepuje w postaci ,,efektu mrozacego”. Metafora ta wywodzaca
si¢ z doktryny prawa konstytucyjnego USA, gdzie zyskala range zasady konsty-
tucyjnej, zostata nastgpnie recypowana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
a stamtad przejeta przez TK. Wypada tez podkresli¢, ze w trakcie tej wedrowki
ulegl poszerzeniu zakres znaczeniowy tej metafory, ktora mozna z tego wzgledu
nazwa¢ metafora petzajaca. Kulminacje stanowi tu wyrok TK z dnia 27 paz-
dziernika 2010 r. K 10/08, ktoéry stwierdzit m.in. ze uchwata SN z 20 grudnia
2007 r., wpisana do ksiegi zasad prawnych, w praktyce ,,zwigzata” (kolejna
metafora!) nie tylko sady nizszej instancji (w tym wypadku sady apelacyjne),
ale rowniez inne organy panstwowe. Co wigcej, owo zwigzanie moglo przeja-
wiaé si¢ w postaci tzw. efektu mrozacego. Trybunat uznal, Ze ,.efekt mrozacy
moze wystapic¢ jednak nie tylko wobec jednostek, ale rowniez wobec organoéw
panstwa, ktore widzac praktyczng niemozno$¢ dochodzenia prawa w ramach
wyznaczonych im kompetencji, powstrzymaja si¢ od podejmowania dziatania
w tym zakresie”. Jak wskazano wyzej, jest oczywiste, ze uchwata SN z 20 grud-
nia 2007 r. moze skutecznie ,,zniechgci¢” organy $cigania do podejmowania
jakichkolwiek prob pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sedziow, ktorzy
orzekali na podstawie retroaktywnych przepisow dekretu o stanie wojennym, co
potwierdza jednoznacznie praktyka stosowania prawa przedstawiona przez Dy-
rektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej w pismie z 21 lipca 2010 r.

Metafora ta w obu jej wersjach jezykowych moze by¢ przedmiotem kryty-
ki. Gdy sie bowiem wezmie pod rozwage cel i funkcje tej metafory w dyskursie
konstytucyjnym, to bardziej jednoznaczne bytoby postuzenie si¢ metaforg znie-
checania, odstraszania czy powstrzymywania (od korzystania z praw obywatel-
skich, a wlasciwie tylko jednego z tych praw, jakim jest swoboda wypowiedzi).
Efekt mrozacy ma niewatpliwe konotacje ze stowem mrozi¢, ktore w jezyku
polskim jest wieloznaczne i moze oznaczaé, 1) przenika¢, przejmowaé chtodem;
2. powodowa¢ przemarznigcie roslin; 3. poddawac co$ dziataniu niskiej tempe-
ratury; 4. pozbawia¢ pewnosci siebie lub odwagi. Trudno na przyktad uzna¢, ze
przewidziany przez prawo obowiazek wyrownania szkdéd wyrzadzonych przez
zgromadzenie moze w tym sensie ,,zamrozi¢” cokolwiek lub kogokolwiek, chy-
ba ze chodzi o pewien sposob rozumienia stowa ,,mrozi¢” wskazany w pkt 4.
Jest natomiast prawda, ze moze skutecznie zniecheca¢ od korzystania z prawa
zgromadzania si¢. We wczesnej krytyce metafory ,.chilling effect” podniesiono,
ze uzycie tej nieokre§lonej metafory przez Sad Najwyzszy USA shuzyto uspra-
wiedliwieniu aktywizmu sedziowskiego. Jednoczesnie jednak przyznawano, ze
shuzy ona dobrze ochronie praw i wolnosci cztowieka™.

2 Note, The chilling effect in constitutional law, Columbia Law Review 1969, vol. 69, s. 84.
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Interesujaca jest technika argumentacji, jaka przy wykorzystaniu metafory
postuzyt sie¢ TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. K 8/10 (w spra-
wie ogrodkow dziatkowych). Na podstawie analizy obowigzujacego ustawodaw-
stwa przyjal, ze zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw ma pozycje monopolisty
lub ma monopol (uzyt tych okreslen 39 razy). Monopol w rozumieniu konstytucji ma
tylko jedno znaczenie, a mianowicie monopol panstwowy w rozumieniu art. 216
ust. 3. Tymczasem Trybunal w uzasadnieniu wykorzystal metafor¢ monopolu.
Wedhug ,,Stownika jezyka polskiego” monopol to: ,,1. «wytaczne prawo do pro-
dukcji lub handlu w jakiej$ dziedzinie; tez: przedsigbiorstwo majace takie pra-
woy; 2. «czyje§ wylaczne prawo do czego$»; 3. «sytuacja rynkowa, w ktorej
jedyny istniejacy lub dominujacy sprzedawca moze ustala¢ dogodna dla siebie
cen¢ 1 wielko$¢ produkcji»; 4. «gra planszowa, w ktorej gracze kupujg i sprzeda-
ja nieruchomosci, dzierzawig je i najmuja, w celu wzbogacenia si¢ i doprowa-
dzenia przeciwnikow do bankructway; 5. pot. «sklep z napojami alkoholowymi
lub napoj alkoholowy»”. Niewatpliwie uzywana przez TK metafora monopolu
odpowiada stownikowej definicji ,,czyje$§ wylaczne prawo do czegos”, lecz TK
nie stosuje tej formuty, ktora jest aksjologicznie neutralna. Nie ma bowiem nic
ztego w tym, aby komus przystugiwato wylaczne prawo do czegos, na przyktad
wlascicielowi nieruchomo$ci. Natomiast przeniesienie pojgcia monopol czy
sytuacja monopolistyczna z prawa antymonopolowego na sytuacj¢ prawna
Zwiazku niesie ze sobg pewien negatywny tadunek emocjonalny (nietatwo ak-
ceptujemy czyj$ monopol na co$) i zgodnie z logika metafory pobudza nasza
wyobrazni¢ i ksztattuje nasze mys$lenie o zwigzku jako organizacji niebudzacej
sympatii. Uznanie niekonstytucyjnosci takiej organizacji jako bezprawnego
monopolisty z pewnosciag znajdzie silniejsza akceptacje u odbiorcow

Kolejna interesujaca metafora, przyjeta w orzecznictwie ETPCz, jest meta-
fora Konwencji jako ,,living instrument””®, fatalnie thumaczona na jezyk polski
jako ,,zywy instrument”, co wprawdzie umacnia metaforycznos$¢ tego wyraze-
nia, ale nie oddaje istoty wyrazenia w jezyku angielskim, w ktorym chodzi za-
pewne o to, ze konwencja jako dokument prawny (instrument) jest faktycznie
funkcjonujacym, aktywnym dokumentem; mozna by powiedzie¢ dokumentem
pelnym wigoru. Znaczenie tej metafory jest niezwykle donioste, jesli sie¢ zwazy
na konsekwencje prawne z niej wynikajace, a mianowicie — ochrona gwaranto-
wana przez Konwencje nie jest statyczna, lecz dynamiczna; Konwencja musi
by¢ interpretowana w $wietle warunkow wspotczesnych; Trybunal nie jest
zZwigzany swoimi wczes§niejszymi orzeczeniami, co umozliwia mu uwzglednia-
nie zmieniajacych si¢ warunkéw w panstwach — stronach Konwencji i reagowa-
nie na kazdy ksztattujacy si¢ konsensus odno$nie do standardéw, ktére powinny
zosta¢ osiagniete; minimalny standard ochronny moze zatem rozwijac si¢ takze

% Np. G. Letsas. The ECHR as a living instrument: its meaning and legitimacy, w: Constitut-
ing Europe. The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context,
A. Follesdal, B. Peters, G. Ulfstein, (eds), Cambridge 2013, s. 106 i nast.
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na podstawie tej metafory; dotyczy to takze panstw, ktdre maja duzy zakres swobody
w podnoszeniu poziomu ochrony w ramach swoich porzadkow prawnych.

Wreszcie metafory, ktére zadomowity si¢ w prawie handlowym, a miano-
wicie ,,spotka matka” i spotka corka”. Doktryna prawa handlowego postuguje
si¢ tymi metaforami; jeden z pogladéw na temat glosi, ze:

Pojecie ,,spotka corka” oraz pojecie ,,spotka matka” sa pojeciami potocz-
nymi, rOwnoznacznymi z pojeciami ,,spotka dominujaca” oraz ,,spotka zalezna”,
wynikajacymi wprost z art. 4 § 1 k.s.h., zawierajacego stowniczek pojec usta-
wowych [...] Spotka matka pelni role ,,moézgu” calej grupy kapitatowej, okresla-
jac strategie catej grupy kapitalowej i tworzacych ja spotek wraz ze wskazaniem
srodkoéw wdrazania tej strategii. W tym sensie grupe kapitalowa mozna okresli¢
jako zgrupowanie spotek ,,dowodzone” przez spotke matke, ukierunkowane na
osiagganie celow definiowanych dla catej grupy i jej poszczegdlnych cztonkoéw
przez spotke matke?’.

Interesujace jest oczywiscie pytanie o geneze tego przeniesienia, a zwlasz-
cza o aktualno$¢ tej metafory, gdy si¢ zwazy, ze wspotczesny model rodziny nie
opiera si¢ jednak na strukturze dowodzenia corkami przez kochajace je matki.

Wydaje sie, ze wobec rozpowszechnienia si¢ metafor w dyskursie prawni-
czym, konieczne sa badania struktury metafor prawniczych i ich funkcji,
zwlaszcza w sferze argumentacyjnej, okreslenia relacji miedzy metafora a ana-
logia, przy zatozeniu, ze obie operuja kategorig podobienstwa czy wreszcie rela-
¢ji miedzy jezykiem potocznym, prawniczym i prawnym oraz jezykiem metafo-
rycznym, przy zalozeniu, ze wyrazenia metaforyczne nie stanowia odstgpstwa
od jezyka prawnego i prawniczego, lecz niekiedy stanowia jego esencje. Nalezy
mie¢ takze na uwadze spoteczne oddziatywanie metafor prawniczych, ktorych
uzywa si¢ w uzasadnieniach wyrokéw sadowych dla wzmocnienia ich funkcji
ekspresyjnej i perswazyjnej. Metafora prawnicza moze by¢ jednak, podobnie jak
kazda metafora, uzyta zle lub dobrze, o czym pisat Arystoteles. Niekiedy jej
uzycie w procesie interpretacji prawa powoduje wigcej niejasnosci niz zastoso-
wanie wyrazen niemetaforycznych, co rodzi podejrzenie, ze metafory raczej
zaciemniaja niz wyjasniajg istote zjawisk i zagadnien prawnych.

BRIEF SKETCH ABOUT METAPHOR IN LEGAL DISCOURSE

Summary. The purpose of this essay is not to present a concept of metaphor in legal discourse,
which belongs to the theory and philosophy of law, but only to draw attention to the spread of
metaphor in the legal language and the law and the need for more systematic approach to the
analytical structure and function of the legal metaphor in the legal system understood as consisting
of legal norms, judicial decisions and legal doctrine.

Key words: Metaphor, legal metaphor, legal discourse

7 Spotka corka — spotka zalezna. Zaleznoscei i roznice pojeciowe (dostepne na lexagit.pl).



