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Streszczenie. Dokonana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego K 58/07 formalna dyferencjacja
producentéw rolnych wedlug kryterium dochodowego, wymaga szeroko zakrojonej ingerencji
legislacyjnej, ktora uporzadkuje status prawny producentéw rolnych prowadzacych towarowa
dziatalno$c¢ rolnicza w sferze powszechnego obrotu gospodarczego, a w konsekwencji ustali zasa-
dy naliczania i poboru sktadki zdrowotnej. Przedmiotem rozwazan zawartych w artykule jest
wskazanie najwazniejszych zmian legislacyjnych, jakie musza by¢ podjcte, aby wykona¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Stowa Kkluczowe: ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, KRUS, gospodarstwo rolne, producent
rolny, kondycja ekonomiczna rolnictwa

TEZA 1 GLOWNE ARGUMENTY UZASADNIENIA DO WYROKU TK

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Trybunat Konstytucyjny' uznat,
ze art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 .
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych®
w zakresie, w jakim przepis ten okresla zobowiazania budzetu panstwa do fi-
nansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — bez wzgledu na wysokos¢
osiaganych przychodow — rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow z mocy ustawy, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rol-
nych, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP’.

Konieczno$¢ dokonania oceny zgodnosci z Konstytucja zasad finansowa-
nia $wiadczen zdrowotnych rolnikow wynikta z przyjetych w przesztosci zato-
zen ksztaltujacych ustrodj spoteczno-gospodarczy w Polsce. U progu transforma-
cji ustrojowej na poczatku lat 90. niekwestionowane byto przekonanie, ze dw-
czesne rozdrobnienie indywidualnych gospodarstw rolnych i ich zacofanie,

! Sygn. akt K 58/07, sentencja wyroku ogloszona zostat w dniu 3 listopada 2010 r. Dz. U. nr 205,
poz. 1363.

2 Dz. U. 22008 1. nr 164, poz. 1027 ze zm. cytowana dalej jako ustawa zdrowotna.

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 78, poz.
483 ze zm.
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spowodowaly znacznie nizsza wydajnos$cia i optacalno$cia pracy w rolnictwie
niz w innych sferach produkcyjnych. Produkcja rolna miata tez staby udziat
w rozwinigtych procesach wolnorynkowych, gdyz efekty produkcji przeznacza-
ne byly w znacznej cze$ci na potrzeby wihasne rolnikéw i ich rodzin. W zwiazku
z tym, dokonujac zmian w systemie opodatkowania, ustawodawca uznal, ze
o6wczesny poziom organizacji 1 wielkosci produkcji rolnej oscylujacej na grani-
cy optacalnosci, nie pozwala na sprostanie przez rolnikow procedurom precy-
zyjnego ustalania uzyskiwanych przychodéw, ponoszonych kosztow z dziatal-
nosci rolniczej oraz rzeczywistego dochodu. Procedury te byly zas warunkiem
objecia gospodarczej dziatalno$ci indywidualnych rolnikéw obowiazkiem po-
datkowym w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych®. Wytaczenie
z obowiazku optacania podatku dochodowego od 0sob fizycznych jednoczesnie
zwolnito rolnikéw z oplacania sktadki zdrowotnej. Obowiazki w tym zakresie
ponosit budzet panstwa zgodnie z idea relatywnie réwnego roztozenia cigzarow
podatkowych miedzy poszczegdlnymi czlonkami spoteczenstwa, odpowiednio
do ich ekonomicznej zdolnos$ci $wiadczenia.

W efekcie glgbokich przemian gospodarczych, sytuacja ekonomiczna i spo-
teczna rolnikéw ulegta diametralnej zmianie, zwtaszcza po objeciu polskiego
rolnictwa mechanizmami wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu do powolanego wyroku zwrocit uwage, ze grupa
spoleczna, jaka stanowia rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ wytworcza w zakresie
rolnictwa, ulegla wyraznemu zréznicowaniu. W ocenie Trybunaty Konstytucyj-
nego, rolnicy — tak jak sa ujmowani w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw’ — nie sa juz grupa jednorodna. Trybunal wskazat, ze w grupie rolni-
kéw wystepuja zarowno osoby o dochodach nieodbiegajacych od poziomu do-
chodow o0s6b bedacych podatnikami podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
jak i osoby o bardzo wysokich dochodach, znacznie przekraczajacych $rednia
krajowa. Nadal tez mozna wskaza¢ znaczng liczbg rolnikéw o niskich lub bar-
dzo niskich dochodach. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zdolno$¢ do po-
noszenia ci¢zarOw zwiazanych z daninami publicznymi, w tym sktadki na
$wiadczenia zdrowotne, we wskazanych grupach rolnikow jest niejednolita.

Trybunal w tre$ci uzasadnienia podkreslit, ze rolnicy prowadza dziatalnos¢
rolnicza w zr6znicowanym zakresie i uzyskuja lub moga uzyskiwaé z niej zr6z-
nicowane dochody, moga takze taczy¢ prowadzenie produkcji rolnej w gospo-
darstwie z innymi formami aktywno$ci pozarolniczej lub zawodowej przynosza-
cej dochody, a nadto korzystaja takze z roznorodnych doptat i dotacji finanso-
wanych lub wspoétfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach wspolnej
polityki rolnej, funduszu spdjnosci, funduszy przeznaczonych na rozwoj regio-

* Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. z 2010 1. nr 51, poz.
307 ze zm.

3 Ustawa z 20 grudnia 1990 1. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291
ze zm.
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nalny, ochrong $rodowiska, a w ostatnim czasie takze na rozwdj innowacyjno-
sci®. W tej sytuacji jednakowe traktowanie calej grupy spotecznej, jaka tworza
rolnicy, jest niezgodne z zasadg réwnosci, nakazujaca jednakowe traktowanie
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii) charakteryzujacej sig
tymi samymi cechami’. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w row-
nym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno,
a wiec wedlug tej samej miary, bez zroznicowan zaré6wno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych. Zasada rownosci zaktada jednoczesnie rozne traktowanie
podmiotow réznych, czyli podmiotow, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istot-
nej. RoGwnos¢ wobec prawa to zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryte-
rium réznicowania. A zatem, gdy ocenia si¢ regulacj¢ prawna z punktu widzenia
zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskazac
wspolna ceche istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotow, biorac pod
uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Wobec takiego rozumienia zasady
rownosci Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zréznicowanie sytuacji ekonomicz-
nej rolnikow powoduje, ze zasada rownosci nie znajduje uzasadnienia w odnie-
sieniu do obowiazku optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i koniecz-
nym jest przyjecie dalszego kryterium dyferencjacyjnego. Kryterium to winno
pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W o-
cenie Trybunalu takim kryterium odr6zniajacym w sferze rolnictwa powinien
by¢ dochéd uzyskiwany z prowadzonej dziatalnosci. Uznajac, ze wprowadzenie
kryterium dochodowego, a tym samym usunigcie stwierdzonej niekonstytucyj-
no$ci kontrolowanych przepisow ustawy zdrowotnej, jest skomplikowane i wy-
maga spojnych zmian legislacyjnych, Trybunal odroczyt utrat¢ mocy obowigzu-
jacej zaskarzonego przepisu na okres 15 miesigcy®.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jako rozstrzygnigcie o znaczeniu sys-
temowym, wywolal szeroka dyskusje spoleczna, w ktorej §cieraly si¢ dwa od-
mienne poglady. Z jednej strony podnoszono — jednoznacznie aprobujac prze-
widywane konsekwencje — ze nastgpstwem stwierdzonej niekonstytucyjnosci

8 Wskazujac na srodki wspierajace rozwéj innowacyjnosci w rolnictwie, zwraca uwage podej-
mowanie inicjatyw tworzenia kalstroéw produktow ekologicznych. Inicjatywy klastrowe w rolnic-
twie stanowia pewne novum i nie sg jeszcze powszechnie stosowane. Niemniej jednak zrzeszenia
takie powstaja oraz moga korzysta¢ ze srodkéw, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Roz-
woju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w spawie udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej w ramach programu ,Innowacyjna gospodarka”, Dz. U.
z 2008 r. nr 68, poz. 414 ze zm.

7 Kategorie sprawiedliwosci spotecznej i rownosci sa ze soba w znacznym stopniu skorelowa-
ne. Zauwazylt to wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie. Por. m.in. wyrok
TK z dnia 6 maja 1998 K 37/97, ZU 1998 nr 3, poz. 31, wyrok z dnia 2 grudnia 2008 r. P 48/07
sentencja opublikowana w DZ. U. z 2008 r. nr 219, poz. 1409. Zob. tez uwagi podniesione w glo-
sie do omawianego wyroku TK sygn. akt K 58/07 A. Bien-Kacaty, w: Prawo i Administracja,
t. IX, Pita 2010, s. 309-317.

¥ Sentencja wyroku ogloszona zostal w dniu 3 listopada 2010 .
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przepisow ustawy zdrowotnej bedzie albo gleboka reforma, albo catkowita li-
kwidacja systemu ubezpieczen rolniczych realizowanego przez Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Z drugiej za$ podnoszony byl argument,
ze kondycja spoteczno-ekonomiczna polskiego rolnictwa nadal jest tak staba, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie dokona Zadnych przetomowych zmian,
gdyz dotknie bardzo nieliczna grupe rolnikdw.

Oba poglady wymagaja poglebionej analizy. Rozwazania musza by¢ pro-
wadzone w kontek$cie bardzo powsciagliwie sygnalizowanych potrzeb prze-
prowadzenia dalszych zmian w catej sferze przepisow regulujacych dziatalnos¢
rolnicza, gdyz juz wstepna refleksja nad prawnymi skutkami orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego wskazuje, ze ewentualna reorganizacja czy likwidacja
rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych bedzie ostatnim ogniwem ko-
niecznych przemian legislacyjnych, znacznie wykraczajacych poza reforme
systemu finansowania rolniczych §wiadczen zdrowotnych. Dokonanie formalne;j
dyferencjacji producentow rolnych wedtug kryterium dochodowego wymaga
szeroko zakrojonej ingerencji legislacyjnej, ktora uporzadkuje status prawny
producentéw rolnych prowadzacych towarowa dziatalno$¢ rolnicza w sferze
powszechnego obrotu gospodarczego, a w konsekwencji ustali zasady naliczania
i poboru sktadki zdrowotnej. Dalsze rozwazania beda przeto zmierzaty do wska-
zania najwazniejszych oraz niezbednych zmian legislacyjnych, jakie musza by¢
podjete, aby wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

DZIALALNOSC ROLNICZA JAKO GOSPODARCZA

1. Pierwszym obszarem, w ktorym niezbe¢dne beda zmiany legislacyjne, sa
przepisy regulujace dziatalno$¢ gospodarcza.

Podstawowym zrédlem finansowania systemu ubezpieczen zdrowotnych,
stosownie do ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia’ oraz ustawy zdrowotnej jest sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne, ktorej wysokos¢ ustalana jest proporcjonalnie do
uzyskiwanych przez ubezpieczonego dochodéw z roznych zrdédet aktywnosci
gospodarczej i zawodowej lub §wiadczen uzyskanych po jej zaprzestaniu, to jest
emerytur i rent. Naliczenie oraz pobor sktadki powiazane sa z mechanizmami
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych'.

° Dz. U. nr 45, poz. 391 ze zm.

1 W glosie do komentowanego wyroku A. Bien-Kacala trafnie zauwaza brak konsekwencji
w okresleniu charakteru sktadki zdrowotnej. Trybunat Konstytucyjny okresla ja raz jako faktyczna
czg§¢ podatku dochodowego, a raz jako oplate publiczna. Stosowane przez TK pojgcia nie sa
jednoznaczne. Teoria finanséw publicznych wyrdznia trzy podstawowe daniny publiczne: podatki,
optaty i doptaty. Obok tak klasyfikowanych danin w czystej postaci pojawiaja si¢ tez §wiadczenia
o charakterze mieszanym. Stad sktadka zdrowotna okreslana powinna by¢ w kategorii ogélnej jako
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Trybunal Konstytucyjny w tresci uzasadnienia do wyroku, jak i organy
opiniujace wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o dokonanie oceny zgodno-
$ci z Konstytucja sytuacji producentow rolnych w zakresie sktadki na rzecz
$wiadczen zdrowotnych, postuguja sig¢ réznymi okresleniami w odniesieniu do
aktywnosci zawodowej rolnikow jako przyszitej podstawy opodatkowania uzy-
skiwanych dochodow.

Pojawiaja si¢ okreslenia takie jak dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie rol-
nictwa, dziatalnos¢ zarobkowa,; prowadzenie gospodarstwa rolnego, dziatal-
nos¢ rolnicza oraz dziatalnosé¢ rolnicza na gruntach rolnych. Okre$lenia te
wskazuja na gospodarczy charakter dziatalnosci producentéw rolnych, ale nie
precyzuja ich tresci, a w konsekwencji nie jest jasnym, co bedzie przedmiotem
opodatkowania i podstawa naliczania sktadki zdrowotne;.

2. W prawie polskim dziatalno$¢ rolnicza nie zostata jednolicie zdefinio-
wania. Ustawodawca dla okre§lenia czynnosci gospodarczych producentow
rolnych postuguje si¢ na gruncie ustaw szczegélnych — niekiedy zamiennie'' —
roznorodnymi pojgciami, takimi jak rolnictwo, produkcja rolna lub rolnicza,
rolnicza dziatalno$¢ wytwodrcza czy prowadzenie gospodarstwa rolnego, przy
czym okreslenia te nie zawsze odwotuja si¢ do aspektow gospodarczych. Dla
potrzeb obrotu gospodarczego, a zatem takze dla oceny efektéw ekonomicznych
produkcji rolnej, zdecydowanie najwigksze znaczenie ma konstruowane na
gruncie obowiazujacych ustaw pojecie wytworczej dzialalnosci rolniczej defi-
niowane albo przez wskazanie w sposdb ogdlny na biologiczne procesy wy-
tworcze w sferze produkcji roslinnej, zwierzgcej i rybnej, albo przez wskazanie
poszczegdlnych kategorii upraw, chowu czy hodowli'’. Niekiedy za$ przepisy

danina publiczna. Szerzej zob. monografi¢ A. Bien-Kacaty: Zasada wladztwa daniowego w Kon-
stytucji RP z 1997 r., Torun 2005.

' Zob. m.in.: art. 4 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzo-
wego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (Dz. U. nr 52, poz. 279);
art. 2 1 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich,
(Dz. U. nr 150, poz. 1249 ze zm.).

12 Niekiedy uzupehiane o wybrane kategorie takiej produkcji, jak sadownictwo i ogrodnictwo.
Tak ma to miejsce przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego (Dz. U. nr 64, poz. 592), gdzie art. 2 pkt 3 stanowi, ze prowadzenie dzialal-
nosci rolniczej polega na prowadzeniu dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
roslinnej, zwierzgcej, w tym ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Podobnie na gruncie przepiséw
emerytalnych rolnikow, ktdre przyjely jednobrzmiaca definicje dziatalnosci rolniczej, pod ktora
art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 1998 r. nr 7, poz. 25 ze zm.) o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. (Dz. U. nr 52,
poz. 539) o rentach strukturalnych w rolnictwie rozumie dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej
lub zwierzgcej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej 1 rybnej. Nieco szerzej okresla
dziatalnos$¢ rolnicza art.3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. nr 173, poz. 1807 ze zm.), uznajac za taka, poza dzialalno$cia w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli, ogrodnictwa, warzywnictwa, le§nictwa i rybactwa $rodladowego, takze
wynajem przez rolnikdw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i $wiadczenia w gospodarstwach
rolnych innych ushug zwiazanych z pobytem turystow.



SKUTKI UZNANIA ZASAD FINANSOWANIA SWIADCZEN ZDROWOTNYCH... 43

dokonuja okreslenie dzialalnosci rolniczej w sposob bardzo precyzyjny, nie
tylko przez wskazanie kategorii procesow biologicznych, ale tez poprzez szcze-
gotowe okreslenie minimalnych cykli biologicznego wzrostu czy rozrodu'.

Tak konstruowane definicje, cho¢ pod wzgledem tresci niejednolite', po-
zwalaja na wskazanie cech charakterystycznych dla pojecia wytworczej dziatal-
no$¢ rolniczej". Otdz, pojecie to stuzy do charakterystyki aktywnosci gospodar-
czej (zawodowej, profesjonalnej) producenta rolnego, bez wzgledu na organiza-
cyjno-prawna forme, w jakiej jest prowadzona. Aktywnos$¢ ta ma naturg wy-
tworcza, przy czym zakres czynno$ci produkcyjnych zawsze obejmuje, co naj-
mniej wytwarzanie produktow w stanie naturalnym (nieprzetworzonym) we
wlasnym procesie produkcyjnym. Tym samym pojecie rolniczej dziatalno$ci
wytworczej zaklada aktywne wspotistnienie odpowiednio zorganizowanej jed-
nostki produkcyjnej, podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ przy wykorzystaniu
sktadnikow takiej jednostki oraz efektu koncowego, jakim jest produkt rolny
przeznaczony do obrotu gospodarczego'®.

3. Wobec powyzszego rozstrzygnaé nalezy, czy tak rozumiana rolnicza
dziatalno$¢ wytworcza jest dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw
regulujacych obrét gospodarczy i jako taka bedzie stanowita podstawe opodatkowa-
nia oraz ustalania wielkosci sktadki zdrowotnej obciazajacej producentdéw rolnych.

Zasadnicza trudno$¢ w kwalifikowaniu dziatalno$ci wytworczej w rolnic-
twie do sfery dzialalnosci gospodarczej sprowadza si¢ odmiennych warunkéw
organizacji produkcji zwigzanych z koniecznoscia wykorzystywania czynnikow
naturalnych'” oraz szczegodlnego polaczenia gospodarstwa jako jednostki pro-

13 Tak zwlaszcza ustawy podatkowe (zob. art. 1a ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych Dz. U. z 2006 r. nr 121, poz. 844) art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. z 2006 r. nr 136, poz. 969 ze zm.), ktdre enumeratyw-
nie wymieniaja rodzaje upraw, produkcji oraz chowu i hodowli organizméw, poszerzajac niekiedy
zakres pojgcia o sprzedaz produktow gospodarki lesnej i rybackiej (tak ma to miejsce w art. 2 pkt
15 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.). Jed-
nobrzmiacego wyliczenia rodzajéw produkcji uznanych za rolnicze dokonuja natomiast przepisy
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., (Dz. U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.) o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., (Dz. U. 22010 r.
nr 51, poz. 307 ze zm.) o podatku od os6b fizycznych, obejmujac tym pojgciem takze niepojawia-
jaca si¢ wczesniej kategorig dzialalnosci, dla ktérej okreslone zostaly minimalne okresy przetrzy-
mywania roslin i zwierzat, podczas ktdrych nastgpuje ich biologiczny wzrost.

14 Zob. uwagi R. Sztyka: Nowe propozycje dotyczqce obrotu nieruchomosciami rolnymi, Re-
jent 2002, nr 6, s. 41.

15 Szerzej zob. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie polskim, Poznan
1992 s. 103 1 nast. oraz powotana tam literatura; zob. tez M. Budzinowska: Kilka uwag w kwestii
kwalifikacji oraz pojecia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w swietle ustawy o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej, Prawo i Administracja, t. IX, Pita 2010, s. 219-230.

18 Tak R. Budzinowski: Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, Prawo i Administracja, t. II, Pi-
ta 2003, s. 167.

17 Szerzej nt. znaczenia warunkow produkcji rolniczej dla kwalifikowania do dzialalnosci go-
spodarczej (a producenta do przedsigbiorcy) zob. P. Bielski: Pojecie przedsiebiorcy w systemie
prawa polskiego (zagadnienia konstrukcyjne, Gdansk 2005, s. 189—194.
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dukcyjnej, gospodarstwa domowego oraz stalego elementu srodowiska natural-
nego, wpisanego w miejscowy ekosystem'. Odmiennym od pozostatych dzia-
16w gospodarki jest takze niemal wytacznie surowcowy charakter produkcji, jej
przestrzenne i terytorialne zwiazanie, cykliczno$¢ i sezonowo$¢ produkcji oraz
podwyzszone ryzyko biologiczne, na ktére wptyw maja okolicznosci, ktore nie
do konica mozna przewidzie¢, ani im zapobiega¢ czy przeciwdziala¢. Takze
zmiana profilu produkcji wymaga zdecydowanie dtuzszego czasu, dysponowa-
nia szczegdlnymi mozliwosciami, takimi jak odpowiednia klasa gruntu, strefa
klimatyczna, mozliwosci produkcyjne czy zaplecze agrotechniczne. Uwzgled-
nienie wskazanych cech wytworczej dziatalnosci rolniczej nastrgcza licznych
problemow ustawodawczych, wskutek czego obowiazujace przepisy w rdzny
sposob ujmuja i kwalifikuja dziatalno$¢ rolnicza, raz uznajac za gospodarcza,
a raz odmawiajac jej tego atrybut.

Charakter gospodarczy dziatalnosci rolniczej wprost uznaja przepisy aktow
prawnych regulujacych obrét produktami rolnymi. Przykladowo mozna tu
wskaza¢ postanowienia ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozyw-
czych' oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®. Dziatalno$é rol-
nicza traktowana jest jako gospodarcza takze w przepisach ustawy o izbach
rolniczych?, grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach®, Agencji Rynku
Rolnego™ czy w ustawie o rolniczych badaniach rynkowych®.

W kontekscie rozwazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli za-
sad ustalania dochodéw dla oceny zdolnosci do ponoszenia danin publicznych
przez producentéw rolnych, zasadnicze znaczenie ma podatkowe ujecie dziatal-
nosci wytworczej w rolnictwie. W przepisach prawa podatkowego dziatalno$¢
rolnicza jest szczegolna kategoria dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 3
pkt 9 ordynacji podatkowej* za dzialalno$é gospodarcza uwaza sig kazda dzia-
falno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodar-

'8 Moze zapobiega¢ procesom erozyjnym powodujacym degradacje $rodowiska, ksztaltowaé
krajobraz i chroni¢ tradycyjne dziedzictwo kulturowe. I niekiedy wlasnie wskazane pozaproduk-
cyjne wzgledy stanowia uzasadnienie jej prowadzania.

1 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. Dz. U. 2005, nr 187, poz.1577 ze zm.

2 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. Dz. U. nr 171, poz. 1225; Art. 3 ust. 3 pkt 54 powolanej
ustawy, definiujac pojecie zaktadu, odwotuje si¢ do art. 3 pkt 2 rozporzadzenia nr 178/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 ustanawiajacego ogolne zasady i wymaga-
nia prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefnstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE 2002, L 31 ze zm.),
okreslajacego przedsigbiorstwo spozywcze jako kazde przedsigbiorstwo prowadzace jakakolwiek
dziatalnos$¢ zwiazana z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywno$ci.

2l Ustawa o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw z dnia
14 grudnia 1995 r., Dz. U. 22002 r., nr 101, poz. 927 ze zm.

22 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Dz. U. nr 88 poz. 983 ze zm.

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 1. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych, Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1702 ze zm.;

24 Ustawa z 30 marca 2001 r. Dz. U. nr 42, poz. 471 ze zm.;

%5 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Dz. U. z 2005 r. nr 85, poz. 727 ze zm;
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czej, a takze kazda inna dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imie-
niu i na wlasny rachunek nawet, gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dziatalno$ci
do dziatalno$ci gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ do przed-
sigbiorcow. W sferze regulacji podatkowych, swiadczacych o traktowaniu dzia-
falnosci rolniczej jako formy dzialalnosci gospodarczej miesci si¢ takze objecie
rolniczej dziatalnosci podatkiem o towaru i ustug (VAT).

Zasadnicze watpliwosci, co do charakteru dziatalno$ci rolniczej wynikaja
Z tresci przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, ktora w art. 2
zawierajacym wyliczenie poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci gospodarczych
pomija dziatalno$¢ rolnicza, za§ w art. 3 zastrzega, ze do sfery dziatalnosci rol-
niczej nie stosuje si¢ przepisow powolanej ustawy. Niejasnym jest przeto, czy
dziatalnos$¢ rolnicza nie jest w ogole dziatalnoScia gospodarcza, czy tez jest to
dzialalno$¢ gospodarcza, ale o charakterze szczegdlnym®’.

Rozstrzygniecie tej zasadniczej watpliwo$ci wymaga uwzglednienia usta-
wowo okreslonych atrybutow i cech aktywnos$¢ gospodarczej pozwalajacej na
zakwalifikowanie jej do sfery dziatalno$ci gospodarczej. A zatem czy rolnicza
dziatalno$¢ wytworcza ma charakter zarobkowy, ciagly i zorganizowany.
Uwzgledniajac zakres przedmiotowy pojgcia wytworczej dziatalno$ci rolniczej,
nalezy uznaé, ze spelnione zostaly wszystkie ustawowo okre§lone wymagania
dla zakwalifikowania do sfery dziatalnosci gospodarczej. Nawet bowiem przy
uwzglednieniu istniejacych rdznic co do zakresu, wielko$ci czy organizacji pro-
dukcji rolnej o charakterze rynkowym, trudno odmoéwic jej przymiotu zarobko-
wego lub zarzuci¢ brakow organizacyjnych czy ciaglosci dziatan. Zwtaszcza,
gdy przestance organizacji czynia zado$¢ formalne dziatania, a ciaglosci takze
prace sezonowe, jako ze brak jest uzasadnienia, aby negowac¢ gospodarczy cha-
rakter danej aktywnosci jedynie z uwagi na uwarunkowania klimatyczne deter-
minujace przebieg i organizacje produkcji*®.

4. Spehianie przez dziatalno$¢ rolnicza warunkow do zakwalifikowania jej
do sfery dziatalno$ci gospodarczej, a nawet uznawanie za taka przez czgs¢ prze-
pisow szczegdlnych, nie usuwa jednak wszystkich watpliwosci. Jednoznaczne
rozstrzygnigcie miejsca produkcji rolnej w sferze obrotu gospodarczego i go-
spodarce narodowej, a w konsekwencji okreslenie producenta rolnego jako
przedsigbiorcy, wydaje si¢ niezbgdne i bardzo pilne. Narzucona wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego konieczno$¢ zmian jest dobrym pretekstem do upo-
rzadkowania dotychczas obowiazujacych przepiséw regulujacych produkcje
rolna w sferze obrotu gospodarczego. Ani specyfika wynikajaca z naturalnych

%6 Na mocy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. nr 54, poz.
535 ze zm.

%7 7 nowszej literatury por. M. Budzinowska: op. cit. s. 221 i nast.

2 Tak A. Walaszek-Pyziol: Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Krakow 1994, s. 28; M. Wa-
ligorski: Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 90.
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uwarunkowan rolnego procesu produkcyjnego®, ani tez jego szczegotowa i ry-
gorystyczna regulacja wynikajaca z objegcia polskiego rolnictwa mechanizmami
wspolnej polityki rolnej, nie pozbawia bowiem dzialalnosci wytworczej w rol-
nictwie charakteru dzialalnosci gospodarczej, a jedynie podkresla jej odmienny
charakter. Zmiany zachodzace w funkcjonowaniu rolnictwa, zwiazane z zakta-
dang wielofunkcyjnoscia, realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju, a takze
koniecznos$cia zaspokajania zmieniajacych sig¢ potrzeb konsumenckich, jak
i przewidziane w najnowszych zalozeniach wspolnej polityki rolnej poszukiwa-
nie dodatkowych zroédet dochodow w sferze dziatalno$ci rolniczej, jednoznacz-
nie sktaniaja do podjecia wysitku legislacyjnego, ktory w przepisach krajowych
wprowadzi rolnicza dziatalno$¢ wytworcza do sfery obrotu gospodarczego.

5. Konkludujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy przeto stwierdzi¢, ze dokonujac
zmian niezbe¢dnych dla usunigcia niekonstytucyjnosci przepisow ksztattujacych
zasady finansowania $§wiadczen zdrowotnych rolnikow, konieczne bedzie przede
wszystkim dokonanie zmian w przepisach regulujacych obrét gospodarczy.
W szczegblnosei postanowien ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktore
powinny zosta¢ zredagowane tak, by nie budzito watpliwosci, ze rolnicza dziatalno$¢
wytworcza jest dziatalnoscia gospodarcza, a jedynie z uwagi na specyfike organiza-
cji procesow produkcyjnych podlega przepisom szczegdlnym. Ustalajac za$ kryte-
rium dochodowosci, stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uwzglednia¢
nalezy dochody uzyskiwane z wytworczej dziatalnosci rolniczej bedacej kategoria
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie gospodarcze;j.

Przyjecie, ze wytworcza dziatalnos¢ rolnicza jest kategoria dziatalnosci go-
spodarczej, powinno takze skutkowa¢ zmianami w zakresie rejestracji producen-
tow 1 produkcji rolnej. Mimo ze liczba rolniczych rejestrow jest zdecydowanie
wigksza niz w odniesieniu od przedsigbiorcow w innych sferach dziatalnosci
gospodarczej™, to jednak zaden z obowiazujacych rejestrow nie w petni odpo-

% Na znaczenie czynnika $rodowiskowego dla ksztaltowania regulacji prawnych w rolnictwie
zwracal uwage A. Carrozza, wyrdzniajac dwa zasadnicze czynniki wptywajace na swoistos¢ prawa
rolnego — czynnik techniczny (Srodowiskowy), wynikajacy z natury rzeczy zaangazowanych do produkc;ji
rolnej oraz polityczny. Zob. A. Carrozza: Problemi generali e profili di qualificazione del diritto agrario,
T. I, Milano 1975, s. 95 inast.; W literaturze wtoskiej zwracano tez uwagg, ze cho¢ proces wytworczy
obejmuje wszystkie etapy wlacznie z rynkowym, to jednak czynniki naturalne w fazie rynkowej nie maja
juz znaczenia zasadniczego dla ksztaltowania przepisow. Tak zwlaszcza A. Massart: Sintesis de derecho
agrario. Conferencias para Latinoamerica, Pisa 2001, s. 199; W literaturze polskiej problematyke te
sygnalizowal R. Budzinowski: Czynniki rozwoju prawa rolnego, w: Polskie prawo rolne u progu Unii
Europejskiej, pod red. S. Prutisa, Bialystok 1998, s. 29 i nast.

Szerzej nt. rejestrow rolniczych zob. B. Jezynska: Producent rolny jako przedsiebiorca, Lu-
blin 2008, s.225-270; oraz tejze: Z problematyki prawnej rejestrow zwiqzanych z realizacjq
Wspolnej Polityki Rolnej, Przeglad Prawa Rolnego 2008, nr 1, s. 117-129; oraz tejze: Funkcje
ewidencji i rejestrow przedsiebiorcow rolnych, Studia luridica Lublinensia, Lublin 2008, T. XI,
nr 11, s. 41-49.
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wiada funkcjom realizowanym przez sadowy rejestr przedsigbiorcow’' lub ewi-
dencje dzialalno$ci gospodarczej™.

W odniesieniu od sfery rolnictwa najszerszym jest rejestr gospodarstw rolnych
prowadzony stosownie do ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci®.
Jednakze samo posiadanie i zarejestrowanie gospodarstwa nie oznacza, ze jest
w nim prowadzona jakakolwiek dziatalno$¢ wytworcza. Charakter gospodarstwa
rolnego jako jednostki organizacyjnej nie jest bowiem uzalezniony od prowadzenia
czy nieprowadzenia w nim wytworczej dziatalnosci rolniczej. Wprowadzenie odreb-
nego rejestru dla 0sob prowadzacych profesjonalna rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
w rozmiarze towarowym pozwoli na w miarg klarowne odrdznienie producentow
rolnych od posiadaczy nieruchomosci rolnych, mieszkancoéw obszaréw wiejskich
niezajmujacych sig profesjonalna rolnicza dziatalnoscia wytworcza.

ZASADY OPODATKOWANIA ROLNICZEJ DZIALALNOSCI
WYTWORCZEJ

Kolejnym zagadnieniem, jakie nalezy rozwazy¢ na gruncie komentowane-
go wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to ustalenie zmienionych zasad opodat-
kowania producentéw rolnych prowadzacych rolnicza dziatalno$¢ wytworcza.

1. Podstawowym podatkiem obciazajacym osoby prowadzace dziatalno$§¢
rolnicza jest na chwil¢ obecng podatek rolny wymierzany na podstawie ustawy
o podatku rolnym**. Ustawa o podatku rolnym okresla przychod wedtug metody
szacunkowej, przyjmujac przelicznik zbozowy, czyli rownowartos¢ pienigzna
2,5 lub 5 q zyta z jednego hektara przeliczeniowego® . Warto$é pieniezna podat-
ku ustalana jest wedtug $redniej ceny skupu zyta za trzy pierwsze kwartaty roku
poprzedzajacego rok podatkowy, ogloszonej przez Gltowny Urzad Statystycz-
ny™®. Podatek rolny nalezy do podatkéw przychodowych, w ktorych przedmio-

31 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2007 r. nr 168,
poz. 1186 ze zm.

32 7ob. rozdziat 3 cytowanej juz ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

33 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. Dz. U. z 2004 r. nr 10 poz. 76 ze zm.

3% Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. z 2006 r. nr 136, poz. 969 ze zm.

35 Szerzej nt. podatku rolnego zob. A. Hanusz: Polityka podatkowa w zakresie réznicowania
obciqgzen dochodow rolniczych w Polsce, Lublin 1996, s. 217 i nast.; oraz tenze: Zwolnienia i ulgi
w podatku rolnym i lesnym, Finanse Komunalne 2006, nr 6.

3% Wyjatkiem jest opodatkowanie przychodéw z dziatéw specjalnych, ktére dokonywane sa
w zalezno$ci od formy organizacyjno-prawnej dzialu, stosownie do cytowanych juz przepiséw
ustaw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwagg, ze aktywnos¢ rolnika w zakresie dzialow specjal-
nych produkcji rolnej nie jest dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o podatku od
0s6b fizycznych. Problemy stad wynikajace ujawnity si¢ gruncie wyroku NSA w Warszawie z dnia
20 czerwca 2008 1., sygn. akt I FSK 183/07, LEX nr 392625. Zob. krytyczne glosy P. Baraniaka:
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tem i podstawa opodatkowania jest przychod, czyli caly wptyw brutto, bez po-
tracen kosztow jego uzyskania, osiagnigty z okreslonych przedmiotowo zrodet
o charakterze gospodarczym, jakim jest obszar gruntow rolnych, bez wzgledu na
to, czy jest na nim prowadzona rolnicza dziatalno$¢ wytworcza lub inna powiazana
z wykorzystaniem gruntow rolnych lub sktadnikoéw gospodarstwa rolnego®’.

Zastosowanie dotychczasowych regul opodatkowania, tak jak wynikaja one
z ustawy o podatku rolnym, nie jest adekwatne dla dokonania dyferencjacji rolnikow
wedlug wymaganego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego kryterium dochodowe-
go. Przede wszystkim z uwagi na to, ze obciazenia z tytulu sktadki na $wiadczenia
zdrowotne powiazane sg z podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych, ktory jako
podatek dochodowy (odmiennie niz przychodowy) obejmuje wszystkie uzyskiwane
ze sfery aktywnosci gospodarczej przychody oraz uwzglednia koszty zwiazane z ich
uzyskaniem. Ustalenie przychoddéw rolniczych wedlug przelicznika wlasciwego dla
podatku rolnego nie obejmuje przychodow uzyskiwanych z tytutu stricte wytworczej
dziatalnosci rolniczej, jak i subwencji czy doptat zwiazanych z instrumentami ryn-
kowymi wspolnej polityki rolnej, realizowanych w ramach instrumentow Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich, a takze mozliwych do pozyskania z dziatalnosci
pozarolniczej prowadzonej w ramach gospodarstwa rolnego. Nie pozwala tez na
odliczenie kosztow zwiazanych z uzyskaniem przychodu. Nadto, sposob ustalania
przychodu w podatku rolnym nie rozstrzyga, jak ustali¢ jego wielko$¢ w sytuacji,
gdy grunty oddane zostaty (formalnie lub nieformalnie) do korzystania i pobierania
pozytkéw innym osobom. Nie jest tez wlasciwy w sytuacji odlogowania gruntéw
rolnych, ktore moga przynosi¢ okre§lone korzysci finansowe zwiazane z utrzymy-
waniem gruntow w dobrej kulturze rolnej.

Wszystkie podniesione okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na koniecz-
no$¢ zmian w sferze opodatkowania dziatalnosci rolniczej jako gospodarcze;j,
w tym takze dla potrzeb $wiadczen zdrowotnych.

2. Nieadekwatno$¢ zasad naliczenia dochodoéw wedlug regut uksztattowa-
nych przez ustawe o podatku rolnym widoczna jest takze w odniesieniu od rol-
nikéw dwuzawodowych oraz osob bezrobotnych wladajacych gruntem rolnym.

2.1. Prowadzenie gospodarstwa rolnego w niepetnym wymiarze czasu pra-
cy”® oraz podejmowanie innych form aktywnosci zawodowej nie skutkuje utrata
statusu producenta rolnego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawie-

Zasady opodatkowania dochodow z dziatow specjalnych produkcji rolnej (glos krytyczna do
wyroku NSA z dnia 2 czerwca 2008 r., Il 183/07, Przeglad Podatkowy z 2008 r. nr 10, s. 11 i nast.
oraz J. Bieluka: Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 20 czerwca 2008 r., sygn.
akt I 183/07, Przeglad Prawa Rolnego z 2008 r. nr 2(4), s. 313-319.

37 Szerzej zob. R. Wolanski: System podatkowy w Polsce, Warszawa 2009, s. 33 i nast.

38 Pelny wymiar czasu pracy w rolnictwie de facto nigdzie nie zostal jednoznacznie okreslony
Wyjatkiem jest tu art. 129 Kodeksu pracy, ustajacy szczegdlny — roczny okres rozliczeniowy dla
pracy $wiadczonej przy produkcji rolnej.
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dliwosci® nakazuje, by panstwa cztonkowskie, definiujac pojecie producenta
rolnego dla potrzeb obrotu gospodarczego®, objety nim wszystkich, ktorzy wy-
twarzaja produkty rolne zdefiniowane w Traktacie oraz inne naturalne i Zywno-
$ciowe; prowadza gospodarstwo rolne zardwno w pelnym, jak i niepetnym wy-
miarze czasu pracy’' oraz zajmuja si¢ prowadzeniem, obok stricte rolniczej
dziatalnosci wytworczej, takze przetworstwem i handlem produktami rolnymi.
Pojecie producenta rolnego powinno by¢ tez na tyle pojemne, by obja¢ nim
prowadzenie produkcji dowolnymi metodami, zar6wno poprzez bezposrednia
produkcje rolna, jak i zlecenie innym rolnikom jako podwykonawcom, prowa-
dzenia w okreslonej wielkosci i czasie chowu czy hodowli* oraz bez wzgledu
na to, czy dziatalnos¢ rolnicza prowadzona jest przez osobe fizyczna czy prawna™.
Dalsze poszerzenie sfery dziatalnosci traktowanej jako rolnicza, dokonane
zostato stosownie od ustalen podjetych po zakonczeniu przegladu wspolnej
polityki rolnej health check. Przeglad, rozpoczety Komunikatem Komisji Euro-
pejskiej* w listopadzie 2007 r., trwat rok, a jego wyniki ujete zostaly w poro-
zumieniu Rady Ministrow Unii Europejskiej, ktore staly si¢ podstawa do
uchwalenia oraz wdrozenia pakietu legislacyjnego modyfikujacego dotychcza-
sowe instrumenty sterowania rynkiem® oraz strategiczne wytyczne wspolnej

3 Europejski Trybunal Sprawiedliwosci — do 1 grudnia 2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich, po 1 grudnia 2009 r. — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

40 Zob. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sygn. akt 312/85 (1986), ECR 4039.

#1 Orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Lee przeciwko Ministry
for Agriculture, sygn. akt 152/79 (1980), ECR 1595.

*2 Orzeczenie w sprawie Denkawit przeciwko FZA Warendorf, sygn. akt 139/77 (1978), ECR 1317.

* Wykluczenie producenta majacego status osoby prawnej, w ocenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, naruszatoby przyjete w Traktacie zakazy dyskryminacyjne Zob. orzeczenie
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawie Villa Banfi przeciwko Region Tuscany sygn.
akt 5/88, ECR 2609.

4 Bruksela 18.11.2010, KOM (2007), 722 wersja ostateczna, www.eurolex.pl. [data dostgpu
10.04.2011].

4 W szezegolnosei zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 72/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
w sprawie zmian we wspolnej polityce rolnej poprzez zmiang rozporzadzen (WE) nr 247/2006,
(WE) nr 320/2006, (WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE)
nr 479/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/98, (EWG)
nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) 1182/2005 i (WE)
nr 315/2007, Dz. Urz. UE L 30, z 31.1.2009, s. 1 oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009
z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego
dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej 1 ustanawiajacego okres§lone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, Dz. Urz. UE L 30, z 31.1.2009, s. 16-99;
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 30, z 31.1.2009, s. 100.
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polityki rolnej*. Lista dotychczasowych priorytetow zostata poszerzona o tzw.
nowe wyzwania koncentrujace si¢ na przeciwdziataniu zmianom klimatycznym,
zachowaniu rdéznorodnosci biologicznej, propagowaniu wytwarzania energii
odnawialnej oraz prowadzeniu racjonalnej gospodarki wodnej. Wskazane prio-
rytety wpisuja si¢ w ksztalttowany w ostatnich latach kierunek zréwnowazonego
i wielofunkcyjnego rolnictwa europejskiego®’. Kierunek ten zaklada spetnianie
przez rolnictwo nie tylko podstawowej funkcji, jaka jest wytwarzanie produk-
tow zywnos$ciowych, ale takze realizacje¢ funkcji dodatkowych, takich jak ochro-
na $rodowiska — zwlaszcza gleby, powietrza i wody oraz bior6znorodnosci, zacho-
wanie krajobrazu oraz podtrzymywanie tradycji i kultury obszarow wiejskich.

Tym samym zakres dziatalno$ci podejmowanych przez rolnikow w nad-
chodzacych latach bedzie ulegat zmianie w ten sposob, ze zarowno w ramach
gospodarstwa rolnego, jak i poza nim prowadzone beda dziatalnosci pozarolni-
cze, majace charakter zawodowych i przynoszacych okre§lone dochody.

W kontekscie powyzszego zdefiniowanie dziatalnosci rolniczej prowadzo-
nej przez producenta rolnego dla potrzeb obrotu gospodarczego, a w konse-
kwencji takze danin publicznych na gruncie przepisOw prawa krajowego, po-
winno by¢ odpowiednio szerokie i elastyczne. Nowe zasady opodatkowania nie
moga odwotywaé sie wylacznie od przychodow czerpanych z korzystania z nie-
ruchomosci jak to ma miejsce przy podatku rolnym, ale muszg zosta¢ zmienione
tak, by objac i inne dopuszczalne lub zalecane formy aktywnosci zawodowe;.

2.2. Omawiajac zagadnienia wielozawodowos$ci rolnikow, w kontekscie
zasad ustalenia ich przychodow, nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzne problemy
zwiazane z rolniczym bezrobociem. Powszechnie wiadomo, ze obowiazujacy
obecnie system ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw obejmuje znaczna liczbe
osob, ktore wiladaja gospodarstwami rolnymi nieznacznie przekraczajacymi
minimum obszarowe okreslone jako 1 ha przeliczeniowy i jednoczesnie wyko-
nuja (formalnie lub nieformalnie) stale lub dorywczo inne prace; lub tez nie sa
zatrudnione i utrzymuja si¢ wylacznie z gospodarstwa rolnego. Dane statystycz-
ne z roku 2009 mowia o 930 tys. oséb tak czerpiacych dochody. Oceniajac sta-
tus zawodowy takich osob, zasadnie formulowane sa opinie o bezrobociu ukry-
tym w KRUS. Stad tez w odniesieniu do takich oséb, dodatkowo uwzgledni¢
nalezy przepisy ustawy 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy®™. Formutuje ona dwojako przestanki uzyskania statusu bez-

 Decyzja Rady z dnia 19 stycznia 2009 r. zmieniajaca decyzje 2006/144/WE w sprawie stra-
tegicznych wytycznych Wspoélnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007—
2013) Dz. Urz. L 30,z 31.1.2009, s. 112—-115.

7 Na temat zrownowazonego i wielofunkcyjnego rolnictwa zob. A. Szymecka: Nowe wyzwa-
nia Wspolnej Polityki Rolnej. Uwarunkowania systemowe w: Ocena prawna health check na
przyszlos¢ Wspolnej Polityki Rolnej. Zbior ekspertyz w ramach projektu badawczego, pod red.
A. Sokali, B. Rakoczego, Torun 2010, s. 37-61, oraz tejze: Wielofunkcyjne przedsiebiorstwo rolne
w prawie wiloskim, Przeglad Prawa Rolnego, 2007 nr 1, s. 225 i nast. oraz powotana tam literatura.

“® Dz, U. nr 99 poz. 1001.
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robotnego. Wedtug kryterium dochodowego za bezrobotnego moze by¢ uznana
osoba, ktora nie uzyskuje miesigcznie przychodu przekraczajacego potowe mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na rok 2010 na kwotg 658,50 zt
miesigcznie. Jednoczesnie ustawa stanowi, ze bezrobotnym nie moze by¢ osoba,
ktora jest wihascicielem lub posiadaczem nieruchomosci rolnej o powierzchni
uzytkéw rolnych przekraczajacych 2 ha przeliczeniowe®. Posiadanie nierucho-
mosci przekraczajacej wskazane obszar uniemozliwia uzyskanie statusu bezro-
botnego, bez wzgledu na wielko$§¢ dochodu uzyskiwanego z nieruchomosci.
Zauwazy¢ jednak wypada, ze dochdd z 1 ha przeliczeniowego w 2010 r. zgodnie
z danymi Gltéwnego Urzedu Statystycznego wynosit 1908 zt rocznie, czyli
159 zt miesigcznie. A zatem dla uzyskania zgodnos$ci w obu przepisach ustalaja-
cych zasady uzyskania statusu bezrobotnego przez osoby wiadajace gruntem
rolnym, koniecznym byloby podniesienie limitu wielkosci nieruchomosci rolnych do
4 ha przeliczeniowych. Dane statystyczne wskazuja, ze takich gospodarstw jest ok.
250 tys. Wobec powyzszego zmiany systemu podatkowego musza zgodnie z konsty-
tucyjna zasada rownosci, dokona¢ zmian takze w przepisach warunkujacych uzyska-
nie statusu bezrobotnego — posiadacza nieruchomosci rolnych.

3. Konkludujac tg czgs¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze istniejace zasady
ustalania przychoddéw z rolniczej dzialalnosci wytworczej jako kryterium dyfe-
rencjacji rolnikow, stosownie do wymagan sformutowanych w analizowanym
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, sa nieadekwatne, gdyz ograniczaja si¢ do
uwzgledniania jedynie przychodow z jednego zrddta, jakim jest grunt rolny, oraz nie
pozwalaja na odliczenie kosztow jego uzyskania. Nadto nie uwzgledniaja dalszych
zrodel przychodéw, jakie moga by¢ uzyskane przy prowadzeniu dzialalnosci wy-
tworcze]j — rolniczej i pozarolniczej — zar6wno w ramach realizacji wielofunkcyjnego
rolnictwa, jak i mechanizméw wspolnej polityki rolnej oraz innych programéw
wspierajacych ochrong $rodowiska, rozwdj regionalny lub zmierzajacych od wy-
réwnania istniejacych réznic rozwojowych. Nie odnosza si¢ tez do ztozonych sto-
sunkéw wiladania ziemia rolnicza i wynikajacego stad rozktadu uzyskiwanych przy-
chodow. Utrwalajg tez, krytycznie oceniany, gospodarczy model, w ktéorym mate
gospodarstwa rolne stanowia swoisty bufor wchtaniajacy nadwyzki sily roboczej,
zwlaszcza w okresach kryzyséw gospodarczych, i pozwalaja na ukrycie faktycznego
bezrobocia™. Totez nowym uregulowaniom przepisow o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym powinna towarzyszy¢ zasadnicza zmiana zasad opodatkowania
rolnictwa, szeroko uwzgledniajaca zrodla przychodow rolniczych oraz przepiséw
ksztattujacych status bezrobotnego rolnika.

4. Dokonanie niezbednych zmian legislacyjnych w sferze podatkowe;j
uwzglednia¢ musi dodatkowe aspekty. Po pierwsze konieczno$¢ wdrozenia uprosz-

4 Wedlug danych statystycznych na koniec 2009 r. posiadaczy gospodarstw w przedziale 1-2 ha
przeliczeniowych optacajacych sktadki w KRUS byto 266 tys.

5% Problem ten sygnalizowata Rzeczpospolita nr 23 (8839) z 29-30 stycznia 2011 r. w artykule
W. Jagly: Bezrobocie ukryte w KRUS, C6.
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czonych form dokumentowania i rozliczania przychodow, a po wtore zachowania
odpowiedniego czasu poprzedzajacego zmiany w systemie podatkowym.

4.1. Postulat opodatkowania rolniczej dziatalno$ci wytworczej w jednej
z mozliwych uproszczonych form®' jest w pehni uzasadniony wobec réznic za-
kresu i rodzajow rolniczej dziatalnosci wytworczej, form organizacji produkcji
rolnej oraz braku wczesniejszych doswiadczen producentéw zwiazanych z obje-
ciem rolnictwa podatkami dochodowymi. W literaturze przedmiotu podkresla
si¢ silny zwiazek migdzy prawem podatkowym a wzrostem gospodarczym. Do-
brze dobrane sposoby opodatkowania moga petni¢ funkcje stymulatora przed-
sigbiorczosci®’. Krajowe uwarunkowania spoteczno-gospodarcze wskazuja, ze
takim stymulatorem moga okazac¢ si¢ uproszczone formy opodatkowania rolnictwa,
pod ktéorymi rozumie si¢ wszystkie rozwiazania, w ktorych podmiot, przedmiot,
podstawa, skala, stawki podatkowe lub tez tryb i warunki platnos$ci majq charakter
uproszczony w stosunku do tych samych elementow, jakie obowiazuja w podatkach
ptaconych na zasadach og6lnych. Uproszczone formy opodatkowania z zasady sa
fatwiejsze do wdrozenia oraz stosowania zaré6wno dla podatnika, jak i organow po-
datkowych panstwa. Z punktu widzenia przedsigbiorcow — producentéw rolnych
mozliwo$¢ zastosowania uproszczonych form opodatkowania bedzie przemawia¢ za
podjeciem i prowadzeniem legalnej dziatalnosci gospodarczej, co w konsekwencji
lepiej wiaczy sfere produkcji rolnej w reguly obrotu powszechnego. Z punktu wi-
dzenia organéw podatkowych panstwa formy uproszczone opodatkowania cechuje
tanio$¢ poboru, ograniczone formy kontroli oraz pewne i state, cho¢ niezbyt wysokie
dochody budzetowe. Okoliczno$ci te powinny zosta¢ uwzglednione przy doborze
sposobu opodatkowania dzialalno$ci rolniczej™.

4.2. Kolejnym aspektem przysztych zmian, jakie powinny by¢ uwzglednio-
ne przy wykonaniu analizowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
czas uchwalenia i wdrozenia nowych zasad opodatkowania. Rozstrzygnigcie
Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter systemowy i odnosi si¢ od sfery obo-
wiazkéw publicznych obywateli. Zasady i tryb uchwalania nowych regulacji
doczekaly si¢ juz utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu, ktéra uksztattowata
kilka zasad, z ktorych wynika przede wszystkim obowiazek zachowania odpo-

5! Do katalogu uproszczonych form opodatkowania dochodéw z dziatalnosci gospodarczej na-
lezy: karta podatkowa, ryczatt od dochodéw ewidencjonowanych, 19% podatek liniowy, a takze
50% podatek od dochodéw zanizonych na skutek transakcji z podmiotem powigzanym oraz 75%
podatek od dochodoéw nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w zrédlach. Problematyka
uproszczonych form opodatkowania zostata omowiona w dysertacji doktorskiej K. Wojewoda-
Buraczynska: Uproszczone formy opodatkowania dochodow osob fizycznych uzyskiwanych z dzia-
talnosci gospodarczej, maszynopis powielony, s. 257.

2 N. Gajl: Modele podatkowe. Podatki dochodowe, Warszawa 1995, s. 83 i nast. A. Gomulo-
wicz: Problemy teorii opodatkowania w Polsce, Glosa z 1996, nr 4, s. 4 1 nast.. R. Wolanski:
System podatkowy..., s. 33-35; C. Kosikowski: Propozycje reformy polskiego sytemu podatkowe-
go (kierunki i metody), Panstwo 1 Prawo z 2003 r. nr 6 s. 3 i nast.

53 Tak R. Wolanski: op. cit. s. 33-35.
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wiedniego okresu vacatio legis poprzedzajacego wprowadzenie zmian przepi-
sow podatkowych®. Konieczno$é zachowania odpowiedniego czasu przed wej-
$ciem w zycie nowych regulacji zwigzana jest z regula pewnosci prawa i zaufa-
nia obywateli do panstwa wynikajace z art. 1 Konstytucji. Trybunat wielokrot-
nie zwracal uwagg na to, ze zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia w prawie
daninowym. W zakresie stosunku prawnopodatkowego wtadztwo panstwa za-
znacza si¢ wyjatkowo mocno, stad gwarancje ochrony prawnej interesow jed-
nostki maja kardynalne znaczenie, jako umozliwiajace rozporzadzanie przez
obywateli swoimi interesami zyciowymi przy uwzglednieniu regulacji podatko-
wych, opublikowanych jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego (kalen-
darzowego). Konsekwencja tego jest wymog, aby ustawodawstwo podatkowe
znane bylo podatnikom z odpowiednim wyprzedzeniem przed poczatkiem roku
podatkowego. Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze wymog ten stawiany jest
ustawodawcom, od co najmniej 200 lat, czyli od czasu sformutowanej przez
Adama Smitha zasady pewnos$ci podatkéw. Naruszenie zasady stosowania od-
powiedniego okresu vacatio legis jest szczegdlnie dotkliwe dla podatnika
w przypadku, gdy zmiany prawa podatkowego sa niekorzystne lub nowe dla
wszystkich lub dla niektorych kategorii podatnikow™ . Nadto, Trybunal Konsty-
tucyjny zwracat tez uwagg, ze podatnik nie moze ponosi¢ konsekwencji dziatan lub
zaniechan podmiotéw uczestniczacych w procesie tworzenia ustawy. Na koniecz-
no$¢ zachowania odpowiedniego okresu poprzedzajacego wejscie w zycie nowych
regulacji podatkowych nie ma tez wigkszego znaczenia fakt, ze zagadnienia dotycza-
ce ewentualnych zmian sg przedmiotem publicznych wypowiedzi. Jedynym wiary-
godnym zrédlem méwiacym o stanie obowiazujacego prawa, moze by¢ tylko publi-
kacja ustawy w Dzienniku Ustaw dokonana z odpowiednim wyprzedzeniem.

Tak uksztattowane stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, co do ko-
niecznosci zachowania odpowiednio dlugiego vacati legi poprzedzajacego wej-
$cie w zycie zmian regulacji podatkowych oraz zasad podania do wiadomosci
publicznej przedmiotu dokonywanych zmian, powinno by¢ szczegdlnie mocno
podkreslone wobec zasygnalizowanego zakresu koniecznych zmian legislacyj-
nych oraz zakreslonego wyrokiem terminu uchylenia niekonstytucyjnych prze-
pisow regulujacych §wiadczenia zdrowotne rolnikow.

Legislacyjne uporzadkowanie zasygnalizowanych zagadnien zwiazanych
z ustaleniem statusu prawnego produkcji rolnej oraz producenta rolnego
w ustroju gospodarczym, otworzy droge do spojnego okreslenia nowych zasad
opodatkowania rolnictwa oraz zwigzanego z tym poboru sktadki na §wiadczenia
zdrowotne. Zdeterminuje tez kierunek i zakres zmian w ramach uprawnien
i funkcjonowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W szczego6lnosci

5% W tym zakresie Trybunat wypowiedziat si¢ najwyrazniej w orzeczeniu podjetym w petnym
sktadzie w dniu 15 marca 1995 r. w sprawie K. 1/95 OTK 1995/1/7.

35 Zob. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 grudnia 1995 r. K 28/95, OTK
1995/3/21.
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pozwoli na wylaczenie z takich ubezpieczen producentow prowadzacych wysokod-
ochodowe gospodarstwa rolne, niewymagajace wsparcia z budzetu panstwa.

ZAKRES PODMIOTOWY ZMIAN USTAWODAWCZYCH

1. Na gruncie dotychczas podniesionych uwag wstepnie okreslone zostaty
obszary regulacji®®, co do ktorych musza zostaé podjete zmiany dla usunigcia
niezgodnos$ci z Konstytucja zasad finansowania $wiadczen zdrowotnych rolnikow.
Rownie istotna, juz chocby tylko ze wzgledéw spotecznych, jest takze ocena zakresu
podmiotowego, a zatem wskazanie jak duza grupa sposrod ogdtu populacji rolnikéw
objeta zostanie nowymi zasadami ustalajacymi zakres danin publicznych.

Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego pojawity si¢ opinie, ze
z uwagi na nadal staba kondycje ekonomiczna polskiego rolnictwa, konieczno$¢
ponoszenia cigzaro6w publicznoprawnych zwiazanych z finansowaniem systemu
opieki zdrowotnej dotknie bardzo nieliczna grupe rolnikéw i tylko w nieznacznym
zakresie odciazy budzet panstwa. Wskazywano takze na brak danych, ktére umozli-
wiatyby precyzyjne okreslenie zakresu podmiotowego przewidywanych zmian.

Opinie te nie s3 w pelni uzasadnione. Ocena ekonomicznej zywotnos$ci
(wielkosci) gospodarstw rolnych oraz prowadzonej w nich dziatalno$ci wytwor-
czej, jak 1 osiaganych dochodow przez producentéw rolnych i ich rodziny moze
wszak byé weryfikowana przy uwzglednieniu danych® gromadzonych poczaw-
szy od 2004 r. w ramach europejskiego systemu FADN oraz tworzonej na ich
podstawie Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych.

2. FADN (Farm Accountancy Data Network) to europejski system zbiera-
nia danych rachunkowych z gospodarstw rolnych. System ten funkcjonuje po-
czawszy od roku 1965 na mocy rozrzadzenie Rady EWG nr 79/65/EEC z dnia
15 czerwca 1965 r. w sprawie utworzenia sieci zbierania danych rachunkowych
dotyczacych zbierania danych rachunkowych dotyczacych dochodéw i dziatal-

%% Dalsza konsekwencja wdrozenia nowych zasad opodatkowania rolnictwa bedzie koniecz-
no$¢ zmian w szeregu ustaw szczeg6lnych, ktore wiaza okreslone prawa i obowiazki producenta
rolnego z regutami wynikajacymi z ustawy o podatku rolnym. Tytulem przyktadu mozna tu wska-
za¢ na przepisy ustawy o izbach rolniczych, ktére generalnie wskazuja, ze jej cztonkami sg wszy-
scy podatnicy podatku rolnego (zob. zob. art. 1 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych Dz. U. z 2008 r.
nr 139 poz. 876 ze zm.) oraz na ustawg o grupach producentow rolnych, ktéra umozliwia tworze-
nie organizacji rolniczych przez osoby fizyczne (prawne), ktére prowadza gospodarstwo rolne
W rozumieniu przepisow o podatku rolnym (zob. art. 2—4 ustawy o grupach producentéw rolnych
iich zwiazkach, Dz. U. nr 88, poz. 983 ze zm.).

37 Zamieszczone w dalszej czesci tekstu dane pochodza z oficjalnych dokumentéw publikowa-
nych w roku 2010 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowe-
go Instytutu Badawczego: Analiza skutkow zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rol-
nych, Warszawa 2010; Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce
w Polskim FADN w 2009 r. CZ. I i CZ. II, Warszawa 2010; Poziom i struktura dochodow rodzin
rolniczych z gospodarstw prowadzqcych rachunkowosé w 2009 r., Warszawa 2010.
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nosci gospodarstw rolnych Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej™. W miare
poszerzania si¢ Unii Europejskiej, kolejne przystepujace panstwa byty obejmo-
wane systemem FADN. Poczawszy od 1 stycznia 2007 r. system funkcjonuje we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. System FADN jest jedyna baza danych,
w ktorej dane zbierane sa wedhug jednolitych zasad, a gospodarstwa tworza staty-
stycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych
na obszarze Unii Europejskiej. Dane gromadzone i przetwarzane w ramach systemu
FADN stanowia podstawg dokonywania szczegélnych klasyfikacji gospodarstw
rolnych Unii Europejskiej okreslanej jako Wspolnotowa Typologia Gospodarstw
Rolnych. Gospodarstwa klasyfikowane sa wedlug dwoch kryteriow — wielkosci
ekonomicznej oraz typu rolniczego. Typologia okreslonego gospodarstwa rolnego
dokonywana jest na podstawie danych ilo§ciowych dotyczacych rozmiaru dziatalno-
$ci rolniczych, przede wszystkim struktury obszarowej upraw oraz stanu zwierzat,
poziomu doptat i ponoszonych kosztoéw wedtlug zasad rachunkowosci zarzadczej,
opracowanych wedlug jednolitych standardowych wspotczynnikow.

3. Zasady klasyfikacji gospodarstw rolnych™, zostaly okreslone decyzja
Komisji (EWG) nr 85/377/EWG z dnia 7 czerwca 1985 r. ustanawiajaca wspol-
notowa typologie gospodarstw rolnych®. Zasady wynikajace z powotanej decy-
zji obowiazywaty do konca roku 2009, za$ poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r.
klasyfikacja gospodarstw rolnych dokonywana jest wedlug nowych zatozen
stosownie do postanowien okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajacego wspolnotowa typologie
gospodarstw rolnych®. Zasady klasyfikacji zostaty dostosowane do zmieniajacej
si¢ wspolnej polityki rolnej oraz struktury gospodarstw rolnych. W pewnym
uproszczeniu zmiany sprowadzaja si¢ od tego, ze w klasyfikacji wedlug typu
rolniczego poza dotychczasowymi rodzajami (kategoriami) produkcji i dziatal-
no$ci rolniczej wprowadzona zostala dodatkowa kategoria dziatalnosci gospo-
darczej innej niz rolnicza. Natomiast w klasyfikacji wedlug ekonomicznej wiel-
kosci zrezygnowano z dotychczasowej jednostki przeliczeniowej dochodow,
jaka bylo ESU odpowiadajace wartosci 1200 euro, ustalajac przedziaty dla po-
szczegolnych klas gospodarstw wedlug dochodéw liczonych w euro.

Minimalny prég okreslajacy gospodarstwo jako towarowe jest ustalany dla
poszczegblnych krajow odrebnie i zmienia si¢ w czasie, zgodnie z ewolucja
struktury 1 sily ekonomicznej gospodarstw rolnych. Dla Polski poczatkowa
wielko$¢ minimalna okres§lona zostala na poziomie 4 ESU, z tym ze dopuszczal-
na byta takze pomoc dla gospodarstw niskotowarowych klasyfikujacych sig od 2
do 4 ESU. Natomiast wedlug nowej kwalifikacji ekonomicznej gospodarstw

% Dz. Urz. WE L 109 z 23.6.1965.

%% 7 ang. The Community Typology of Agricultural Holdings.
Dz Urz. WEL 220z 17.8.1985, s. 1.

1 Dz. Urz. UE L 335 z 13.12.2008, s. 3.
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rolnych minimalny prég zostat podniesiony i wynosi 4 tys. euro. W klasyfikacji
ekonomicznej wyrdznione sa nastgpujace klasy gospodarstw:

A. Klasa — Bardzo male od 0 do 8 tys. euro;

B. Klasa — Mate od 8 tys. do 25 tys. euro;

C. Klasa — Srednio male od 25 tys. do 50 tys. euro;

D. Klasa — Srednio duze od 50 tys. do 100 tys. euro;

E. Klasa — Duze od 100 tys. do 500 tys. euro;

F. Klasa — Bardzo duze od 500 tys. do 3 mln euro oraz powyzej 3 min.

Badania na potrzeby systemu FADN za rok 2009 objety ponad 750 tys. gospo-
darstw towarowych wytwarzajacych okoto 90% catosci produkcji rolnej 1 wladajace
81% powierzchni uzytkow rolnych i 92% zwierzat hodowlanych, co stanowi probe
reprezentatywna. Badanie te wskazuja, ze ponad 76% gospodarstw towarowych
znalazto sig¢ w klasach wielkos$ci od 4 tys. euro do 50 tys. euro — czyli tzw. malych i
$rednio matych, ktore wytworzyly okoto 33% wartosci standardowej produkcji®.
Pozostate gospodarstwa stanowia ok. 23% ogotu i klasyfikuja si¢ w grupie gospo-
darstw $rednio duzych i duzy. Wytwarzaja niemal 70% warto$ci standardowe;.

Badania pokazuja takze na rozktad dochodéw rodzin rolniczych. Z danych
wynika prosta zalezno$¢ — dochod rodziny zwigksza si¢ w kazdej kolejnej kla-
sie. W klasach najnizszych to jest gospodarstw matych wynosi ok. 32 tys. zt
rocznie za§ w klasach gospodarstw duzych oscyluje w granicach 590 tys. zt
rocznie. Ta sama zalezno$¢ dotyczy powierzchni ziemi — im wigkszy obszar
uzytkdéw rolnych tym wigkszy dochdd. Zwigksza si¢ tez udziat dochodow z dzia-
falno$ci pozarolniczych. Jest to szczegélnie widoczne w klasach gospodarstw
duzych. Najwieksze dochody w przeliczeniu na osobg uzyskiwaty duze gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych. Ekonomicznie
stabilne sa takze gospodarstw ogrodnicze. Dochody réwne lub przekraczajace prze-
cigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wynoszace w roku
2009 kwote 24 880 zl na jedna osobe osiagnety gospodarstwa poczawszy od klasy
$rednio duzych. W klasach gospodarstw matych dochody plasowaly si¢ na nieco
nizszym poziomie, ale nadal gwarantowaly ekonomiczna zywotno$¢ gospodarstw.
Ponizej granicy ekonomicznej zywotnos$¢ pozostaja gospodarstw bardzo mate.

4. W Swietle zaprezentowanych danych mozna dokonaé przynajmniej
wstepnej oceny ekonomicznej kondycji gospodarstw rolnych dla potrzeb wpro-
wadzenie kryterium dochodowosci. Argument o powszechnej, tak zlej kondycji
polskiego rolnictwa, ze uniemozliwia to uiszczanie sktadki zdrowotnej oraz
objecia podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, jest zdecydowanie przesa-
dzony. Dane statystyczne wskazuja, ze ponad 700 tys. gospodarstw spetnia eko-
nomiczne wymagania dla uznania za towarowe oraz osiaga dochody poréwny-
walne z osigganymi w innych sferach produkcyjnych. Dochody znacznej czgsci

62 Standardowa produkcja (ang. standard output) jest to $rednia z pieciu lat warto$é produkcji
okreslonej dziatalnos$ci produkeji roslinnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia
w ciagu roku, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych.
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producentéw rolnych plasuja si¢ na $rednim poziomie dochodow krajowych,
a wcale nie mata grupa producentéw, bo okoto 20% ogoétu, zdecydowanie ten
poziom przekracza. Najnowsze badania obejmujace strukture za 2010 r. ustalo-
ne zostang na podstawie przeprowadzonego spisu rolnego. Pozwoli to na wery-
fikacje czg$ci informacji, ale juz istniejace dane wskazuja na poprawe zdolnosci
do ponoszenia danin publicznych przez producentéw rolnych, co powinno prze-
sadzi¢ zarowno o podmiotowym zakresie planowanych zmian legislacyjnych
zwiazanych z zasadami optacania sktadki zdrowotnej, jak i dalszych wskazuja-
cych na pozycje produkcji rolnej w gospodarce narodowej oraz ksztaltowaniu
si¢ statusu prawnego producentow rolnych jako przedsigbiorcow.

Dokonujac analizy ekonomicznej kondycji gospodarstw rolnych, nalezy
z pewnym ubolewaniem zauwazy¢, ze Trybunatl Konstytucyjny nie skorzystat
oraz nie powotal w uzasadnieniu do komentowanego wyroku dostgpnych w tym
zakresie danych statystycznych. Ich wykorzystanie miatoby istotne znaczenie,
jako argument uzasadniajacy uznanie braku zasady rownosci migdzy producen-
tami rolnymi, ktore de facto leglo u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci
regulacji prawnej finansowania $wiadczen zdrowotnych rolnikow. Praktyka
wykorzystywania danych statystycznych dla uzasadnienia dokonywanych zmian
byla juz przez Trybunat Konstytucyjne wykorzystywana i zyskata bardzo przy-
chylna opinie zaréwno nauki, jak i praktyki®. Zyskata tez spoleczna aprobate.
Prawidtowa i jednoznaczna argumentacja jest bowiem szczegdlnie wazna i oczeki-
wana w sytuacji, gdy wyrok wprowadza zmiany o charakterze systemowym.

RESULTS OF TREATING THE RULES OF FINANCING OF HEALTH BENEFITS
FOR FARMERS AS INCONSISTENT WITH CONSTITUTION.
REFLECTIONS ON THE BACKGROUND OF JUDGEMENT
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Summary. The completed with the decree of the Constitutional Court K 58/07 the formal differen-
tiation of agricultural producers according to the criterion of income, requires extensive legislative
interference, which will sort the legal status of farmers engaged in commodity agricultural activi-
ties in the sphere of general business transactions and, consequently, it will determine the rules for
charging and collecting the health premium. The subject of the discussion in the article is to iden-
tify the most important legislative changes that must be taken to execute the decree of the Consti-
tutional Court.

Key words: social insurance for farmers, KRUS, farm, farmer, economic condition of agriculture
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